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W  podsum ow aniu K. K łósak, jeszcze raz podkreślił, że punktem  w yjścia  
d la filozofii działan ia  i celu  pow inno być to, co najlep ie j znam y, czyli em pi­
ryczna fenom enologia działania typu  ludzkiego. Poniew aż podkreślane  
w  dyskusji uk ierunkow anie  biologiczne nie mówi o finalizm ie przyrody.

W  zakończeniu  sesji ks. dziekan K. K łósak podziękow ał prelegentom , 
biorącym  żyw y udział w  dyskusji i licznie zebranym  gościom  ze w szystk ich  
stron  Polski.

TADEUSZ URBANIAK

III STUDENCKA SESJA NAUKOW A N A  TEMAT FILOZOFICZNYCH 
KONCEPCJI SZCZĘŚCIA

ATK, 27—28. V. 1973

W  dniach 27—28 m aja  1973 r. odbyła się w  ATK trzecia  studencka sesja  
filozoficzna, zorganizow ana przez N aukow e Koło Filozofów. T em atem  sesji 
by ły  filozoficzne koncepcje  szczęścia. O bradom  przew odniczył k u ra to r Koła 
doc. dr M. Gogacz, a dyskusje  prow adzili członkow ie Z arządu Koła. W  sym ­
pozjum  tym  oprócz pracow ników  naukow ych  i studentów  ATK uczestn i­
czyli zaproszeni goście: studenci z innych  środow isk akadem ickich, alum ni 
Sem inarium  D uchow nego w K rakow ie oraz członkow ie KIK z Torunia.

Sym pozjum  m iało na  celu przedstaw ien ie  najbardzie j rep rezen ta tyw nych  
stanow isk  dotyczących  szczęścia, a po jaw ia jących  · się w dziejach filozofii.

N a sesji w ygłoszono osiem  referatów , p rzygotow anych  przez studentów  
W ydziału  filozoficznego — członków  N aukow ego Koła Filozofów ATK. 
R eferaty  p rzedstaw ione na  sesji by ły  najp ierw  dyskutow ane na  zebraniach  
Koła w ciągu roku akadem ickiego.

W  pierw szym  dniu obrad  re fe ra ty  w ygłosili: T. R o d o w i c z ,  Studenci 
i pracow nicy na u ko w y A T K  o szczęściu ; J.  B ą k o w s k i ,  In d y jsk i ideał 
szczęścia; M.  M ł o c z k o w s k a ,  K oncepcja  szczęścia w edług  E tyk i N i- 
kom achejsk ie j, M.  Ż y ł k i e w i c z ;  K oncepcja szczęścia  u Boecjusza.

W  drugim  dniu: T. U r b a n i a k ,  K oncepcja szczęścia na podstaw ie Su ­
m y teologii św . Tom asza z A k w in u ; A.  M i  s z c z u k ,  K oncepcje szczęścia  
w e w spó łczesnym  tom iźm ie; A.  J a b ł o ń s k a ,  Czas a szczęście w edług  
Romana Ingardena; J. S i d o r e k ,  Szczęście  w  u jęciu  W ł. Tatarkiew icza .

Pierw szy re fe ra t stanow ił w prow adzenie w p roblem atykę sesji. T. Rodo­
wicz bow iem  przedstaw ił w yniki ankiety , p rzeprow adzonej w śród pracow ­
ników  naukow ych i studentów  ATK na tem at: C zym  jes t szczęście?  A nkie­
tow ani w skazyw ali na różnice m iędzy rozw iązaniam i teoretycznym i a szczę­



ściem  w ystępującym  w życiu, na  sub iektyw ność szczęścia i subiektyw izm  
zw iązany z dążeniem  do szczęścia. Inną  grupę stanow iły  odpow iedzi na 
tem at czynników , k tó re  ko n sty tu u ją  szczęście. Są to: re lac je  m iędzyludz­
kie, rea lizac ja  p ragn ień  i m iłość. R eferent uw zględnił „obciążenia ank ie to ­
w anych", k tó rzy  w  w iększości rek ru tow ali się z osób, k tó re  ze tknę ły  się 
z rozw iązaniam i filozoficznymi.

W  dyskusji poruszano problem  re lac ji m iędzyludzkich oraz m iędzy czło­
w iekiem  a Bogiem. W skazano, że szczęście je s t rozw ojem  w łasnej osoby 
i że stanow i sy tuację  społeczną. Podjęto  także problem  trudności m etodolo­
g icznych rozw ażając re lac ję  m iędzy w iedzą a szczęściem , oraz m iędzy w ar­
tościam i i szczęściem . Pow iedziano, że jesteśm y  szczęśliw i na m iarę zro­
zum ienia szczęścia, z czego w ynika, że w ystępu je  tu  uw ik łan ie  te j p ro ­
b lem atyki w wiedzę. T rudniejsze jes t zagadnienie  w artości niezależnych 
od nas, albow iem  są w łasnościam i bytu. P rob lem atyka w artości jaw i się 
w  teologii, aksjo log ia  je s t teologią. Z tego stw ierdzenia  w ynika problem , 
czy szczęście należy  do teo log ii czy filozofii.

J . Bąkowski w  re fe rac ie  pt. In d y jsk i ideał szczęścia  w skazał n a  prak ty- 
cyzm  filozofii indy jsk iej, zw iązanie je j z życiem, dużą to lerancy jność  i róż­
nice pom iędzy sposobem  m yślen ia  ludzi W schodu i Zachodu. W  referacie  
om ów ił charak te ry styczne  cechy  filozofii indy jsk ie j: praw o Kaim ana, k tó ­
rem u pod legają  w szystk ie b y ty  w e w szechśw iecie, sansarę (reinkarnację) 
czyli ko łow rót w cieleń  i problem  m o kszy-  w yzw olenia, k tó re  może dokonać 
się albo przez połączenie z absolutem  lub przez osiągnięcie absolutnej sa- 
m ości (kajw alji). D roga do w yzw olenia jes t d rogą do osiągnięcia szczęśli­
w ości, k tó ra  dokonuje  się przez oddalenie  od rzeczyw istości przedm iotow ej 
i osiągnięcie najg łębszego ja, skąd  k ró tk a  droga do w yzw olenia. Szczęście 
w  filozofii indyjsk iej nie posiada przeciw ieństw a. Stan szczęścia to  nie 
pod legające  praw u K aim ana  i bycie w olnym  od k ręgu  sansary.

W  dyskusji w skazano na zbieżność indyjsk iego  ideału  szczęścia z filo­
zofią m istyczną Tom asza a Kempis i Jan a  od Krzyża. P odkreślano jednak, 
że w edług m istyków  chrześcijańsk ich  Boga i siebie poznajem y in te lek tu ­
alnie. Jesteśm y  więc aktyw ni w  przeciw ieństw ie do m istyków  W schodu. 
W  filozofii indy jsk ie j b rak  poza tym  rozw iązań osobow ych.

M. M łoczkow ska om aw iając koncepcję  szczęścia w edług E tyk i N ikom a- 
c h e jsk ie j A rysto te lesa  p rzedstaw iła  na jp ierw  znaczenie term inów  arete 
i hexis, od k tó rych  A rysto te les przechodzi do problem u eudaim onii czyli 
szczęśliwości. P roblem atyka szczęścia u A rysto te lesa  opiera się na jego 
teologii na tu ra lne j, w edług k tó re j ludzie dążą do najw yższego dobra, k tó ­
rym  jes t szczęście. D ążenie to  zaw iera  się w  natu rze  człow ieka, a w yraża 
się w  ludzkim  działaniu. W łaśn ie  zgodność w działaniu  duszy i rozum u jest, 
podstaw ą życia doskonałego, k tó re  je s t szczęściem . N astępn ie  re fe ren tk a  
om ów iła cnoty  etyczne, k tó re  specyfiku ją  działan ia  ludzkie. R eferat zakoń­
czyła stw ierdzeniem , że szczęśliw y w edług A rysto te lesa  jes t ten, k to  działa



zgodnie z nakazem  rozum u, a szczęście je s t rzeczą doskonałą  i godną uw iel­
bienia.

D yskusja nad  pow yższym  refera tem  odbyła się po w ysłuchaniu  re fe ra tu  
M . Żyłkiew icz pt. K oncepcja  szczęścia u B oecjusza na podstaw ie trakta tu
0 pocieszeniu  przez iiiozoiię,

M. Żyłkiew icz rozpoczęła re fe ra t od p rzedstaw ien ia  życiorysu  Boecjusza
1 genezy trak ta tu , na  podstaw ie k tórego  opracow ała poglądy  dotyczące 
szczęścia. R eferując poglądy  B oecjusza u sta liła , że sw ą koncepcję  szczęścia 
op iera  on na  poznaniu  i działaniu, k tó rych  p rzyczyną je s t dobro. A szczęś­
cie zaw iera się w  dobru. Poniew aż człow iek posiada zach łanną natu rę , sięga 
po coraz to now e dobra, a gdy  zgrom adzi w szelkie dobra, będzie posiadał 
s tan  doskonały  czyli szczęście. Szczęście je s t w ięc nagrom adzeniem  w szel­
k ich  dóbr. Do tak iego  w niosku człow iek może dojść d rogą rozum ow ania. 
Rozum w skazuje  nam  także  dobro doskonałe czyli Boga, w którym  się 
m ieści szczęście. Ludzie m ogą być w ięc szczęśliw i przez uczestn ictw o w bos- 
kości.

W  dyskusji nad  obydw om a refera tam i stw ierdzono, że są to dw ie p ro ­
pozyc je  rozum ienia szczęścia w  etyce, obie oparte  na działan iu  zm ierza­
jącym  do dobra. R ozw ażając działanie m ożna usta lić  jego  on tyczną s tru k tu ­
rę. Z astanaw iano  się jednak , czy szczęście tak ą  stru k tu rę  posiada. U stalono, 
że je j nie posiada. Jeżeli w yłoniła się tak a  trudność, to ona im pliku je  n a ­
stępną. Gdzie należy  um ieścić p rob lem atykę szczęścia? Czy w filozofii, czy 
w teologii? W  zw iązku z tym , że szczęście zw iązane jes t z m oralnością, 
p rob lem atykę tę  w łącza się do etyk i, a rozw iązania  e tyczne są konse­
kw encją  rozw iązań  teoretycznych , co zreferow ały  obie prelegen tk i.

T. U rbaniak  zaprezen tow ał koncepcje  szczęścia w  u jęciu  św. Tomasza 
z A kw inu na  podstaw ie jego  Sumy teologii. A utor re fe ra tu  przypom niał, 
że św. Tom asz u tożsam ia szczęście z celem  ostatecznym . O mówił cel o sta­
teczny, k tó ry  oddziału je na  życie człow ieka, gdyż człow iek zaw sze działa 
celowo. D ziałanie celow e zw iązane je s t z w olną w olą człow ieka i jego in ­
te lek tem . C złow iek pożąda celu ostatecznego, gdyż w  nim jes t dobro, 
a  w  dobru  je s t szczęście. Dalej re fe ren t w yjaśn ił, że szczęście w edług 
św. Tom asza po lega na trw ałości jego  posiadan ia  i to  je s t praw dziw ym  do­
brem . Trw ałym  dobrem  je s t Bóg i stąd  szczęśliw ość po lega na  kontem placji 
Boga. Czymś tow arzyszącym  szczęśliw ości je s t radość, a le sam a radość 
n ie może dać szczęścia. Szczęśliw ość m ożem y osiągnąć ty lko  tam , gdzie 
n ie  p rzem ijają  i n ie dew aluu ją  się dobra, tzn. w  życiu przyszłym . Człow iek 
nie może w ięc za pom ocą sw ych sił przÿrodzonych  osiągnąć pełnej szczęśli­
wości. Pełna szczęśliw ość jes t nag rodą za godziw e życie. W  zakończeniu 
re fe ren t stw ierdził, że uśw iadom ienie sobie bytu, od k tórego  pochodzi 
szczęście, i dążenie do niego, je s t recep c ją  na  szczęście.

A. M iszczuk w  re ferac ie  pt. K oncepcja  szczęścia  w e w spó łczesnym  to- 
_m iźm ie  przedstaw ił analizy  do tyczące szczęścia u  J. A. O esterlego, T. Slip­



ki i St. O lejn ika. P re legen t u  J. A. O esterlego  w skazał na  trzy  rodzaje  dóbr 
szczęściodajnych: dobra cielesne, zew nętrzne i duchow e. W  te j koncepcji 
osiągnięcie szczęścia uw arunkow ane jes t życiem  zgodnym  z cnotą, a dopiero 
w tórn ie  przez dobra cielesne i zew nętrzne. Rozw ażania O esterlego  są po­
w tórzeniem  nauki św. Tom asza o celu ostatecznym , co w  konkluzji p ro ­
w adzi do stw ierdzenia, że dośw iadczenie poucza ludzi, iż szczęście dosko­
nałe  je s t osiągalne w życiu przyszłym .

K oncepcję T. Slipki re fe ren t trak tu je  jako  uzupełnienie stanow iska  tr a ­
dycyjnego , gdyż op iera  on sw e rozw ażania  na  przeżyciu  szczęścia i fru ­
stracji. S taw iając py tan ie , czy w  ludzkiej egzystencji są dobra rekom pen­
su jące  przeżycie frustrac ji, odpow iada, że nie i że ty lko  Bóg może to  uczy­
nić, gdyż posiada w szelkie doskonałości bytów .

St. O lejn ik  in te rp re tu je  szczęście aksjo logicznie m ów iąc, że w artość jako  
w łasność by tu  nie jes t zależna od człow ieka, ale je s t zw iązana ze szczęś­
ciem. W yróżnia  w artości duchow e, sensy tyw ne, w italne i m ateria lne. N a j­
w yższą w artością  je s t w artość sacrum . Szczęście urzeczyw istn ia  się, gdy  
człow iek osiągnie w artość najw yższą, a odbyw a się to przez stopniow e prze­
chodzenie do niej w  ob iek tyw nej h ierarch ii w artości.

W  podsum ow aniu re fe ren t pow iedział, że szczęście w  tom iźm ie ma cha­
rak te r obiektyw ny, a koncepcje  szczęścia są sp iry tualistyczne.

W  dyskusji po obu re fe ra tach  zw rócono uw agę, że szczęśliw ość je s t  
sy tu ac ją  psychologiczną, a szczęście je s t rea lizac ją  podm iotu. A naliza do ­
b ra  prow adzi do w y jaśn ien ia  ty ch  term inów . W skazano n a  odrębność re ­
feratów , mimo że prezen tow ały  one poglądy  św. T om asza i jego  w spół­
czesnych zw olenników . D yskutow ano tu  także  nad  m ożliw ością tw orzenia 
now ych in te rp re tac ji jego  nauki.

A. Jab łońska  w yg łosiła  re fe ra t pt. Czas a szczęście  w ed ług  Rom ana  
Ingardena. R ozw ażania sw e poprow adziła rozróżn iając dw a rodzaje  prze­
żyw ania czasu: rela tyw istycznego , gdzie odczuw am y tożsam ość sw ojego 
ja  i idealistycznego, gdzie człow iek uśw iadam ia sobie n iszczycielską ro lę  
czasu. Przy idealistycznym  dośw iadczaniu  czasu człow iek je s t zagrożony 
nicością. C hcąc ją  przezw yciężyć tw orzy  dzieła zapew niające m u pozosta­
n ie  w  czasie. C złow iek przy jm ując  jak ieś rozum ienie czasu, p rzy jm uje  ja ­
kiś sposób istn ienia. R eferen tka op iera  szczęście na  realizow aniu  siebie- 
w pełn i i życiu pełn ią człow ieczeństw a. C złow iek chcąc żyć szczęśliw ie musi 
tw órczo budow ać się w  czasie.

W  dyskusji pod jęto  problem  rozum ienia czasu w sposób re la tyw istycz­
ny  i idealistyczny . Zwrócono uw agę, że szczęście p rzedstaw ione w  tym  
re fe rac ie  je s t u jęciem  psychologicznym .

O statn i re fe ra t sesji w ygłosił J. Sidorek pt. Szczęście w  u jęciu  W. Tatar­
kiew icza . W  poglądach W . T atark iew icza m ożna w yróżnić trzy  w arstw y: 
L. h is to ryczną w k tó re j W . T atarkiew icz zbiera pog lądy  na tem at szczęś­
cia, jak ie  po jaw iły  się w  historii, 2. w arstw ę system atyzu jącą  pog lądy  h i­



sto ryczne i 3. pog lądy  W . T atarkiew icza. R eferen t p rzedstaw iając osta tn ią  
w arstw ę analizu je  sem antycznie szczęście i za W . T atarkiew iczem  podaje  
jego  definicję. Szczęście jes t to  pełne, trw ałe  i ob iek tyw nie uzasadnione 
zadow olenie z całości życia. R eferent p rzedstaw ił analizę te j definicji, 
zw rócił uw agę na  czynniki szczęścia, tak ie  jak : przyjem ność, z k tó rą  zw ią­
zana je s t pracą, zabaw a i tzw. stan  trzeci, w arunk i życia, czas przeszły, 
k tó ry  determ inu je  naszą teraźn iejszość i przyszłość. D alej mówił, że szczęś­
cie je s t osiągalne jako  rea lne , a jako  ideał jes t nie do osiągnięcia. D o­
konu jąc  m oralnej oceny szczęścia u  W . T atark iew icza re fe ren t mówił, że 
szczęście nie jes t tu  dobrem , lecz ty lko  zadow oleniem  z życia. W  zakoń­
czeniu przedstaw ił możliw ość szczęścia ostatecznego, gdzie —  jak  mówi 
W . T atarkiew icz —  ludzie szczęśliwi będą dobrzy.

W  dyskusji zw racano uw agę na ogrom ną elastyczność u jęć  W . T a ta r­
kiew icza dotyczących  szczęścia, oraz na hedonistyczny  aspek t jego  kon­
cepcji.

W  podsum ow aniu sesji p rzedstaw iciel NKF podziękow ał zebranym  za 
uczestn ictw o w sym pozjum , w skazał na  ogólne prob lem y p rzew ija jące  się 
w dyskusji, uzasadnił ko lejność refera tów  w  program ie sesji i zaprosił na 
następną sesję  studencką, k tó ra  będzie zorganizow ana przez NKF w  roku  
przyszłym .


