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1. Wstepna charakterystyka zdan teorii bytu

Metafizyka klasyczna rozpatruje dane w do$wiadczeniu sta-
ny rzeczowe i dazgc do wskazania ostatecznych racji istnienia
bytu w ogole oraz bytéw cechujacych sie swoistg pozycjg egzy-
stencjalng ,,chce"” by¢ zobiektywizowang teorig istnienia rze-
czy. W skiad tak ukierunkowane]j teorii wchodzg zdania rozma-
itych typow. Jednym z najwazniejszych jest podziat zdan meta-
fizycznych dokonany ze wzgledu na rézng nature tego, czego
dotycza, a wiec na zdania:

1) stwierdzajgce istnienie ontycznych racji okreslonych sta-
now rzeczy,

2) opisujgce wlasciwoéci racji ontycznych lub ustalajace ko-
nieczne zwiazki miedzy nimi.

Ze wzgledu na stopien ogoélnosci sa to zdania odnoszace sig:

1) do kazdego bytu,

2) do biytéw wyrodznionych dziedzin (zbidér zdan tego typu
jest bardzo liczny i przy tym niejednolity).

Moéwigc o dziedzinach bytu ma sie na uwadze klasy bytow
cechujacych sie odrebna pozycja egzystencjalng. Sposoby ist-
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nienia wyrdzinia sie zawsze z jakiego$ wybranego punktu pa-
trzenia na rzeczy i metafizycy znajg wiele takich punktéw. Oto
np. niektére z nich prowadza do ustalenia tradycyjnej listy
dziesieciu kategorii bytowania. Biorgc rzeczywistos¢ w innych
aspektach wydziela sie sfere bytéw ozywionych i nieozywio-
nych, materialnych i duchowych. Nawet wspomniane wyzej
kategorie nie prezentuja jednorodnych sposobdéw egzystencji.
Np. w obreb kategorii' relacji wchodza relacje powstajace
wskutek dzialania rzeczy na siebie oraz relacje ustalane w wy-
niku dojrzenia pewnego podobienstwa miedzy rzeczami.

Wreszcie z uwagi na stopien uzasadnienia mamy w metafi-
zyce zdania:

1) uzasadnione niezawodnie (twierdzenia),

2) uzasadnione nie-niezawodnie (hipotezy).
Skrzyzowanie cztondéw tylko tych trzech podzialow pokazuje,
jak réznorodnych typow zdania skladajg sie na system filozo-
fii bytu. Same hipotezy moga — teoretycznie rzecz bioragc —
jawié sie w szesciu odmianach. Eksplikacjg pojecia metafizycz-
nej hipotezy zajmowali$my sie juz w osobnym artykule (Poje-
cie hipotezy w filozofii bytu, ,,Studia Philosophiae Christianae"
nr 1 (1973 r.). W artykule niniejszym chcemy charakterystyke
metafizycznych hipotez posung¢ dalej i oméwi¢ sprawe two-
rzenia tychze hipotez oraz (bardziej dokladnie) sprawe metod
determinacji ich wartosci.

2. Operacje heurystyczne a uzasadniajace

W procedurze wprowadzania hipotez do nauki wyréznia sie
zwykle dwa gléwne etapy: stawianie (formulowanie) hipotezy
craz jej sprawdzania i uzasadnianie. Do sformulowania hipo-
tezy dochodzi z regulty woéwczas, kiedy w danej galezi wiedzy
wylania sie pewne zasadne pytanie i przy dotychczasowym
stanie tej wiedzy nie mozna znaleZ¢ na owo pytanie zadnej od-
powiedzi lub odpowiedzi zadowalajacej. Postawiona hipoteza
jest odpowiedzig mozliwa, odpowiedziag — przypuszczeniem,
poddawang rozwazaniom na podstawie pewnych zwigzkéw
miedzy nig a innymi zdaniami juz przyjetymi, zwigzkow, kto-
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re nie uprawniajg jeszcze do stanowczego uznania tej odpo-
wiedzi, lecz jedynie do rozpatrzenia jej prawdopodobienstwal,
Sprawdzanie hipotez w réznych naukach przebiega rozmaicie.
W podrecznikach logiki moéwi sie zwykle (majac na uwadze
przede wszystkim dyscypliny przyrodnicze, najlepiej pod tym
wzgledem opracowane), ze sprawdzanie hipotezy polega na wy-
prowadzaniu z niej oraz innych zdan nastepstw logicznych
i konfrontowaniu tychze z doswiadczeniem.

W literaturze metodologicznej — jak dotad — z reguly
znacznie wiecej miejsca poswieca sie zagadnieniu rozstrzygania
zdan teoretycznych niz zagadnieniu ich tworzenia. Jesli idzie
o sprawe samego dochodzenia do hipotez w dziedzinie przyro-
doznawstwa, to trzeba przede wszystkim wymieni¢ dwa rézne
stanowiska. Jedno, zwane najczesciej indukcjonizmem i pod-
trzymywane do niedawna powszechnie, podkresla role induk-
cji zaré6wno jako metody dochodzenia do twierdzen nauko-
wych, jak i ich uzasadniania. Wasko-indukcjonistyczna kon-
cepcja badania naukowego glosi nawet, ze do sformutowania
hipotez dochodzi sie poniekad mechanicznie, w drodze wy-
whnioskowania ich z zebranych, przeanalizowanych i sklasyfi-
kowanych uprzednio faktéow.

Stanowisko drugie, !aczone jak wiadomo z nazwiskiem
K. Poppera, a noszgce miano ,dedukcjonizmu’, mocno Kkry-
tykuje naukotwoérczg warto$¢ metody indukcji?. Zdaniem zde-
cydowanych dedukcjonistow analiza faktycznego postgpowania
badawczego pokazuje, zZe nie ma zadnych ogoélnie obowiazuja-
cych regut indukcji, za pomocag ktdérych mozna by wywodzi¢
hipotezy z danych empirycznych. Poznanie naukowe nie pole-
ga na zbieraniu wynikoéw czystej obserwacji i na ich uogoélnia-
niu. Obserwacje naukowe sg zawsze selektywne i kierowane

1 Zob. J. Giedynin, Z probleméw logicznych analizy historycznej, Po-
znan 1961, s. 32—35. H. Korch, Die wissenschaftliche Hypothese, Berlin
1972, s. 173—85. -

2 K. R. Popper, Logik der Forschung, Wien 1935. Angielskie wydanie tej
ksigzki, znacznie uzupelnione: The Logic of Scientific Discovery, London
1959.
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problemami zakladajgcymi juz pewne hipotezy robocze w da-
nej materii, a ich wyniki interpretuje sie w $wietle teorii i za-
lozonych hipotez. Nie ma w ogdle ostrej granicy miedzy wie-
dzg empiryczng a teoretyczng. Mys$lenie teoretyczne nie tylko
wnosi do poznania naukowego porzadkujace je teorie, lecz tak-
ze potwierdza i tworczo poszerza dane doswiadczenia., Hipote-
zy i teorie nie sa wiec wyprowadzane z opisanych i zanalizo-
wanych faktéow, lecz wymys$lane w celu ich wyjasnienia3.

Rozbieznosci miedzy indukcjonimem a dedukcjonizmem wy-
chodzg na jaw jeszcze peiniej, kiedy mowa o sposobach upra-
womocniania hipotez naukowych. Indukcjonizm dazac do
obiektywnosci, precyzji i pewnosci poznania naukowego, kaze
stawia¢ problemy poznawcze, ktérych rozwigzanie nie zmusza
do wykraczania zbyt daleko poza wyniki obserwacji. Obser-
wacja uzasadnia bezposrednie zdania spostrzezeniowe, a in-
dukcja enumeracyjna prowadzi do sformutowania i przyjecia
hipotez. Pierwszym etapem w badaniu przyrodniczym jest te-
dy obserwacja, opis i klasyfikacja faktow, drugim — postawie-
nie ogoélnych hipotez o prowizorycznie oszacowanym zasiegu,
trzecim wreszcie — testowanie hipotez przy pomocy nowych
obserwacji lub eksperymentéw i ostateczne ustalenie ich za-
siegu. Jesli hipoteza powstaje na drodze rozumowania reduk-
cyjnego i zawiera tzw. terminy teoretyczne, sprawdza sie hi-
poteze przez wysnuwanie z niej (i nnych zdan juz przyjetych)
obserwacyjnych konsekwencji. Stwierdzenie jakich$ konse-
kwencji falszywych hipoteze obala ostatecznie. Jesli natomiast
wszystkie konsekwencje okaza sie prawdziwe, hipoteza zostaje
uznana, oczywiscie pod warunkiem, ze prawdopodobiefistwo hi-
potezy H ze wzgledu na jej stwierdzone nastepstwa jest wieksze
niz prawdopodobienstwo non-H. Im wiecej takich niezaleznych
od siebie konsekwencji hipotezy H sie potwierdzi i im wiecej

3 Zob. C. G. Hempel, Podstawy nauk przyrodniczych, Warszawa 1968,
s. 21—33. J. T. Davies, The Scientific Approach, London —New York 1969,
s, 16. Liczne przyklady obrazujgce role inwencji oraz intuicji w badaniach
naukowych podaje W. Beveridge, Sztuka badafi naukowych, Warszawa
1960.
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wyeliminuja one hipotez konkurencyjnych wzgledem H, tym
jest ona bardziej prawdopodobna?,

Dedukcjonizm w swej polemicznej czesci stara sie wykazac,
ze indukcja jest metoda pozbawiong wartos$ci uzasadniajgcych
i mato przydatna do osiggania celéw poznawczych. W czegsci
konstruktywnej za$ wskazuje na metode stawiania i krytyki
hipotez jako na wlasciwg procedure nauk empirycznych. Nie
jest wazne, w jaki sposob hipoteza zostata sformutowana. Istot-
ne jest natomiast, zeby byla wewnetrznie spoéjna, bogata
w tre$¢ empiryczna, pozwalata na precyzyjne przewidywania,
a przede wszystkim Zeby podlegala surowej krytyce przez swe
empiryczne naslepstwa. Jesli wyniki powtarzanych testéw sa
z hipoteza niezgodne, nalezy ja odrzucic¢. Jeéli za$ sg zgodne,
moéwimy o potwierdzeniu hipotezy i uznajemy jg prowizorycz-
nie do czasu ewentualnej nowej proby®.

Roézne dyscypliny humanistyczne, ze wzgledu na wiasny
przedmiot i wlasne zadania, muszg stosowa¢ pewne odmienne
od przyrodniczych metody sprawdzania swoich hipotez i twier-
dzen, przy tym niektére z tych metod sa dopiero w stadium
“opracowan i dyskusji. Nie ma tu potrzeby kusi¢ sie o jaka$
probe charakterystyki uzywanych w poszczegoélnych gateziach
humanistyki sposobdéw rozstrzygania ich hipotez. Kazda taka
proba jest zresztg wysoce dyskusyjna, cho¢by z uwagi na roz-
norodnos¢ stanowisk i orientacji wéréd uprawiajacych badania
np. historyczne, socjologiczne c¢zy psychologiczne. Jednako-
woz warto podkre$li¢, ze kiedy mowa o sprawdzaniu hipotez

4 Dzisiejszy indukcjonizm ma rézne odmiany i podana tu jego charak-
terystyka jest uproszczona. Zob. w tej sprawie: J. G. Kemeny, Nauka
w oczach filozofa, Warszawa 1967, s. 93—109. E. Nagel, Struktura nauki,
Warszawa 1970, s. 84. Hempel Podstawy nauk przyrodniczych, s. 21—33.
J. Giedymin, Indukcjonizm i antyindukcjonizm, (W) Logiczna teoria nauki:
Warszawa 1966, s, 271—283.

5 Popper, The Logicof Scientific Discovery, s. 33 n. 269. Giedymin, In-
dukcjonizm i antyindukcjonizm, s. 283—93. Krytyczne omoéwienie Poppera
zarzutéw przeciw indukcjonizmowi oraz jego programu metodologicznego
zawiera art. J. Kotarbinskiej, Kontrowersja: dedukcjonizm — indukcjo-
nizm, (W:) Logiczna teoria nauki, s. 319-—40.



38 J. Herbut ‘ [6]

w tych dyscyplinach, terminowi ,,sprawdzanie” nadaje sig¢ zna-
czenie szersze niz to czynig podreczniki logiki. W historii np.
sprawdzanie hipotezy jest posrednie nie tylko dlatego, iz hi-
poteza nie jest zdaniem bezposrednio sprawdzalnym, lecz row-
niez dlatego, iz nastepstwa hipotezy nie zawsze sg zdaniami
spostrzezeniowymi. W przypadku kiedy owe nastepstwa doty-
czg faktow pozazrédtowych, mozna ustala¢ jedynie ich praw-
dopodobienstwo. Czasem historyk moze wywies¢ z hipotezy
tylko konsekwencje ,oslabione” (jezeli H, to na ogét E), nie-
kiedy znéw przy-uzasadnianiu postawionej hipotezy ucieka sie
do jakiej$ analogiiS. ‘

Po tych skrétowych uwagach zarysowujgcych rézne podejs-
cia do metod stawiania i sprawdzania hipotez w naukach szcze-
gotowych pora przej$¢ do naszego wlasciwego tematu, tj. do
charakterystyki zabiegéw hipotezotwérczych w filozofii bytu.

- 3. Sprawa sposob6w dochodzenia do hipotez metafizycznych

Czy odréznienie proceséw stawiania i uzasadniania hipotez
moze mie¢ uchwyiny sens i na terenie filozofii? Metafizycy
utrzymuja, ze niektdére zabiegi stosowane do formulowania
zdan ich dyscypliny majg zarazem walory uzasadniajace. Ope-
racje heurystyczne prowadza po prostu do intelektualnego
dojrzenia pelnej oczywistosci okreslonego zdania wyjasniaja-
cego. Wydaje sie, iz tak ma sie sprawa z dochodzeniem do tzw.
pierwszych zasad oraz twierdzen wyjasniajacych najprostsze
prawidlowosci rzeczy. Natomiast przy twierdzeniach tre$ciowo
bogatszych, figurujacych na dalszym miejscu w systemie, sta-
jemy przed procedura bardziej ztozong.

W programie filozofowania nakreslonym przez Arystotelesa
i podtrzymywanym przez zwolennikéw jego koncepcji filozofii
az po czasy najnowsze, zabiegi heurystyczne nazywane sa
n~indukcja" (epagoge). Jest to oczywiscie inne rozumienie in-
dukcji niz w logice wspoélczesnej. Arystotelesowska epagoge

6 Zob. Giedymin, Z probleméw logicznych analizy historycznej, s, 36—43.
J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968, rozdzial 14. W. Steg-
miiller, Wissenschaftliche Erkrldrung und Begriindung, Berlin 1969, roz-
dzial 6.
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przybiera rozne odmiany w zaleznosci od stopnia uscislenia
i charakteru danej nauki, ale wspo6lne wszystkim jej realiza-
cjom jest to, ze w wyniku rozpatrywania jednego czy kilku
przypadkéw osiagga sie wglad w istotne cechy rzeczy lub ko-
nieczne zwiazki miedzy nimi. Tak pojeta indukcja ma prowa-
dzi¢ — w trakcie posirzegania rzeczy — do ogélnych pojec
i naturalnych klasyfikacji, a takze i do powszechnie waznych
sadéw, stanowigcych przestanki dla wnioskowania dedukcyj-
nego.’

Wydaje sig, ze zgtebianie podawanych objasnien poszczegol-
nych typow tak rozumianego poznania heurystyczno-indukeyj-
nego niewiele przyczyni sie do metodologicznej charakterysty-
ki sposobdéw tworzenia hipotez filozoficznych. Po pierwsze, nie
ma w nich w ogdle wzmianek o hipotezach, jako ze Arystote-
lesa ,oczywistosciowo-dedukeyjny" wzorzec metafizyki nie
przewidywat zdan tego rodzaju. ,,Sadzimy, Zze wdwczas pozna-
jemy co$ bezwarunkowo (...), gdy jestesmy przekonani, ze po-
znaliSmy przyczyne, dzieki ktorej rzecz istnieje, ze jest jej rze-
czywistg przyczyng, i ze inaczej by¢ nie moze'' pisat Stagiryta.®
Hipotezy wyraznie nie spelniaja tych warunkoéw epistemolo-
gicznych, natozonych na otrzymywane ,induk¢yjnie’” przestan-
ki wyjasniania dedukcyjnego. Wierny zwolennik Arystotelesa
teoretycznego modelu filozofowania prawdopodobnie uznalby
je za rezultat zdefektowanego poznania i zalecitby powtorze-
nie operacji indukcyjnych, zeby otrzymac¢ sady w pelni oczy-
wiste lub orzekiby, iz w danej materii rzetelne poznanie filo-
zoficzne jest nieosiggalne. Po drugie, opisy heurystyczno-indu-
kcyjnych proceséw dochodzenia do zdan filozoficznych, jesli
nawet nie sa zbyt ogdlnikowe, majg z requty charakter episie-
mologiczno-psychologiczny i wiaza sie z pewnymi zalozeniami
dotyczacymi z jednej strony mnatury wladz poznawczych,
a z drugiej — struktury bytu. Poza tym zmierzajg zwykle do
wykazania, ze owe procesy prowadza w okreslonych warun-
kach do poznania pewnego, a wiec koncentruja sie na ich wa-

7 Szerokie omowienie Arystotelesowskiej koncepcji indukcji podaja
m. in. M. A. Kragpiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 251—80
i Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, s. 144-—-98. K. von Fritz,
Die ,[Epagoge’ bei Aristoteles, Miinchen 1964,

8 An. Post. A, c. 2.
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lorach uzasadniajgcych.

Przy takim stanie rzeczy, chcgc wysledzi¢ typowe drogi do-
chodzenia do propozycji rozwigzan okreslonych zagadnien me-
tafizycznych, musimy rozpatrywa¢ klasyczne teksty. W niniej-
szym artykule, zaledwie obrysowujacym problem inwencyj-
nych operacji stosowanych w filozolii bytu, wskazemy pobiez-
nie na kilka takich sposobow dochodzenia do hipotez, ktore
wydaja sie by¢ sposobami najbardziej typowymi.

a) Metoda filozoficznego kontekstu historycznego. Przeglad
metafizycznych traktatéw Arystotelesa nasuwa wniosek, ze
czesto dochodzit on do pomystow wiasciwych rozwigzan da-
nych zagadnien w drodze krytycznego rozpatrzenia i pogltebie-
nia gtoszonych juz przez innych filozofow opinii dotyczacych
tychze zagadnien. Dobrych tego ilustracji dostarcza pierwsza
ksiega jego ,Metalizyki"”. Tomasz z Akwinu w oryginalnych
partiach swego systemu filozoficznego rowniez stosowal po-
dobna metode tworzenia twierdzen i hipotez. Oto np. jego hi-
poteza mowigca o istnieniu anioléw powstata w wyniku wy-
korzystania filozoficznej tradycji w tej materii.?

b) Metoda analogii. Operowanie roznymi podobienstwami
jest jedng z podstawowych form poszerzania swoich wiado-
mosci, widoczng wyraznie juz na poziomie poznania potoczne-
go. Nauki szczegdlowe wykorzystujg te forme bardzo czesto
i ich historia dostarcza licznych przyktadéw, jak dostrzezona
analogia rzeczowa lub formalna wplywa na ksztaltowanie sie
nowych koncepcji teoretycznych i ptodnych hipotez. Heurysty-
czna funkcja analogii uwidacznia sie rowniez w roéznych dzia-
tach filozofii. I tak np. w metafizyce poznania, zmierzajgcej do
okreslenia natury ontycznej ludzkiego intelektu oraz jego dzia-
lania, porgcznym modelem nasuwajacym odpowiedzZ na pytanie,
jak przebiega poznanie umystowe w swoich niedostepnych
$wiadomosci fazach, jest latwiej uchwytne poznanie zmyslo-
we. Owa odpowiedZ glosi, Ze istnieje tzw. intelektualno-po-
znawcza forma wrazona (species intelligibilis impressa).t®

9 Por. H. Mever, Thomas von Aquin, Paderborn 1938, s, 244—5. E. Gilson,
Tomizm, Warszawa 1960, s. 230—47.

10 Zob. Sw. Tomasz, Cont. Gent. I, 46. Krapiec, Realizm ludzkiego pozna-
nia, s. 556.
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Bywa niekiedy tak, ze odwolanie sie¢ do pewnej analogii
W procesie tworzenia hipotezy jest mniej widoczne. Przykiad
niech stanowig tu rozwazania wyjasniajgce ontyczng nature
przypadtosci. Filozoficzna analiza poznawanych do$wiadczal-
nie przedmiotéw prowadzi do twierdzenia, ze kazdy taki przed-
miot ,,sktada sie'" z dwu niesamodzielnych czynnikéw koniecz-
nie sobie przyporzadkowanych: istoty i istnienia. Nastepnie,
zakladajgc iz taka struktura rozcigga sie na wszelkie porzadki
bytowe, traktuje sie byty — catosci jako termin pilotujacy,
a byty — przypadtosci jako termin pilotowany i formuje sie
hipoteze gtoszacy, ze i przypadtosciom przystuguje wlasne nie-
samodzielne istnienie.

¢) Metoda analizowania jezyka potocznego. Nastepny daja-
cy sie w tekstach metafizykow wysledzi¢c sposéb tworzenia
hipotez, to analizowanie, systematyzowanie i uogdlnianie pew-
nych struktur lub rozréznien zafiksowanych w mowie potocz-
nej. Unaocznieniem tego niech bedzie hipoteza wyliczajaca
9 kategorii przypadlosci. Arystoteles doszedt do niej w drodze
gramatyczno-logicznej analizy zdan jezyka potocznego, biorac
pod uwage réznorodnos$é orzecznikdw w nich wystepujgcych.
Pisze sie, ze miat on duze zaufanie do jezyka uksztattowanego
na zdroworozsgdkowym, ogdélnym poznaniu $wiata; w oparciu
o strukture tego jezyka staral sie nie tylko budowac¢ logike,
lecz réwniez rozwigzywac problemy filozoficzne.12

d) Metoda kontekstu systemowego. Czwarta metode kon-
siruowania metafizycznych hipotez naszkicujemy wracajac do
pojecia hipotezy postawionej, lecz jeszcze nie przyjetej. Hi-
poteza postawiona to zdanie H, ktérego ani prawdziwo$¢, ani
falszywo$¢ nie jest jeszcze przez posiadanag wiedze W roz-

11 Por. Krgpiec, Metafizyka, Poznan 1966, s. 425—9. Termin pilotujgcy to
termin analogii, od ktérego w rozumowaniu wychodzimy, a termin piloto-
wany to ten, na kitérego poznanie rozumowanie jest skierowane. Takie na-
zwy wprowadzita I. Dgmbska, O metodzie analogii, (W:) Dwa studia z teorii
naukowego poznania, Torun 1962, s. 14,

12 Zob. M. A. Krapiec, Materia i forma — ich réine rozumowanie w histo-
rii filozofii, ,Rocz. Filozof.” 16 (1968), z. 1, s. 56—7.
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strzygnieta, sformulowane jako mozliwa odpowiedz na pewne
wylaniajgce sie na gruncie wiedzy W pytanie P. Jakie warunki
musi spelnia¢ okreslone zdanie H, zeby byto mozliwg odpowie-
dzig na postawione w obrebie wiedzy W pytanie P?2 Otéz po
pierwsze — zdanie H musi by¢ odpowiedzig wilasciwg na pyia-
nie P, tzn. zdaniem powstatlym przez uzupelnienie osnowy pyta-
nia wyrazeniem nalezgcym do zakresu jego niewiadome] oraz
po wtére — zdanie H nie moze by¢ sprzeczne z posiadang juz
wiedzg W (chyba zeby$my byli gotowi zrezygnowac z jakie-
gos fragmentu W). Pytania dopelnienia nasuwajgce sie w na-
ukach szczegoélowych maja zwykle bardzo szeroki zakres nie-
wiadomej, stad formutowanie wszystkich mozliwych odpowie-
dzi na nie byloby praktycznie co najmniej niefektywne.
Z reguly wyrédznia sie tylko pewne odpowiedzi (sugerowane
np. przez wnioskowanie indukcyjne, przez dostrzezenie analo-
gii Iub po prostu przez inwencje) i traktuje jako hipotezy do
empirycznego sprawdzenia. Natomiast w filozofii, stawiajgce]
pytania o ostateczne w danym porzgdku przyczyny rzeczy, za-
kres niewiadomej pytania bywa na tyle ograniczony, ze w za-
sadzie mozliwe jest wyliczenie kompletnej listy odpowiedzi
wlasciwych. Te odpowiedzi wlasciwe, ktérych zdobyta juz
wiedza metafizyczna nie wyklucza, to wiasnie hipotezy posta-
wione, kandydujace do sprawdzenia.

Ilustracja naszkicowanej ,metody kontekstu systemowego”
niech bedzie sprawa Zrédla nowych form substancjalnych. iNa
pytanie ,,skad pochodzg nowe formy substancjalne przy zmia-
nach substancjalnych rzeczy?" mozna teoretycznie da¢ takie
cto odpowiedzi wilasciwe:

1) nowa forma wywodzi sie z rzeczy podlegajgcej zmianie,

2) nowa forma wywodzi sie z materii pierwszej rzeczy,

3) nowa forma powstaje z dotychczasowej formy rzeczy,

4) nowa forme tworzy przyczyna sprawcza zmiany.

Odpowiedzi (3) i (4) sa, ze wzgledu na znane fakty i posia-
dana juz wiedze metafizyczng, zupelnie nieprawdopodobne.
Natomiast odpowiedzi (1) i (2) na pierwsze rozeznanie nie wy-
daja sie by¢ niezgodne ani z danymi do$wiadczenia, ani-ze
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znanymi tezami metafizycznego systemu. Zatem mozna je trak-
towac¢ jako hipotezy postawione, zastugujgce na dalsze rozpa-
frzenie.

4. Metody sprawdzania hipotez metafizycznych

Postawienie hipotezy jest wstepnym zabiegiem wzbogacania
wiedzy o nowe zdanie teoretyczne. Zabiegiem za$ rozstrzy-
gajacym o tym, czy hipoteza zostanie uznana czy tez odrzuco-
na, jest sprawdzanie hipotezy. Terminu , sprawdzanie” bedzie-
my tu uzywac¢ w rozszerzonym zakresie, obejmujacym nie tylko
wywodzenie z hipotezy (branej tacznie z innymi zdaniami juz
przyjetymi) logicznych naslepstw konfrontowanych z okreslo-
nym dos$wiadczeniem, lecz i inne czynnosci pozwalajagce w ja-
kims stopniu rozstrzyga¢, ¢zy hipoteza jest zdaniem prawdzi-
wym czy falszywym. Wprowadzenie szerzej rozumianego
sprawdzania wydaje sie by¢ nieodzowne z tego powodu, ze
inaczej trudno méwi¢ o sprawdzaniu hipotez w filozofii biytu.
Rowniez w praktyce dyscyplin humanistycznych czesto sto-
suje sie operacje sprawdzajgce, ktore nie mieszcza sie w pod-
rgcznikowym pojeciu sprawdzania, uwzgledniajgcym przede
stkim potrzeby nauk przyrodniczych.

Determinacja zabiegbébw rozstrzygania o wartosci hipotez
z zakresu filozofii jest nietatwa i to z kilku powodow. Po pierw-
sze, stosuje sie tu pewne operacje heurystyczne, ktoére majg
zarazem walory uzasadniajgce. Jednakze owe operacje nie sg —
jak dotagd — scharakteryzowane na-tyle jasno, zeby bylo do-
ktadnie wiadomo, w jakich przypadkach wolno je stosowaé. Po
drugie, dotychczas nie zanalizowano wszechstronnie i nie ze-
stawiono listy wszystkich sposoboéw uzasadniania zdan stoso-
wanych w klasycznej metafizyce. Po trzecie, w faktycznie prze-
prowadzanych rozumowaniach filozoficznych zwykle nie wska-
zZuje sie wyraZnie, co jest tylko heurezg a co zarazem uzasad-
- nieniem lub tylko uzasadnieniem. Przy takim stanie rzeczy
wszelkie préby oméwienia metod sprawdzania hipotez metafi-
zycznych musza mie¢ wydziwiek dyskusyjny. A wiec o, co na
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powyzszy temat zostanie tu napisane, bedzie w wigkszej mie-
rze pewnym projekiem, niz wiernym sprawozdaniem z faktycz-
nie stosowanej w metafizyce procedury.

A) Analiza hipotezotwoérczych pytan

We wspoétczesnej metodologii nauk wiele uwagi po$wieca sig
wstepnym czynnos$ciom uporzadkowanych poszukiwan badaw-
czych, ktérymi sa postawienie okreslonego problemu i sformu-
lowanie go w postaci zdania pytajnego. Donioslos¢ tych czyn-
nosci ptynie stad, Zze — po pierwsze — pozwalaja one uswia-
domi¢ sobie jasno, co juz w danej dziedzinie wiemy a czedgo
jeszcze nie wiemy i tym samym wytyczaja zakres interesujg-
cych badacza faktéw, a po witore — zapoczatkowujgc proces.
badawczy nadaja w pewnym stopniu kierunek przebiegu dal-
szym jego etapom, na ktore skladajg sie;: wysuniecie hipotezy
roboczej, niekiedy opracowanie technik badawczych, zgroma-
dzenie materiatu faktycznego i jego opracowanie, i w koacu —
wyprowadzenie wnioskow potwierdzajgcych lub obalajacych.
przyjeta na wstepie hipoteze.

Publikacje z zakresu perypatetyckiej teorii bytu do tej pory
niewiele miejsca poswiecajg logicznej charakterystyce sposo-
béw stawiania i precyzowania wyjsciowych w tej dyscyplinie
pytan. Juz znacznie lepiej przedstawia sie ta sprawa, jesli idzie
o prace z teorii poznania.’® Podawane przez niektérych metafi-
zykow uwagi nawigzujgce do Arystotelesa rozwazan o rodza-
jach pytan dotyczacych przedmiotéw naukowego poznania
mozna uzna¢ jedynie za dobry poczatek. Ciggle przewaza je-
szcze moda na rozstrzgsanie psychologicznych i epistemolo-
gicznych uwarunkowan problemoéw filozoficznych oraz ich hi-
storycznego rozwoju. Jedynie autorzy postugujacy sie refle-
ksyjno-redukcyjng metoda rozpoczynaja $wiadomie wyjasnie-
nia metafizyczne od refleksji nad implikacjami wysuwanych
pytan, ale jest to typ refleksji nawiazujacy do tradycji Kan-
towskiej (niekiedy takze do metody propagowanej przez feno-

13 Zob. np. A. Stepien, O metodzie teorii poznania, Lublin 1966, s. 37—42..
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menologdw), w zasadzie obcy perypatetyckiemu ujeciu filozo-
fii." Tymczasem wazny wzglad przemawia za tym, by zajmo-
wac¢ sie logiczng analizg wstepnego etapu metafizycznego
wyjasniania. Twierdzenia filozoficzne nie daja sie testowaé za
pomocg wyprowadzania z nich konsekwencji konfrontowal-
nych wprost z danymi doswiadczenia. Zasadno$¢ wynikéow
filozofowania mozna zatem ocenia¢ gtéwnie poprzez wartoscio-
wanie zabiegéw poznawczych, ktére do tych wynikéw prowa-
dzg. A wiec filozof chcac otrzymac¢ komunikatywne i uzasadnio-
ne zdania wyjasniajace, powinien krytycznie $ledzi¢ poszcze-
gélne kroki do nich prowadzace, lacznie z pierwszym, jakim
jest sformulowanie problemowego pytania. Nieodzowne jest
to zwlaszcza wtedy, kiedy chodzi o wykrycie relacji miedzy
wyroznionymi juz, ale tylke cze$ciowo zdeterminowanymi
czynnikami lub stanami bytu. A hipotetyczne rozwigzania na-
suwajg sie czesto odnosnie do takich wilasnie problemoéw.
Majgc powyzsze na uwadze trzeba wlasciwie powiedzie¢, ze
rozstrzyganie metafizycznych hipotez zaczyna sig juz od logicz-
nej analizy pytania, na ktére dana hipoteza stanowi odpowiedz,
WyrédzniliSmy wprawdzie dwa gtéwne etapy wprowadzania hi-
potez do filozoficznej teorii: stawianie i rozstrzyganie hipotez,
ale jest to rozréznienie tylko z grubsza porzadkujgce operacje
hipotezotwoércze. W metodologii nauk przyrodniczych tych
dwéch etapéw roéwniez nie traktuje sie jako zupelnie od siebie
niezaleznych. Podkres$la sie, Ze proces wiedzotworczy ma prze-
bieg cykliczny i to nie tylko w tym sensie, ze wychodzi od
zaobserwowanych faktéw i do nich wraca, w fazie empiryczne-
go sprawdzania postawionych hipotez. Jest cykliczny takze
w tym znaczeniu, ze wysuniete hipotezy w swej pierwotnej
postaci majg czesto tylko nieznaczne mozliwosci testowania
i dopiero stopniowo, na podstawie pierwszych testéw, nadaje

14 Za typowego przedstawiciela metody refleksyjno-redukcyjnej uchodzi
E. Coreth; zob. jego: Metaphysik, Innsbruck (1961) 1964, Krytyczno-poréw-
nawcze studium roéznych odmian transcendentalnej metody filozofowania
przeprowadza O. Muck, Die transcendentale Methode in der scholastischen
Philosophie der Gegenwart, Innsbruck 1964,
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sie im forme coraz bardziej okreslong, podatniejsza juz na we-
ryfikacje.

W jakiej mierze rozstrzygalnos¢ metafizycznych hipotez uza-
lezniona jest od budowy i tresci pytan, na ktére stanowig od-
powiedz? Kazde poprawnie zbudowane zdanie pytajne wyzna-
cza do pewnego stopnia schemat odpowiedzi na nie. Odpowiedz
wlasciwa na okre$lone zdanie pytajne powstaje bowiem z jego
osnowy dzieki podstawieniu odpowiedniej statej za figuruig-
ca w nim niewiadoma. Jesli tedy stawiajgc pewne pytanie chce-
my otrzymaé¢ odpowiedz majaca w filozoficznym jezyku okre-
$lony sens i podatna na stosowane w filozofii zabiegi sprawdza-
jace, musimy osnowe tego pytania zbudowac¢ z wyrazen nale-
zgcych do jezyka teorii filozoficznej i to w spos6b dostatecznie
jednoznaczny. A wiec zawarte w pytaniu terminy oraz ich
uktad nie moga nasuwaé¢ walpliwosci co do jego rozumienia,
a niewiadoma pytania ma mie¢ ustalony zakres. Wlasciwie po-
stawione pytanie musi mie¢ réwniez prawdziwe wszystkie za-
lozenia pozytywne i negatywne. Catkiem nietrafne bedzie py-
tanie, jesli kazda z mozliwych odpowiedzi na nie jest prawdzi-
wa lub jesli kazda jest falszywa. Dokladne uwyraznienie pozy-
tywnych i negatywnych zalozen pytan filozoficznych oraz
wszystkich konsekwencji tych zalozen wydaje sie by¢ przy
rzetelnym filozofowaniu rzecza bardzo wazng. Albowiem fal-
szywos¢ owych zalozen nie zawsze rzuca sie w oCzy, a prze-
oczenie jej moze uwikla¢ w problematyke pozorna lub z grun-
tu nierozstrzygalng. Ujawnienie zalozen pytania i wypltywaja-
cych z nich konsekwencji pomaga réwniez do sprecyzowania
naszej wiedzy w materii, ktérej pytanie dotyczy, a wiec i z te-
go wzgledu warto o nim pamietac.

B) Ustalanie zgodno$ci hipotezy z systemem

Kazda odpowiedz wlasciwa dana na trafne i zasadne pytanie
metafizyczne moze by¢ traktowana jako metafizyczna hipoteza
jedynie przy szerokim rozumieniu tego terminu. Stawianie hi-
potezy we wlasciwym sensie, to formutowanie takiej odpowie-
dzi, z ktérg mozna wigza¢ nadzieje, iz jest to poszukiwana od-
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powiedz prawdziwa. Kiedy takiej nadziei z okre$long odpo-
wiedzig wigzaé¢ nie sposob? Przede wszystkim woéwcezas, kiedy
odpowiedz syntaktycznie sktadna jest w jezyku metafizyki zda-
niem wewnetrznie sprzecznym wprost lub ze wzgledu na wy-
nikajace z niej konsekwencje. Drugi oczywisty warunek, ktory
muszg speinia¢ hipotezy na serio stawiane w obrebie {ilozoficz-
nej teorii, to ich niesprzecznos$¢ z przyjetymi juz w tej teorii
twierdzeniami koniecznymi. Je$li bowiem okres$lone zdania
majg w danym systemie status twierdzen koniecznych, to wy=
kluczaja one z gory wszelkie nowe zdania z nimi lub z ich
konsekwencjami wyraznie sprzeczne.

Logiczny postulat wewnelrznej niesprzecznosci teoryj nalezy
do podstawowych i powszechnie obowigzujgcych w kazdej na-
uce. Dazenie do- zapewnienia systemom filozoficznym we-
wnetrznej harmonii jest przejawem tej ogolnej tendencji po-
znawczej i jej zrozumienie wida¢ juz w najwczesniejszych
sporach filozoficznych. Wiadomo jednak, ze zagwarantowanie
niesprzecznosci pewnym teoriom nie zawsze jest sprawg tatwa.
Nawet w logice i matematyce, gdzie operuje sig pojeciami
prostymi i doktadnie okreslonymi, pewnos$¢ co do niesprzecz-
noéci bogatszych systeméw dedukcyjnych nie daje sie oprzet
na absolutnym dowodzie. Na gruncie filozofii sprawa wewne-
trznej i niesprzecznosci jest o wiele bardziej skomplikowana
i to nawet w przypadku teoryj o diugiej tradycji. Wystarczy
przypomnie¢, iz klasyczna metafizyka nie stanowi systemu
zamknietego, a specyficzne jej terminy sa bardzo ogolne, swo-
iscie wieloznaczne (o znaczeniach analogicznych) i niejedno-
krotnie zdefiniowane tylko czastkowo. Uwidocznijmy rzecz na
przykladzie. Twierdzenie , w kazdym biycie istnienie jest tylko
jedno'' uchodzi za catkiem oczywiste. Ale bywa ono wykladane
przez metalizykéw na dwa sposcby: wylacznie jedno
substancjalne istnienie aktualizuje wszelkie inne elementy by-
tu, ktére sa mu przyporzadkowane jako mozno$é do aktu albo
tylko jedno substancjalne istnienie aktualizuje ostatecz-
nie pozostale elementy bytu, z tym, Ze niektére jakby po-
$rednio, poprzez ich wlasne niesamodzielne istnienie. Jak tedy
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ustali¢, czy hipoteza przypisujgca przypadiosciom substancji
wlasne quasi-istnienie jest z przytoczonym twierdzeniem zgod-
na? Péki nie sprecyzuje sie dokladniej tre$ci tego twierdzenia
(w kontekscie wigzacych sie z nim innych twierdzen koniecz-
nych) i nie wyluszczy wszystkich jego konsekwencji, sprawa
pozostaje otwarta. Trudnosci faktyczne tego rodzaju nie pod-
wazaja jednak ogolnej waznosci postulatu zadajgcego, by hipo-
tezy filozoficzne kandydujgce do przyjecia hyly niesprzeczne
z uznanymi juz twierdzeniami koniecznymi oraz ich konsek-
wencjami. Przeciez nawet w dyscyplinach, ktorych twierdze-
niom nie przystuguje nieobalalnos¢, w razie konfliktu miedzy
sprawdzang hipoteze a przyjelymi twierdzeniami, pozycja hi-
potezy jest z reguly znacznie stabsza.

C) Badanie przydatnosci hipotezy w systemie

Trzecim warunkiem wigzgcym metafizyczne hipotezy jest
ich przydatno$¢ do ostatecznego w danym aspekcie. ttumacze-
nia pewnych sposobow istnienia lub standéw rzeczy. Kiedy hi-
poteza nie spelnia tego warunku? Przede wszystkim woéwczas,
gdy jest tylko pseudowyjasnieniem: nie gltosi niczego nowego
w stosunku do explanandum (jest z nim tresciowo réwnowa-
zna), powtarza innymi slowy zalozenia pytania lezacego u pro-
gu procesu hipotezotwoérczego, nazywa jedynie pewien czyn-
nik nie podajac zadnej jego wiasnosci. Proste pseudowyjas-
njenia w rodzaju ,opium usypia, poniewaz zawiera sile usy-
piajaca’’ sa latwe do rozpoznania. Ale mozna konstruowac
pseudowyjasnienia w sposob bardziej wymys$lny, tworzac np.
diugie taficuchy zdan z réznych co do ksztattu wyrazen i przez
to ukry¢ fakt, ze explanans nie wnosi niczego nowego wzgle-
dem explanandum. Zabiegi tego typu moga u kogoé wzbudzac
poczucie zrozumienia intrygujacego stanu rzeczy, a wiec sta-
nowi¢ thumaczenie w sensie psychologicznym, ale nie maja one
wartosci epistemologicznej.

Nastepnie, hipoteza nie jest przydatna do metafizycznego
tlumaczenia okreslonych sposobdéw istnienia lub standéw rzeczy,
gdy jest jawnie niezgodna z niepowatpiewalnymi $wiadectwa-
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mi do$wiadczenia w materii do wyjasnienia zadanej, czyli gdy
nie mozna wyprowadzi¢ z niej wszystkich zdan skladajgcych
sie na explanandum. Owe dane do$wiadczenia nie sg z meta-
fizycznego punktu widzenia na tyle przejrzyste, zeby dalo sig
latwo znalez¢ ich ostateczna racje, ale po dokladnym rozpa-
trzeniu wystarczaja z reguty do catkowitego wykluczenia pew-
nych propozycji wyjasnien. Tak np. nie liczy sie z nasza wie-
dza z zakresu doswiadczenia estetycznego powiedzenie, ze
dzieta sztuki istniejg czysto fizycznie, w taki sam sposob jak
braz Iub kamien i dlatego nie moze by¢ potraktowane jako
hipoteza dobrze wyjasniajgca sposob istnienia tychze dziel.
Najwiecej kontrowersji budzi chyba kwestia, kiedy okres$lo-
na hipoteza na tyle dobrze wyjasnia dane fakty, ze zastuguje
na akceplacje. Wyzej zaznaczyliSmy, iz hipoteze nalezy odrzu-
ci¢, jezeli stanowi tylko pseudowyjasnienie lub jest jawnie
niezgodna z do$wiadczeniem. Determinujgc rzecz bardziej po-
zytywnie trzeba powiedzie¢, ze [ilozoficzna hipoteza ma wska-
zywa¢ dla pewnych, ujetych intelektualnie w metafizycznym
aspekcie, przejawow istnienia bytéw racje: 1° ontyczne
(pryncypia wewnetrzne lub zewnetrzne), 2° ostateczne
(w rozwazanym porzadku nieredukowalne juz do innych), 3°
proporcjonalne (adekwatne pod wzgledem mocy do on-
tycznego nastepstwa). W praktyce bodaj najtrudniej rozstrzyg-
ngé sprawe ostatnig, tzn. bezdyskusyjnie ustali¢, czy propono-
wana hipoteza jest lub nie jest adekwatna w stosunku do ex-
planandum. Powodow tej trudnosci jest kilka. Niektére meta-
fizyczne hipotezy zarysowane sg tylko z grubsza i kryja pewne
luki lub niedopracowane szczegély (np. figurujgce w hipotezie
terminy nie sa catkiem jasne). Zdarza sie, ze stany rzeczy, kto-
re trzeba filozoficznie tlumaczy¢, jawig sie niewyrazidcie i co
za tym idzie, zdania tworzace explanandum mozna roéznie in-
terpretowac. Zdarza sie roéwniez, ze nawet szerokie wywody
wyja$niajgce sa tak formutowane, iz nasuwajg watpliwosci, czy
pewne zdanie nalezy do explanansu, czy do explanandum.
Przeszkody tego rodzaju napotykane w praktyce metafizyko-
wania nie podwazaja jednak ogodlnej waznosci reguty zadajg-

" 4 Studia Philosophize Christianae 2/74
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cej, by wyjasnienia metafizyczne podawaty dla intrygujacych
stanow bytu ostateczne racje ontyczne adekwatne. Poniewaz —
wedle zgodnej opinii perypatetykow -— relacjom przyczyno-
wym odpowiada na plaszczyznie jezyka logiczne wynikanie ze
zdan wskazujgcych ostateczne przyczyny zdan opisujacych od-
powiednie stany skutkowe, mozna konsekwentnie stwierdzi¢,
ze hipoteza (wewnetrznie spdjna i niesprzeczna z przyjetymi
juz twierdzeniami) tylko wtedy nadaje sie do wlaczenia do sy-
stemu metalizyki jako w pewnym stopniu prawdopodobna, gdy
z niej (oraz ewentualnie jakich$ twierdzen) wynikajg wszystkie
niepowatpiewalne zdania explanandum. Péki jakas hipoteza bu-
dzi pod tym wzgledem uzasadnione zastrzezenia, moze byc¢
traktowana jako hipoteza postawiona prowizorycznie, czeka-
jaca na dopracowanie i ostateczny osad jej przydatnosci.

D) Sprawa dos$wiadczalnej rozstrzygalnosci hipotez

Hipotezy metafizyczne rdéznig sie od $cisle naukowych nie
tylko ontycznym poziomem relacji, ktére ujmujag, a co za tym
idzie i ogélnoscia, lecz roéwniez tym, iz nie daja sie ani po-
iwierdzi¢, ani obala¢ przy pomocy s$rodkéw logiczno-empiry-
cznych stosowanych wzgledem tych ostatnich. Rzecz jasna, je-
zeli filozoficzna hipoteza ma dobrze tlumaczy¢ okreslone dane
doswiadczenia, musi by¢ tak pomys$lana, zeby owe dane impli-
kowala i w tym sensie jest przez do$wiadczenie potwierdzana.
Jednakze nie da sie z niej wywies$¢ zadnych nowych prognoz
w $cistym sensie tego stowa. Stwierdzenie to przestaje miec
cechy paradoksu, jesli sie pamieta o specyficznym charakterze
operacji metafizykotworczych, a w szczegélnosci -— o waznyvm
dla naszej dyscypliny sposobie dochodzenia do terminéw i zdan
ogolnych.

Metafizycy moéwig o uniwersalizacji w dwojakim sensie.
W jednym jest to proces tworzenia poje¢ ogélnych przez wy-
abstrahowanie pewnych cech przystugujacych wspdélnie wielu
przedmiotom i jego przeciwstawieniem jest transcendentaliza-
cja. Ta ostatnia dokonuje sie na sadach egzystencjalnych i da-
je w wyniku fundamentalne dla metafizyvki pojecie bytu oraz
pojecia od niego pochodne. Uniwersalizacja w drugim sensie
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to zabieg przeciwstawny indywidualizacji, przeprowadzany
zarobwno w dziedzinie pojec¢ jak i sadow. Mozna wskazac¢ kilka
jej rodzajéw, a mianowicie: a) indukcyjng, b) hipotetyczng,
¢) intelektualistyczng, d) ejdetyczng (wazng dla przyjmujacych
metode fenomenologiczng). ‘
Sprawdzanie przez nowe nastepstwa empiryczne hipotez sta-
wianych w naukach szczegolowych jest mozliwe dzieki temu,
ze zasieg ich waznosci nie od razu jest znany. Mowa tu oczy-
wiscie o hipotezach bedacych zdaniami ogélnymi (hipotezy
przyrodnicze). Hipotezy w postaci zdan jednostkowych (histo-
ryczne w metodologicznym znaczeniu tego stowa), wskazujgce
sam fakt nalezacy do powodéw faktu wyjasnianego, ze swej
definicji nie podlegaja uniwersalizacji. Hipotezy przyrodnicze,
wprzegniete do wyjasnien typu dedukcyjno-nomologicznego,
sprawdza sie niejako w dwoch etapach. Najpierw trzeba wy-
kaza¢, ze zawsze, ilekro¢ realizujg sie warunki wyznaczone
przez explanans, zachodzi zjawisko opisane przez pierwotne
explanandum. Chodzi po prostu o potwierdzenie, ze uchwycito
sie nie przypadkowy, lecz staly zwiazek miedzy faktem wy-
jasnianym a innymi faktami okreslonymi w explanansie. Dla
ugruntowania hipotezy wieksze znaczenie ma wszakze jej spra-

wdzenie przez istotnie nowe dane empiryczne. Dokonuje sig
ono przez wyprowadzenie z explanansu, w ktérym figuruje

wchodzagca w gre hipoteza, zdan méwiacych o nowych rodza-
jowo faktach dopiero oczekiwanych (predykcja, prognoza
w $cistym sensie) lub zaistniatych w przeszioéci, lecz pierwot-
nie przy wyjaénianiu nie uwzglednionych (retrodykcja). Jesli
wysunigte w oparciu o hipoteze przewidywania potwierdza sig,
pole jej waznosci ulega zwiekszeniu i jednoczesnie wzrasta
stopien jej prawdopodobienstwa. Sprawdzanie tego typu reali-
zuje sie¢ dzieki zaloZeniu, Ze wchodzaca w rachube hipoteza
ma potencjalnie szerszy zakres niz ten, ktéry jej wyznaczono
pierwotnie. Inaczej moéwigc, hipoteze przyrodnicza H formutuje
sie najpierw dla wyjasnienia pewnego E,. Przypuszczajac, ze
H moze jeszcze wyjasniac jakie$ inne fakty, dedukuje sie z niej
zdania E,, Es, ... E, opisujace te wlasnie fakty i nastepnie spraw-

4~
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dza sie, czy one rzeczywiscie zaszly lub zachodzg. Poniewaz
miedzy procedurg wyjasniania i przewidywania istnieje tozsa-
mos¢ strukturalna, moc, z jaka potwierdzajg hipoteze H fakt
E, i ewentualne fakty E,, E;, ... E; jest taka sama (oczywiscie
jesli nie zachodza miedzy nimi inne istolne roznice).

Hipotezy metafizyki sa niepodatne na sprawdzanie empirycz-
ne suponujace mozliwos¢ zwiekszania zasiegu hipotezy. Meta-
fizyk obiera bowiem taka perspekiywe $§wiata, iz w wyniku
roznych odmian abstrakcji, analizy, refleksji, prostych rozu-
mowan, z okre$lonej bazy empirycznej moze od razu wydoby¢
wszystko, co jest dla niego wazne. Godna przypomnienia jest
tu tradycyjna teza gloszaca, Zze przedmiot witasciwy umysiu
ludzkiego stanowi istota rzeczy materialnych. Nie znaczy to
oczywiscie, ze owg istote intelekt dostrzega tatwo i w kazdym
przypadku. Podkresla sie, ze akt intuicji intelektualnej wyma-
ga rzetelnego przygotowania od strony semantycznej (przed-
miotowej), pragmatycznej (intelektualnej) i syntaktycznej (je-
zykowe]j) oraz ze aspekty przedmiotéw, o ktérych poznanie
idzie, z reguty muszg by¢ proste.l’ Metafizyk wiasnie poprzez
odpowiednio przygotowany akt intuicji ujmuje od razu ogoélnie
nature wszystkich faktow, ktére jego hipoteza moze wyjasniac.
Znaczy to, iz dane E, dla ktérego wyjasnienia tworzy hipoteze
H, jest jedynym nastepstwem tej hipotezy i wskutek tego jest
ona niepodatna na dalsza uniwersalizacjeg, a tym samym na do-
$wiadczalne sprawdzanie przez istotnie nowe nastepstwa. Tak
np. wszystkie interesujace z metafizycznego punktu widzenia

15 ‘Warto zauwazy¢, iz ze zdolnoéci intelektu do bezposredniego pozna-
wania przedmiotu w jego swoisto$ci lub w stosunku do innego korzysta
nie tylko metafizyka klasyczna. Intuicje intelektualng wykorzystujg row-
niez inne dyscypliny: humanistyka z uwagi na wazng dla niej koncepcje
rozumienia faktéw kulturowych, a nauki przyrodnicze w zwigzku z po-
trzeba przyjmowania nieanalitycznych i zarazem nie dajacych sie empi-
rycznie rozstrzygnal zatozen w ich bazie zewnegtrznej. Por. S. Kaminski,
Racjonalizm wspdéiczesnej filozofii nauki, ,Zeszyty Naukowe KUL" 15 (1972),
nr 1, s. 51,
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kwalifikacje dziet sztuki, dane w do$wiadczeniu, zbiera sie juz
przed utworzeniem hipotezy moéwigcej, ze istniejg one czysto
intencjonalnie, wobec czego z takiej hipotezy nie da sie wy-
prowadzi¢ zadnych stwierdzen dotyczgcych nowych rodzajo-
wo wlasnosci tychze dziet. Oczywiscie mozna, a nawet nalezy,
powtarza¢ w systematyczny sposéb operacje przygotowujace
materie poddawang wyjasnianiu, ale czyni sie to jedynie dla
sprawdzenia celnos$ci jej ogdlnego ujecia. Hipoteza ostatecznie
wyjasniajaca tak skonstruowane explanandum ze swej natury
nie podlega dalsze]j uniwersalizacji.

Twierdzenie, iz zasadniczo wszystkie dane do$wiadczenia
wigZzgce sie z okre$long hipotezg metafizyczng, bierze sie pod
uwage juz przy jej tworzeniu; nalezy jednak opatrzy¢ pew-
nym zasirzezeniem. Wydaje sie bowiem, iz jest tak tylko na
okreslonym etapie rozwoju metalizyki, tzn. wszystkie aktu-
alnie dostepne dane doswiadczenia zwigzane z pewna hi-
poteza sg juz uwzgledniane w fazie jej formutowania, poniewaz
zakres i tres¢ tych danych moga ulega¢ zmianom. Bogacenie
i poglebianie wiadomosci wida¢ np. w sprawie poznawania
realnego istnienia rzeczy. Zdarza sie, Zze przyjmowana dotad
hipoteza przestaje dobrze wyjasniaé owe poszerzone wiado-
mosci i trzeba badz je przerobi¢, badz szukaé¢ nowej. Niekiedy
sformutowana hipoteza wzbogaca aktualne rozeznanie w okre-
$lonych stanach bytowych np. w ten sposdb, ze pozwala je le-
piej niz to bylo dotychczas zanalizowac i uporzadkowac¢. Nie
mozna jednak znalez¢ przykladu filozoficznej hipotezy, ktéra
dalaby sie potwierdzic¢ lub obali¢ przez wywiedlne z niej nowe
prognozy empiryczne, czyli w taki sposéb, jak to ma miejsce
w naukach szczegdlowych.

E) Kryteria oceny prawdopodobienstwa hipotez

Jesli powyzsze uwagi sa stuszne, tzn. jesli filozoficzne hipo-
tezy nie znajduja do$wiadczalnego potwierdzenia przez nowe
testy, stajemy przed pytaniem, czy mozna wskaza¢ jakie$ in-
ne kryteria, ktérych spelienie wplywa na stopien potwierdze-
nia tych hipotez. Stwierdzenie, ze filozoficzne zdanie teore-
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tyczne jest zarazem wewnetrznie spojne, niesprzeczne z przy-
jetymi juz tezami oraz przydatne do adekwatnego wyjas$nienia
pewnych standéw rzeczy, upowaznia na gruncie metafizyki do
przypisania owemu zdaniu jakiego$ stopnia prawdopodobien-
stwa, ale nie rozwiagzuje do konca kwestii rozstrzygania filo-
zoficznych hipotez. Na co moga powolywac¢ sie metafizycy wy-
bierajac jedna hipoteze z kilku konkurencyjnych, wzglednie —
jesli dana hipoteza jest de facto jedyng — w jaki spos6b moga
zwiekszac stopien jej prawdopodobienstwa?

a) Odwotywanie sie do czynnikéw juz w systemie znanych.
Ostatecznych racji dla zadanych do filozoficznego wyjasnienia’
stanéw bytu metafizycy zwykli poszukiwa¢ w pierwszym rze-
dzie wérod ontycznych czynnikéw, ktére sa juz w systemie
skadinad znane i przyjete. Dopiero w przypadku, kiedy zadne-
mu czynnikowi tego rodzaju nie da sie — zgodnie z zasadami
metafizyki — przypisa¢ przejawdéw bytowania aktualnie wy-
jasnianych, postulujg istnienie nowych racji ontycznych. Oto
np. poszukujgc odpowiedzi na pytanie: jaka wladzg poznajemy
realne istnienie rzeczy?, rozpatruje sie przede wszystkim na-
ture znanych juz z filozoficznej psychologii wiadz poznaw-
czych (zmystdéw wewnetrznych i intelektu), chociaz kierujace
tym poszukiwaniem metafizyczne zasady nie wykluczajg
a priori istnienia specjalnego zmysiu do poznawania realnosci
1ZeCzy.

Tendencja do odwolywania sie w pierwszym rzedzie do on-
tycznych racji, ktérych istnienie jest juz skadinad pewne lub
prawdopodobne, nie bywa przez metafizykow wyraznie arty-
kutowana, ale jest w ich rozumowaniach widoczna i posiada
swoje uzasadnienie. Po pierwsze, majgc racje przynajmniej
czesciowo znane, latwiej jest scharakteryzowac¢ je ze wzgledu
na nowe nastepstwo, wchodzace wiaénie w rachube oraz ustali¢
zwiazki tak wzbogaconych racji z innymi przyczynami bytu
i tym samym latwiej jest zagwarantowaé¢ postawionej hipote-
zie zgodnos¢ z twierdzeniami systemu. Po drugie, wiadomo, ze
stopien prawdopodobienstwa racji wspélnej dla rézinych na-
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stepstw jest wiekszy, niz stopien lacznego prawdopodobien-
stwa racji odrebnych dla poszczegdlnych nastepstw.

Opisana wyzej tendencja, dostrzegalna w metafizycznych
rozumowaniach, pozwala sformulowac¢ taka oto regute uzytecz-
ng przy selekcji proponowanych wyjasnien hipotetycznych:
z dwoéch konkurencyjnych hipotez, réwnych pod pozostatymi
- wzgledami, hipoteza odwotujgca sie do ontyczne] racji juz
w metafizyce znanej jest bardziej prawdopodobna anizeli hipo-
teza postulujgca istnienie racji nowej.

b) Posiadanie analogii w systemie. Poszukujgc innych cech
~hipotez metafizycznych wplywajacych na stopien ich prawdo-
podobienstwa nie sposOb poming¢ sprawy analogii. Wydaje sie
bowiem, Ze jednym z czescie] stosowanych zabiegdéw uspra-
wiedliwiajgcych wybor pewnych hipotez jest wykazywanie, iz
posiadaja one w systemie jaka$ analogie. Analogia peini w po-
znaniu rozne role, dajace sie z grubsza sprowadzi¢ do trzech
gtéwnych: heurystycznej, uzasadniajgcej i eksplikatywnej.
O jednej z funkcji heurystycznych, mianowicie hipotezotwor-
czej, mowiliSmy juz wskazujac sposOb tworzenia wyjasnien
metafizycznych. Teraz nalezy pos$wieci¢ nieco uwagi uzasad-
nieniu przez analogie.

Samo poréwnanie dwoédch przedmiotéw (zbioréw przedmio-
tow) i stwierdzenie podobkienstwa ich struktur nie jest jeszcze
rozumowaniem przez analogie. Wlasciwe rozumowanie przez
analogie zachodzi dopiero wowczas, kiedy biorgc za przestanke
zdanie gltoszace, ze AR, B=CR,D, stwierdzamy co$ o terminie
pilotowanym analogii (reprezentuje go funkcja CR,D) w opar-
ciu o znajomo$¢ terminu pilotujacego (reprezentowanego przez
funkcje pierwsza — AR;B).¥¥ W takim rozumowaniu mozna
bra¢ pod uwage: a) wlasnosci samych relacyj R, i Ry, b) wias-
no$¢ przedmiotow A, B, C i D stanowigce podstawy relacyj

16 Nie nalezy lgczy¢ tak pojetego rozumowania przez analogie z wnio-
skowaniem przez analogie stanowigcym odmienne indukcji. Réinice miedzy
tymi typami rozumowania przedstawia szczegélowo I. Dambska, O meto-
todzie analogii, s. 35—A41.
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R; i R, ¢) cechy wzgledne wymienionych przedmiotéw przy-
stugujace im z uwagi na zachodzenie relacyj R; i R,, d) rela-
cyjna struktura analogicznych przedmiotéw (zbioréw przed-
miotdw).

Rozumowaniom przez analogie przyznaje sie w naukach
przyrodniczych przede wszystkim walory odkrywcze, a ich
wyniki .to hipotezy wymagajace sprawdzenia wlasciwymi
dla danej dyscypliny metodami. ,,Wnioski — pisze I. Dambska
— uzyskiwane na podstawie analogii, jesli nie polegaja na for-
malnym przeksztatceniu przestanki na podstawie prawa trans-
pozycji cztonkow, z reguly podlegajg infirmacji. Wyjatek sta-
nowig te wypadki, w ktérych analogia dwoéch zbioréw polega
na izomorfii relacyj decydujacych o strukturze tych zbioréw
i te wypadki, w ktorych dwa zbiory spelniaja te same prawa,
a wnioski, ktére sie wysnuwa, dotyczg witasnosci struktural-
nych, catkowicie uwarunkowanych przez charakter stosunku
Iub wyznaczonych przez prawo. W tych wypadkach jednak
w sklad przemilczanych przestanek rozumowania wchodzg
wymienione zatozenia".l” Wydaje sie, Ze rozumowania przez
analegie przeprowadzane w metafizyce, mimo ze mamy tu do
czynienia z relacjami i witasnosciami ich czlonéw swoistego
typu, podlegajg takim samym restrykcjom. Nie wida¢ bowiem
innych warunkdw, ktérych spelnienie gwarantowaltoby filozo-
ficznym zabiegom wykorzystujacym analogie walor uzasadnia-
jacy. I tu wysnute wnioski sa o tyle zasadne, o ile $cista jest
odpowiednios¢ miedzy relacjami budujacymi terminy analogii
lub o ile terminy objete sa przez te samg zasade, przy czym
w pierwszym wypadku wnioski muszg dotyczy¢ wlasnosci
$cisle zwiazanych z naturg relacyj, a w drugim — wlasnosci
wyznaczonych catkowicie przez wchodzaca w gre zasade.

Postugiwanie sie analogiami w celach odkrywczych, bedace
wyrazem wlasciwej czlowiekowi sklonnosci do nasladownic-
twa, kojarzenia roznych przedstawien, fraktowania nieznanego

17 Dz. cyt., 5. 43. Proponowane w tym artykule ujecie uzasadniajacej roli
analogii idzie po linii rozwazan zaprezentowanych przez Dambska.
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na wzor juz poznanego, moze by¢ inspirowane podobienstwem
przedmiotéw lub ich zbioréw pod wzgledem szeregu cech
nieistotnych. Natomiast wykorzystujac analogie w rozumowa-
niach uzasadniajgcych musimy zaklada¢, iz analogia miedzy
X 1Y jest istotna, tzn. polega na $cistej odpowiedniosci rela-
cyj decydujacych o strukturze tych przedmiotéw w pewnym
porzadku. Aby to zalozenie bylo uprawnione, trzeba uprzednio
pozna¢ immanentng budowe X i Y, przynajmniej co do owych
relacyj. Moze by¢ jednak i tak, ze relacyjna budowa jednego
z termin6w analogii nie jest dokladnie znana, ale wiadomo
skadinagd, ze oba terminy podlegaja w rozwazanym aspekcie
takich samym prawidtlowosciom ontologicznym.

Filozoficzne hipotezy moéwia z reguly o takich ,przedmio-
tach”, ktérych wewnetrzna struktura nie jest w zupetnosci po-
znawalna poprzez ich dos$wiadczalne przejawy. Wobec tego
najczesciej nie da sie stwierdzi¢, ze w okreslonym porzadku
bytowym wykazujg $cista analogie wzgledem pewnych meta-
tizycznych ,przedmiotéw' juz poznanych. A w takim przy-
padku wnioski uzyskane w rozumowaniach przez analogie nie
sg niezawodne. Oparcie sie na pewnej zasadzie ogolnobytowej
rowniez nie musi prowadzi¢ do wynikéw niewatpliwych, ponie-
waz czesto albo nie potrafimy okresli¢, w jakim stopniu wy-
zZnacza ona immanentne wiasnosci bytow jeszcze dokladnie nie
poznanych, albo owa zasada opiera sie na przestankach juz
analogie zakltadajacych, a wiec zachodzi rodzaj btednego kola.
Wryjatek co do niezawodnosci stanowig chyba filozoficzne ro-
zumowania odwolujace sie do takich analogii, w ktorych mie-
dzy terminami istnieje stosunek partycypacji. Tego typu ro-
zumowan hie bedziemy jednak rozwazac¢, gdyz nie stosuje sig
ich przy uzasadnianiu hipotez. '

Celem skonkretyzowania powyzszych ustalen siegnijmy po
przyklad. Analogia miedzy zmianami nieistotnymi a zmianami
istotnymi rzeczy jest latwo dostrzegalna. Przy zmianach przy-
padio$ciowych podmiot zmiany — materia druga — pod wpty-
wem dzialania odpowiednie] przyczyny sprawcze], traci do-
tychczasowa forme i zyskuje nowsg; miedzy materiag druga
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a przypadloéciowa forma zachodzi relacja transcendentalna.
Przy zmianach substancjalnych podmiot zmiany — materia
pierwsza — wskutek dziatania odpowiedniej przyczyny spraw-
c¢zej, uwalnia sie spod formy starej i zyskuje nowa; miedzy
materig pierwsza a forma substancjalng istnieje relacja trans-
cendentalna. Nowe formy przypadiosciowe tkwiag potencjalnie
w podmiocie zmiany, a wiec -— wnioskujemy — nowe formy
substancjalne tkwiag rowniez w materii pierwszej. Jest rzecza
oczywisty, ze taki wniosek nie wynika logicznie z przytoczo-
nych przestanek. Tkwienie potencjalne form przypadioécio-
wych w materii drugiej nie jest bowiem w konieczny sposéb
uwarunkowane relacyjna struktura wspodlng dla obu rodzajéow
zmian. W obrebie kazdego typu relacyj transcendentalnych na-
lezy wyrézni¢ — z uwagi na zasadniczo heterogeniczne cztony
— pewne podtypy. W danym wypadku typem ogélnym bedzie
relacja: materia — forma, a pod-typy stanowia relacje: ma-
teria druga — forma przypadio$ciowa oraz materia pierwsza
— forma substancjalna. I jesli w rozumowaniu przez analogie
przestanka pierwsza ustala tozsamo$¢ struktury obu terminéow
analogii na poziomie typu, a przestanka druga stwierdza, ze
w terminie pilotujacym okres$lona wlasnos¢ implikowana jest
przez strukture wiasciwg dla podtypu relacji, wniosek dotycza-
¢y terminu pilotowanego na poziomie jego podiypu jest zda-
niem tylko prawdopodobnym.

Wydaje sie, ze tego rodzaju rozumowania przez analogie sa
tym bardziej zawodne, im bardziej heterogeniczne sa terminy
analogii oraz im luZniej zwiagzane sa z natura danej relacji
transcendentalnej te witasnosci, o ktérych mowi druga prze-
stanka. Mimo zawodnosci takich rozumowan metafizycy zwy-
kli postugiwaé¢ sie nimi dla podbudowania niektérych swoich
hipotez. Ich cze$ciowa zasadnos$c¢ zdaje sie opiera¢ na milcza-
cym zalozeniu, ze w réznych sferach bytu powtarzaja sie pew-
ne prawidlowosci co do istnienia i dziatania rzeczy lub czyn-
nikéw je budujacych i poki nie jest widoczne, ze okreslony
rodzaj prawidlowoéci omija dang sfere bytu, wolno przyjmo-
wa¢ roboczo jego wazno$¢. Rozumowania przez analogie
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wzmacniajace prawdopodobienstwo metafizycznych hipotez
mozna przeprowadza¢ niezaleinie od tego, w jaki sposob dana
hipoteza powstata. Przy stawianiu hipotezy w drodze analogii,
dojrzenie lub zalozenie jakiej$ analogii pelni role inspirujacg
i nie jest wazne, czy i na ile owa analogia jest dokladna. Nato-
miast przy rozstrzyganiu o wartosci hipotez ustalenie §cistosci
i zasiegu podobienstwa wchodzacych w gre przedmiotowych
struktur to juz sprawa istotna. Analogia inspirujgca powstanie
hipotezy moze z kolei stuzy¢ i do jej uzasadnienia, ale dopierc
woweczas, kiedy sie stwierdzi, ze mamy do czynienia z analogig
rzeczywistg i $cisla. Rzecz jasna, tylko dla niektoérych nowych
hipotez udaje sie znalez¢ podobnie zbudowane wyjaénienie juz
w teorii bytu zaakceptowane.

¢) Prostota hipotezy. W naukach przyrodniczych jednym
z czynhikéw, majgcych wplyw na ocene hipotezy, jest jej
wzgledna prostota w poréwnaniu z alternatywnymi hipotezami
wyjasniajgcymi te same fakty. Dotychczas nie udato sie sfor-
mutowa¢ wyraznych i obiektywnych kryteridw prostoty ogél-
nie waznych. Wskazuje sie jednak pewne kryteria czastkowe,
z ktérych na pierwszy plan wysuwa sie liczba wystepujacych
w hipotezie podstawowych pojeé i zwigzanych z nia zalozen.
K. Popper na gruncie swego programu dedukcjonistycznego
wigze pojecie prostoty hipotezy z jej podatnoscia na falsyfika- ‘
cje. Z dwu danych hipotez, {a, ktéra zawiera wiecej informacji,
ma by¢ traktowana jako prostsza, poniewaz w wiekszym stop-
niu poddaje sie empirycznym testom i hipoteza bardziej zltozo-
na wynika z niej logicznie.!® Przy takim podej$ciu znika pro-
blem usprawiedliwienia kryterium prostoty. Natomiast inne
ujecia tego kryterium wymagaja odpowiedzi na pytanie: jakie
wzgledy przemawiajg za preferowaniem hipotez prostszych ja-
ko bardziej wiarogodnych w sytuacji, gdy hipotezy konkuren-
¢yjne potwierdzone sa doswiadczalnie w takim samym stopniu?

Jesli sie zalozy, ze nie ma prawd absoluinych i Zze zadaniem
nauki jest skondensowany opis $wiata, odpowiedz na powyz-

18 The Logic of Scientific Discovery, s. 142.
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sze pytanie nasuwa sie lalwo. Wszelkie poznawcze konstruk-
cje teoretyczne, a w szczegolnosci i hipotezy, sa w istocie eko-
nomicznymi narzedziami do ujmowania w ogélnych formutach
mozliwie najwiecej faktéw i pozwalajacymi porzadkowac je
dla celow teoretycznych i praktycznych. Hipotezy speiniajg to
zadanie tym lepiej, im sg prostsze (Mach). Podobnie ksztaltuje
sie odpowiedz na gruncie konwencjonalizmu (Poincaré, Du-
hem). Badacze o orientacji realistycznej wybor hipotez prost-
szych, jako bardziej prawdopodobnych, usprawiedliwiaja zwy-
kle mniej lub wigcej jawnym zalozeniem, ze podstawowe pra-
widlowosci natury sg proste i wobec postulowanej tozsamosci
praw przyrody i praw myslenia przyjmuja, ze frustra fit per
plura quod fieri potest per pauciora.

W wyktadach filozofii bytu autorzy nie wspominajg jawnie
o prostocie jako czynniku, kiéry nalezy bra¢ pod uwage przy
wyborze metafizycznych wyjasnien. Warto jednak zastanowic
sie, czy i w jakim sensie o prostocie hipotez mozna by moéwié
takze i w tej dyscyplinie. Otéz wydaje sie, iz pewnym wyra-
zem doceniania prostoty filozoficznych teorii jest dostrzegalna
w dziedzinie metafizyki tendencja do szukania racji ttumacza-
cych dane stany bytowe wsérod ontycznych czynnikéw, ktére
wedle posiadanej wiedzy ,jawiag sie w ich najblizszym sasiedz-
twie". Tendencja ta ma chyba nawet znamiona niewyartykuto-
wanej reguly metodologicznej. W swym generalnym brzmie~
niu nakazuje ona, zeby intrygujace przejawy istnienia bytu
wyjasnia¢ najpierw przez jego pryncypia wewnetrzne i dopie-
ro jesli to jest niemozliwe, przez dzialanie przyczyn zewnetrz-
nych naturalnych, a kiedy i to zawodzi — przez dzialanie przy-
czyny wobec $wiata transcendentnej. Hipotezy metafizyczne
wskazujgce ostateczne racje nie najblizsze z mozliwych mo-
zna by nazwac¢ ,nadmiarowymi’”. Do takich nalezg wszystkie
hipotezy okazjonalistyczne. Omoéwiona w punkcie (a) tendencja
do wykorzystywania przy tlumaczeniu nowych faktow racji
ontycznych juz znanych moze by¢ réwniez potraktowana jako
objaw doceniania prostoty teorii metafizycznych. Rozpatrywa-
1iémy jg osobno dlatego, ze nie stracilaby ona swojej wartoéci
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nawet i wowczas, kiedy by kryterium prostoty nie dalo sie
w metafizyce usprawiedliwié.

Od innej strony ujawni sie prostota filozoficznych hipotez,
jesli pdéjdzie sie za najczesciej bodaj stosowanym sposobem
determinacji prostoty hipotez w naukach szczegdétowych, tzn.
jesli wezmie sie w rachube liczbe podstawowych poje¢ w hi-
potezach wystepujacych. Przez podstawowe pojecia nalezalo-
by rozumie¢ w metalizyce pojecia denotujace ontyczne racje
wzglednie zachodzace miedzy nimi stosunki. Przy takim po-
dejsciu hipoteza wyjasniajaca okreslony stan rzeczy jest tym
prostsza, im mniejszg liczbe ostatecznych racji lub zwigzkow
miedzy nimi postuluje. Podstawowe pojecia filozoficzne wigzag
sie z reguly z pewnymi twierdzeniami w tym sensie, ze wpro-
wadzenie kazdego pojecia tego rodzaju zaklada okreslone
twierdzenia tworzgce jego systemowy kontekst. Wobec tego
hipoteza niosgca wiecej teoretycznych poje¢ wiedzie za sobg
szerszy wachlarz pewnych teoretycznych zdan. Jesli zastosu-
jemy tak rozumiane kryterium prostoty do dwu konkurencyj-
nych hipotez wyjasniajgcych np. geneze sadéw egzystencjal-
nych bezpo$rednich, to wypadnie powiedzie¢, iz hipoteza tra-
dycyjna, odwolujaca sie do dzialania zmystu wspoélnego, jest
prostsza od hipotezy podkreslajgcej funkcje wiadzy oceny.!?
Albowiem pierwsza wskazuje tylko trzy wspoéldzialajace czyn-
niki: zmysty zewnetrzne — zmyst wspoélny — intelekt. Druga
natomiast postuluje wspoétdziatanie az czterech czynnikéw:
zmystéw zewnetrznych — zmystu wspélnego — wladzy oceny
-— intelektu. Kazdy z tych czynnikéw opisywany jest w psy-
chologii metafizycznej przez szereg zdan (wsrod ktorych sg
i hipotezy), a wiec druga z wymienionych hipotez wymaga
takze przyjecia wiekszej liczby zaltozen.

Intrygujacym problemem zwigzanym z kryterium prostoty
hipotez filozoficznych jest sprawa jego uprawomocnienia. Filo-
zofia klasyczna nie chce by¢ ani ekonomicznym opisem rzeczy-

19 Szczegdlowy opis obu hipotez podaje Krapiec, Teoria analogi bytu,
s. 87—9 i 104—18.
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wistosci w jej podstawowych rysach, ani zbiorem konwencji
umozliwiajacych dogodne porzadkowanie ogolnych stanéw by-
towych. Dazy ona do odkrycia obiektywnych uwarunkowan
istnienia rzeczy i licza sie w niej przede wszystkim takie spo-
soby uznawania zdan, ktore pozwalajg ocenia¢ ich zgodnosc
z rzeczywisto$cia. Wobec tego chcac uprawomocni¢ regute
mowigca, ze z dwu hipotez konkurencyjnych prostsza jest bar-
dziej prawdopodobna od zlozZonej, trzeba by wykaza¢, iz sama
rzeczywistosé jest w swoich ostatecznych uwarunkowaniach
prosta. Wsrdd koniecznych twierdzen metafizyki nie wymie-
nia sie wyraznie takiego, ktére mozna by uzna¢ za ontologicz-
ny odpowiednich ,brzytwy Ockhama'", a wiec np. twierdzenia
moéwigcego, ze natura przy powodowaniu réznorodnych skut-
koéw nie mnozy bez koniecznosci sposobéw i $rodkéw dzialta-
nia. Niektoére teksty klasykéw $wiadczg jednak, ze pewna wer-
sja tego twierdzenia nie byla im obca. Arystoteles pisat np., ze
subicumque fieri potest, melius est unum esse quam plurima”
(De partibus animalium, lib. III, cap. 4), a $w. Tomasz nie mial
nic do zarzucenia zasadzie ,,quod potest compleri per pauciora
principia, non fit per plura” (S. Th. I, q. 2, a. 3); odrzucat jedy-
nie taka jej interpretacje, ktéra wszelkie zdarzenia w kosmo-
sie wyprowadza wylacznie z przyczyn naturalnych.

Wydaje sie, ze usprawiedliwienia metafizycz_nej'zasady pro-
stoty nalezaloby poszukiwa¢ przede wszystkim w ramach za-
gadnienia racjonalno$ci bytu, a dokladniej — w tej jego czeéci,
ktéra dotyczy sprawy celowego charakteru wszelkiego dziala-
nia. W niniejszym artykule nie podejmujemy rozwazan ida-
cych w tym kierunku, gdyz wymagalyby one rozwiniecia ob-
szernej problematyki celowosci metafizycznej. Wskazemy na-
tomiast pewne racje uboczne, ktére skianiajg do preferowania
hipotez prostych takze i w metafizyce. Oto jednym z warun-
kéw akceeptacji filozoficznego wyjasnienia H jest jego zgod-
no$c¢.z posiadana juz wiedza niepowatpiewalna. Jesli tedy dla
wyjasnienia pewnego E formuluje sie dwie r6zne hipotezy H,
i H, i przy tym H, jest prostsza od H,, to latwiej dokladnie
okresli¢ jej stosunek do uznanych juz twierdzen i tym samym
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badZ jg obali¢, badz zyska¢ gwarancje, iz jest z owymi twier-
dzeniami catkowicie zgodna. Przy braku mozliwosci empirycz-
nego sprawdzania hipotez filozoficznych, wszystkie wlasnosci
tych hipotez, utatwiajgce ich zharmonizowanie z budowanym
systemem tez, sa godne uwagi. Druga racja opiera sig¢ na ana-
logii z naukami szczegotowymi. Do celdw poznawczych tychze
nauk nalezy m.in. ten, ktory znajduje wyraz w dazeniu do zdo-
bycia wiedzy maksymalnie prostej. Prostota wiedzy ma bowiem
co najmniej posredni wplyw na jej ogdlnosc, $cistose, spraw-
dzalnos$¢, pewnos$¢.20 Potwierdza to historia nauki, w ktérej
pelno przykladow $wiadczacych, ze teorie czy hipotezy proste
sa z reguly poznawczo bardziej ptodne od skomplikowanych.
Jesli wiec maksymalnie proste wyniki badan na poziomie nauk
szczegolowych okazuja sie poznawczo cenne, to mozna racjo-
nalnie zaklada¢, ze maksymalnie proste rezultaty dociekan me-
tafizycznych sg rowniez bardzo wartosciowe.

Prostota hipotez filozoficznych pojeta jako ttumaczenie przez
czynniki ontyczne najblizsze z mozliwych oraz ewentualnie
jako tlumaczenie przez czynniki uprzednio znane, bywa w me-
tafizyce doceniana od dawna. Natomiast nie méwi sie wyraz-
nie w tej dyscyplinie o prostocie hipotez uwidaczniajgcej sie
w liczbie podstawowych poje¢ w nich uzytych. Tym niemniej,
jesli wskazane racje sa stuszne, mozna zaproponowaé wzgled-
na prostote hipotez takze w ostatnim rozumieniu jako dodatko-
we kryterium oceny ich prawdopodobienstwa. Nie jest to
wprawdzie kryterium dajgce sie stosowac¢ do wszystkich hipo-
tez i nie mozna postugiwal sie nim w oderwaniu od innych,
ale w pewnych przypadkach wystepowania hipotez konkuren-
cyjnych wydaje sie by¢ uzyteczne.

®  ® %

Rozwazania przedstawione w niniejszym artykule nie wy-
czerpujg — rzecz jasna — calej problematyki zwigzanej ze
sposobami dochodzenia do hipotez metafizycznych oraz meto-

20 Por. np. J. Such, O uniwersalnosci praw nauki, Warszawa 1972, s.
11—37. )
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dami determinacji ich wartosci. W niektérych punktach sg wy-
raznie niekompletne i maja charakter roboczy. Jest tak dlate-
go, ze z roznych powoddw o hipotezach w filozofii bytu méwio-
no dotychczas niewiele i brak w tej materii ustalen, na kté-
rych mozna sie oprzec.

Zatozylismy np., Ze hipotezy filozoficzne nie powstaja w ra-
mach operacji poznawczej obejmowanej mianem ,epagoge'’.
Jesli sie wezmie pod uwage wypowiedzi okreslajace te opera-
cje podane przez Arystotelesa w , Analitykach wtorych', to
takie zalozenie watpliwosci nie budzi. Wiadomo jednak, iz fak-
tyczne zabiegi metalizykotwoércze przeprowadzane przez Ary-
stotelesa i zwolennikdw jego koncepcji filozofii, nie zawsze
przystaja do teoretycznego ich modelu. Pozostaje przeto do
zbadania, czy de [acto i aryslotelesowska indukcja w pewnych
przypadkach nie prowadzi jedynie do hipotez. Inna kwestia,
ktorej uproszczenie warto zaznaczy¢, wiaze sie z rostrzegal-
noscig hipotez filozoficznych. Wskazujac powody, dla ktérych
hipotezy metafizyki nie podlegaja empirycznej weryfikacji na
modle nauk przyrodniczych, nie poruszaliSmy sprawy anali-
tycznego charakteru poznania tej dyscypliny. Wydaje sie, ze
znamiona analitycznosci wystepuja w stopniu znaczacym prze-
de wszystkim w zdaniach koniecznych filozofii bytu. Czy
i w jakim stopniu majaq one znaczenie i przy akceptacji jej hi-
potez, pozostaje jeszcze do dyskusji.

BILDUNGSARTEN VON METAPHYSISCHEN HYPOTHESEN
UND ENTSCHEIDUNG UBER IHREN WERT

Die klassische Seinsphilosophie enthdlt ein Erkennen von zwingender
Art (Nezessitdtserkenntnis), ldsst jedoch auch Hypothesen zu. In der bi-
sherigen Literatur mangelt es an ausreichenden Determinationen von Cha-
rakter und der Rolle metaphysischer Hypothesen. Auigabe dieses Artikels
ist aufzureissen wie solche Hypothesen gebildet werden, und auf Metho-
den der Verfizierung ihres Wertes hinzuleuchten. :

Die Lektiire von klassischen Teksten weist auf, dass die Hypothesen der
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Metapilysik am hé&ufigsten auf folgende Weise gebildet werden: a) am
Wege eines kritischen Gebrauchs von bereits vorhandenen Lésungsvors-
chldgen der gegebenen Frage, b) durch die Analogie hinisichtlich schon
angenommener Deutung einer anderen Frage, c¢) durch die Analyse gewis-
ser Strukturen oder in der Umgangssprache petrifizierter Differenzierungen,
d) durch die Formulierung aller eigentlichen Antworten auf die gegebene
philosophische Frage.

Die metaphysischen Hypothesen unterscheiden sich von stringent wi-
ssenschaftlichen u. a. dadurch, dass sie sich direkt weder verifizieren noch
fiir falsch erweisen lassen anhand empirischer Teste. Dem ist so, weil in
der Seinsphilosophie — dank entsprechend vorbereiteter intellektueller
Intuition — gleich allgemein die Natur aller Zustidnde erfasst wird, die die
gegebene Hypothese erkldren soll, und éufgrund dessen kann man aus
einer Hypothese keine wesentlich neuen Folgen herleiten, die wéahrend
ihrer Bildung nicht bekannt wéren.

Zu den der Seinstheorie gemédssen Verifikationsoperationen ihrer Hypo-
thesen muss man jene einbeziehen: 1° die Feststellung, ob eine Hypothese
wirklich nicht im Widerspruch zu bereits angenommenen unbedingten
Axjomen und ihrer Konsequenzen steht, 2° die Uberzeugung, ob die Hy-
pothese das gegebene explanandum ad&quat erhellt, Wenn diese zwei Be-
dingungen gut erfiillt sind, darf die Hypothese als eine in gewissem Grade
wahrscheinliche gelten. Einfluss auf die Steigerung des Wahrscheinlich-
keitsgrades von metaphysischen Hypothesen {iben u.a. ihre folgenden Ei-
gentiimlichkeiten aus: a) der Rickgriff auf ontische, in der Metaphysik
anderwarts bekannte, Faktoren, b) der Besitz einer Analogie im mietaphy-
sischen System, c) eine relative Einfachkeit der Hypothese, umschrieben
von der Anzahl der in ihr auftretenden Grundbegriffe.

5 Studia Philosophiae Christianae 2/74



