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1. Wskazanie trudnosci poznania istoty zycia, 2. Od fenomenologii zycia
do filozofii bytu zywego, 3. Zarys filozofii zycia organicznego, 4. Filozofia
zycia a wspdlczesne tendencje biofilozoficzne.

1. Wskazanie trudnos$ci poznania istoty zycia

Usilowania zmierzajace do poznania istoty zycia i podania
mozliwie “dokladnej i wyczerpujacej definicji Zycia zawsze
przykuwaly uwage cztowieka i do chwili obecnej nie zostaly
uwienczone pozytywnym rezultatem. Zrozumienie istoty zycia
organicznego i psychicznego stanowi giéwny cel poznawczy
nauk biologicznych i szczegdlowych nauk psychologicznych;
jest takze przedmiotem dociekan i analiz we wszystkich niemal
systemach filozoficznych. W tym punkcie wskazemy najpierw
na trudnosci okreslenia zycia w plaszczyznie nauk szczegodlo-
wych (1.1), nastepnie na mozliwo$¢, a nawet koniecznos¢ pod-
woéjnego ujecia przyrodniczo-filozoficznego istoty zycia (1.2)
i wreszcie na potrzebe opracowania pogladéw Tomasza z Akwi-
nu dotyczgcych natury zycia (1.3).

1.1. Mimo ogromnego postepu wspoditczesnych nauk biolo-
gicznych nie zdotano podas wyczerpujacej i jednoznacznej de-
finicji zycia czy organizmu zywego. Historia nauk biologicz-
nych jest wlasciwie historig takich préb, usilowan i niepowo-
dzen; dla wielu biologéw i filozofow ,zycie” wydaje sie by¢
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w ogole pojeciem bezsensownym!. Przyczyna takiego stanu
rzeczy jest, jak sie¢ wydaje, przede wszystkim niejasnosc¢ i wie-
loznaczno$¢ poje¢ ,istoty” i ,,zycia"”, a nastepnie ogromna zto-
zono$¢ i bogactwo zjawisk biologicznych w poréwnaniu ze
$wiatem zjawisk nieozywionych oraz wspoéiczesne tendencje
w badaniach przyrodniczych do coraz wiekszej specjalizacji
przy jednoczesnym zatracaniu ujecia calosciowego. Okresle-
nie istoty zycia jest ponadto uzaleznione w plaszczyznie przy-
rodniczej od tego, co przyjmie sie za ceche lub cechy podsta-
wowe tego pojecia; w tym wypadku akcentowanie takich czy
innych elementéw lub proceséw zawsze prowadzi do jedno-
stronnosci. Nie wystarczy wzia¢ pod uwage samej np. prze-
miany materii czy rozmnazania, ale nalezy uwzgledni¢ catosc¢
tych wszystkich proceséw, ktére intuicyjnie nazywamy zy-
ciem. Poszczegélne bowiem zjawiska zyciowe, jaki$ elementar-
ny proces mozna przesledzi¢, a nawet w pewnym stopniu imi-
towa¢ na modelu martwym, ale zespdt takich zjawisk, ich
wzajemne relacje, stanowig juz co$ odrebnego, co w sposoéb
potencjalny warunkuje zycie?. Stad za Gordonem? nalezy po-
wtérzy¢, ze wiadnie organizmu zywego nie mozna zdefiniowac,
a jedynie opisa¢ w terminach jego specyficznych wiasciwosci.

Pod tym wzgledem biologiczne ujecie istoty zycia ma cha-
rakter aproksymatywny wzgledem rzeczywistosci. Proby okre-
$lenia zycia przez wyliczenie specyficznych wlasciwoéci wspol-
nych organizmom zywym (np. przemiana materii, wzrost, roz-

1 Por. np. prace: N. W. Pirie, The meaninglessness of the terms ,Life’”
and ,Living"”, w: Perspectives in biochemistry, ed. J. Needham and D.
Green, C.U.O. 1937; Ch. De Koninck, Is the word ,Life’” meaningful?, w:
Philosophy of biology, ed. V. Smith, St. John Univ. Press, New York 1962,
77—92; W. Beck, Modern science and the nature of life, Harmondsworth
1961; P. G. Fothergill, Life and its origin, London 1958; Ch. R. Pryor, A phi-
losophical theory of life before, present and after, New York 1959; K. Smith,
Psychology and the concept of ,Life”, Psychological Review 58/1951/330—
—331; J. Van Der Veldt, Philosophical life theories, Franciscan Studies,
24/1943/113—142 i 277—305.

2 'W. Beck, dz. cyt., 138—139.

3 A. Gordon, Biology, New York 1959, 4.
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woj, rozmnazanie, dziedziczenie, pobudliwo$¢ itp) wykazujg
ten zasadniczy brak, ze de facto taka ,definicja'" nie obejmuje
wszystkich organizméw, ze te wlasciwosci nie wystepuja cze-
sto wszystkie naraz, a jedynie niektére, Zze wreszcie moze na-
stapi¢ okresowy zanik niemal wszystkich (o ile je znamy)
czynnosci witalnych (stan anabiozy). Tego typu okreslenia sg
ciagle modyfikowane i uzupeiniane.

W tym miejscu, lecz na innej juz plaszczyznie, nalezatoby
postawi¢ bardziej podstawowe pytanie, czy opis i wyjasnienie
kompletnego zespotu zjawisk witalnych jest w ogdle mozliwy,
a jesli nawet tak — a taka odpowiedz jest gtéwna tezg wspoi-
czesnego redukcjonizmu fizykochemicznego na terenie biologii
— to czy metodologicznie usprawiedliwione jest stawianie
znaku réwnosci pomiedzy pojeciem zjawiska zyciowego a po-
jeciem samego zycia. Nalezaloby zbada¢, czy zycie nie jest
pojeciem protopatycznym, prostym, a w konsekwencji niede-
finiowalnym, stosowanym na oznaczenie pewnej jako$ci pier-
wotnej i bardziej podstawowe] wzgledem czasoprzestrzennej
organizacji strukturalnej i dynamicznej. Problem ten wymaga
jednak odrebnego przeanalizowania.

1.2. Te i inne wzgledy wskazujg wyraznie na to, ze proble-
matyka istoty zycia wykracza poza dziedzine badan przyrodni-
czych stajac sie tym samym zagadnieniem filozoficznym. Aby
sie o tym przekona¢, wystarczy przyjrze¢ sie wspodlczesnemu
okresowi historii my$li ludzkiej, w ktorym wiodace systemy
i kierunki filozoficzne (marksizm, tomizm, egzystencjalizm)
poswiecaja, kazdy na swoj sposéb, wiele uwagi tej wtasnie
problematycet. Wzgledy natury metodologicznej, a takze wie-
kowe spory pomiedzy materializmem i idealizmem, $cislej mie-
mliwie pierwszenstwo pod wzgledem ilosci publikacji i zjazdow
poswieconych tej problematyce przypada materializmowi dialektycznemu.
Por. przykladowo prace: J. Dregicz, Suszcznost zizni, Bucarest 1972, s. 312;
K. Goéssler, Vom Wesen des Lebens, Berlin 1964, w ttum. ros. O suszcznosti
zizni, Moskwa 1967; Filosofskije problemy sowriemiennoj biologii, red. A.
S. Mamzin, Moskwa—Leningrad 1966; N. T. Kostjuk, O suszcznosti Zizni

(Opyt fitosofskogo obobszczenija niekotorych aspektow jeje poznanija),
Izd. Kijewskogo Uniw. 1967; A. S. Mamzin, O formie i sodierzanii w ziwoj
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dzy mechanicyzmem i witalizmem, a obecnie pomiedzy kierun-
kami redukcjonistycznymi i organizmalno-calosciowymi decy-
duja o tym, ze istota zycia jest w roOwne] mierze, a moze nawet
bardziej zagadnieniem filozoficznym, niz biologicznym. Nie
chodzi tu zresztg o Sciste rozgraniczenia i dokladne ustalenie
kompetencji tych dziedzin.

Najogolniej powiemy, Ze probe charakterystyki organizmu
zywego (zycia) przeprowadzi¢ mozna z jednej strony w pla-
szczyznie przyrodniczej, poprzez poznanie skomplikowanej
struktury i uzewnetrzniajacych sie zjawisk zyciowych, z dru-
giej — w plaszczyznie szeroko rozumianego poznania filozoficz-
nego, droga analiz my$lowych, zmierzajgcych do zrozumienia
samej istoty bytu zywego i ontycznych podstaw jego strony
zjawiskowej. Takie dwuaspektowe podejscie poznawcze, cho-
ciaz najczesciej nie przebiega paralelnie, nie wyklucza sie
wzajemnie, dajgc catosciowe pojecie tego, co nazywamy Zzy-
ciem lub konkretnie organizmem zywym. Jak stusznie twierdzit
Rutkiewicz, ,tre$¢ naukowego pojecia organizmu i fres¢ filo-
zoficznego pojecia organizmu sg to zatem dwa wzajemnie uzu-
pelniajace sie sposoby ujmowania organizmu i tylko ich pota-
czenie powiedzie¢ nam moze czem jest organizm''s.

Dopelniajgcy sie charakter przyrodniczej i filozoficznej tres-
ci pojecia zycia nie moze jednak prowadzi¢ do jakiej$ unitarnej
teorii poznawczej, zwazywszy na fakt odrebno$ci epistemolo-
gicznej tych dwu rodzajow nauk. O ile howiem w zakres przy-
rodniczego pojecia zxcm i organizmu zywego wchodzg dajgce
sie bada¢ metodami do$wiadczalnymi cechy jego struktury
i procesOw, a wiec wlasciwosci empiryczne, ujete od strony zja-
wiskowe], o tyle filozoficzne pojecie zycia {organizmu) koncen-

prirodie, Leningrad 1968; A. Oparin, Zizn kak forma dwiienija matierii,
Moskwa 1963; A. Ignatow, Zizn kak sistema form dwizenija matierii, Mo-
skwa 1968; O suszcznosti Zizni, Moskwa 1964, tlum. pol. O istocie zycia,
Warszawa 1967; Kriterii ziwogo, red. B. Spaskogo i A. Rudienko, Moskwa
1971; W. N. Wiesielowskij, O suszcznosti ziwoj matierii, Moskwa 1971.

5 B. Rutkiewicz, Pojecie organizmu i Hylemorfizm, Przeglad Filoz. 29
(1926) z. 1—2, 1.
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truje sie na jego tresci bytowej, na ujeciu elementéow istoto-
wych i egzystencjalnych oraz na ostateczn¥m redukcyjnym
tlumaczeniu faktéw stwierdzonych do$wiadczalnieS. Biolog po-
przez analize przyrodnicza, postugujacy sie metoda obserwacji,
eksperymentu, opisu i klasyfikacji i szukajaca uogélnier’l\w po-
staci praw oraz wyjasnien w ramach hipotez i teorii, zesrodko-
wuje swoja uwage na tym jedynie, co moze ujg¢ tymi meto-
dami w trakcie badania istot zywych, a wigc konkretnie na
odpowiednim sposobie organizacji zywej materii od najprost-
szej do coraz bardziej zlozonej oraz na zaleznosci skompliko-
wanego dynamizmu zyciowego od tych ziozonych struktur?
Filozoficzny natomiast — zwtlaszcza w ramach filozofii przy-
rody — spos6b podejscia do omawianego problemu roézni sie
od tego, jaki jest wlasciwy naukom przyrodniczym i to tak, jak
w ogoOle rozne jest badanie i poznanie przyrodnicze od filozo-
ficznego. Ta ostatnia sprawa jest zresztg réznie ujmowana
w roznych systemach filozoficznych. Filozof, stajgc wobec fak-
tow ,,empirycznych', pochedzacych z doswiadczenia potoczne-
go czy naukowego, lub jednego i drugiego, stawia pytania
innego rodzaju niz przyrodnik, chce te fakty wytlumaczy¢ bar-
dziej ,,dogtebnie’”’, w ramach dociekan typu ontologicznego.
-W filozofii przyrody orientacji tomistycznej chodzi o zrozu-
mienie istoty i powstania bytéw zywych w ich ,ostatecznych"”
przyczynach, poprzez szukanie racji ttumaczgcych je adekwat-
nie, stosujac metody zaczerpniete z filozofii bytu i zacie$nione
do analizy pewnego typu bytu, jakim jest byt materialny,
w naszym wypadku byt zywy®. Poprzez préby intelektualnego

6 Por. K. Kiosak, Aktualne kontrowersje w zakresie prolegomenéw do
filozofii przyrody, Zesz. Nauk., KUL, 3(1960) z. 2, 27—28.

7 Por. D. H. Salman, La nature du vivant, w: Problémes de biophiloso-
phie, Paris 1948, 13—14.

8 O koncepcji filozofii przyrody por. prace K. Klésaka: Stosunek filo-
zofii przyrody do metafizyki w ujeciu wspolczesnych neoscholastykéw pol-
skich, Rocz. Filoz., XIII(1965) z. 3, 28; Zagadnienie mozliwosci filozoficz-
nego poznania przyrody, Analecta Cracoviensia I[(1970)81—103; Préba re-
wizji metodologicznych podstaw wyodrebnienia przedmiotu badarn filozofii
przyrody u Jakuba Marifaina, Studia Philos. Chr., 9(1973) 1, 55-—85.
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,dotarcia’” do samej istoty rzeczy filozofia przyrody pragnie
poda¢ ostateczne przyczynowe tlumaczenie istnienia i dziata-
nia biytéw zywych.

W tym sensie, nie tracgc z oczu odrebnosci, mozna mowic
o wzbogacaniu poje¢ przyrodniczych odnosénie zjawisk zycio-
wych o nowe, filozoficzne tresci.

1.3. Wérod wspomnianych wyzej réznych filozoficznych ujec
istoty zZycia koncepcja zycia zawarta w doktrynie Tomasza
z Akwinu zdaje sie zajmowa¢ dos¢ marginalne miejsce. Ist-
nieje zaledwie kilka artykuléw na temat pogladéw Tomasza
na problem istoty zycia, a podrecznikowe ujecia neotomistow
budzg powazine zastrzezenia, jak to zobaczymy nizej. Podobnie
zastrzezenia rodzi dos¢ powierzchowna kryvtyka uje¢ tomistycz-
nych ze strony dialektykow?®, ktérych gléwny zarzut nie doty-
kajacy meritum sprawy polega na tym, ze przypisuja tej dok-
trynie Tomasza charakter idealistyczny, witalistyczny, a nawet
eklezjalny.

Uwagi powyzsze, w polaczeniu z 700-letnig rocznica Smier-
ci Mysliciela z Akwinu sklaniaja do ponownego przeanalizowa-
nia tego niewielkiego fragmentu jego dokiryny, ktory dotyczy
filozoficznego ujecia istoty zycia organicznego.N Glowny cel
rozwazal mozna wyrazi¢ w pytaniu, ¢zy ta filozoficzna ( w du-
zej mierze metafizyczna) koncepcja zycia znajduje oparcie
i uzasadnienie w danych do$wiadczenia potocznego i nauko-
wego, czy tez jest jedynie tworem abstrakcyjnym i jaka jest
jej wartos¢ naukowa w $wietle wspélczesnych préb odpowie-
dzi na pytanie czym jest zycie. Koncentrujac sie na tym gtéw-
nym celu, pominiemy szereg probleméw ubocznych, cho¢
z tym zwigzanych, jak np. sprawe istoty zycia psychicznego,
sprawe pochodzenia zycia, problem zbieznosci i ewentualnych
réznic w pojmowaniu czynno$ci Zyciowych i samego zycia

9 Np. K. Géssler, dz. cyt., 1. 1; W. Hollitscher, Die Natur in Welthild der
Wissenschaft, Wien 1964, 291—292; A. Ilin, O dialektiko-matierialisticzes-
kich osnowach razwitja sowriemiennoj biofogii, Moskwa 1967, r. 3; A. Opa-
rin, Powstanie Zycia na Ziemi, z ros. ttum. J. Nowicki, Warszawa 1968, r. 1.
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przez Tomasza i przez Arystotelesal?, a takze strone logiczno-
-metodologiczna koncepcji Akwinatyll, Te zagadnienia wyma-
gaja zndbw odrebnego opracowania.

2. Od ienomenologii Zycia do filozofii bytu zywego

Przystepujac do analizy filozoficznej tresci pojecia zycia, na-
lezy w pilerwszym rzedzie wnikng¢ w sens podstawowych
w tym wzgledzie tekstéw Tomasza z Akwinu, a w razie wat-
pliwosci nawigza¢ takze do wypowiedzi Arystotelesa.
\A’ykorzystane tu zostang takze pewne sugestie zawarte zwla-
szcza w artykulach Jamesa E. Royce’a, profesora Seattle Uni-
viersity i Stanistawa Bretona, profesora Université Catholique
w Paryzu. Ci bowiem autorzy, zdaniem piszgcego, najlepiej
z tomistow odczytali wlasciwy sens Tomaszowych wypowiedzi
na temat istoty Zycia. Proba uscislenia i wiasciwe]j interpreta-
¢ji wymienionych wypowiedzi (2.1) zwigzana jest z koniecznos-
cig reinterpretacji stanowiska wielu wspolczesnych autorow
neotomistycznych (2.2) oraz z potrzebg poczynienia, choc¢by
wstepnych, uwag natury metodologicznej (2.3).

2.1. W rozwazaniach dotyczgcych natury zycia nalezy mie¢
stale w pamieci te okolicznos¢, ze chociaz zycie jest pojeciem
abstrakcyjnym??, §w., Tomasz zawsze bierze pod uwage kon-
kretne byty Zyjace, a wiec roéliny, zwierzeta, cztowieka, albo
tez czynnosci tych bytéw takie jak np. odzywianie, wzrost, roz-
mnazanie, a na wyzszym stopniu poznanie, chcenie itp. Zgod-

10 Te problemy szczegolowo analizujg: Albert E. Wingell w art. Vivere
viventibus est esse in Aristotle and St. Thomas, The Modern Schoolman
38(1961) n. 2, 85—120 oraz F. Nugent, Immanens actions in St. Thomas and
Aristotle, New Scholasticism, 37(1963) no. 2, 164—187.

11 Na palgcg konieczno$é rozwijania badan logiczno-metodologicznych
w zakresie biologii przy jednoczesnym uwzglednianiu i wykorzystywaniu
pogladéw Arystotelesa i Tomasza wskazywat W. H. Kane, Reasons for the
facts of organic life, w: Philosophy of science, St. John Univ. Studies, Phi-
los. Series 1, New York 1960, 51—67.

12 Por. 1, q. 18, a. 2, ad fin; q. 54, a. 1, ad 2; CG I, 98 itp.
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nie z zasada, ze essentia rei ex operatione ipsius cognoscituri’,
wymienione i inne czynnosci zyciowe prowadza do poznania
same]j istoty bytéw zyjacych. Innymi stowy, jak to uwidoczni
sie dalej przy analizie wybranych tekstéw, Tomasz wychodzi
od pewnych ogoélnie dostepnych nawet potocznemu poznaniu
wlasciwosci organizmow zywych, od tego, co jawi sie jako co$
innego w pordwnaniu z przedmiotami martwymi, co ogoélnie
uwazane jest za zywe, a wiec od szeroko rozumianej empirycz-
nej fenomenologii zycia organicznego, sensytywnego, psychicz-
nego. Majgc te przednaukowe intuicje przechodzi do gtebsze-
go i bardziej zreflektowanego ujecia i przeanalizowania tych
zewnetrznych przejawdw zycla juz w plaszczyinie filozotii
przyrody i filozofii bytu, az do wnikniecia w sama istote zy-
cial%, Tej ostatniej plaszczyzny tu nie uwzgledniamy.
Wypowiedzi Tomasza sugerujg, ze potoczna obserwacja, po-
twierdzona — jak zobaczymy dalej — przez badania naukowe,
wskazuje na istnienie $cistego zwiazku pomiedzy Zzyciem i ru-
chem. Jakkolwiek nie wszystkie ciala poruszajace sie moga
by¢ uznane za zywe, to jednak wiadomo, ze przedmioty nie
wykazujace ruchu nie moga by¢ zaliczone do $wiata istot zy-

1B In III Sent. d. 35, g. 1, a. 1, ad 1. W innym miejscu Tomasz mowi, Ze
modus operandi uniuscuiusque rei sequitur modum essendi ipsius (I, g. 89,
a. 1c).

14 Terminu istota (ousia, natura, substantia) uzywam tu 'w znaczeniu nie-
co szerszym, niz to, jakie zostalo wypracowane w filozofii klasycznej, po-
czawszy od Arystotelesa. Por. w tym wzgledzie prace: M. A. Abraamowej,
Uczenije Aristotelja o suszcznosti, 1zd. Moskowskogo Uniw. 1960 i T. Ko-
tarbinskiego, Pojecie ,istoty rzeczy”, w: Elementy teorii poznania, logikj
formalnej i metodologii nauk, Warszawa 1961, wyd. 2, 481—492. Na s. 487
Kotarbinski podaje definicje istoty rzeczy wedilug Suareza: Primo modo
dicimus essentiam rei esse id quod est primum et radicale ac intimum prin-
cipium omnium actionum et proprietatum, quae rei conveniunt. Secundo
modo autem dicimus essentiam rei esse, quae per definitiones explicatur.
Por. tez G. Krober, Wesen, w: Philosophisches Woérterbuch, hrgn von G.
Klaus u. M. Buhr, Leipzig 1969, 1157b—1160b. Moéwigc ,po suarezjansku'
o istocie jako ostatecznej zasadzie wszystkich dzialan i wlasciwosci
uwzgledni¢ musi sie w pierwszym rzedzie akt istnienia jako naczelna do-
skonatos¢ bytu.
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wych. Z drugiej jednak strony istnieje wiele cial materialnych,
uznanych bezspornie za 7zywe, ktore jednak nie wykazuja
zmiany miejsca czyli nie ujawniaja ruchu lokalnego. Chodzi tu
Tomaszowi o.ruch!s szczegdlnego rodzaju, a mianowicie jako
synonim czynnos$ci pojetej najogélniej i to czynnosci wsobnej
(motus immanens, operatio immanens). Jezeli dany byt wyka-
zuje zdolnos¢ do wykonywania czynnos$ci wsobnych, mozemy
powiedzie¢, ze jest zywyl% Stad ruch wchodzi niejako do
definicji pojecia Zycia, stanowi genus proximum tego pojecia.
Gdy idzie o differentiam specificam, to jest nia wsobno$c tego
ruchu.

Pod nazwa ruchu (dziatania} wsobnego rozumie sie taki ruch,
przez ktéry istota zywa dziala na siebie i porusza sie sama
przez siebiel?. Dzieje sie to za pomocg czynno$ci samorzutnych,
nie udzielonych z zewnatrz przez inny byt, ktoére to czynnosci,
pochodzac z podmiotu (ab intrinseco) i pozostajac w nim, udo-
skonalajg go i prowadzg do maximum rozwoju, jaki dany byt
moze osiggnaé lub przynajmniej zachowujg go w stanie takiej
doskonatosci, jaka posiadal na poczatku. Wewnetrzne czynnos-
c¢i wsobne (np. myslenie, chcenie) sg ruchami w szerszym sto-

15 Wedtug V. Remera, Summa Phiiosophiae Scholasticae, t. V, Psycho-
logia, Romae 1948, s. 3 ruch mozna rozumie¢ w poczwornym sensie:

a, $ci§le — jako actus entis in potentia prout in potentia — jako zmiana
ciggta i sukcesywna miedzy dwoma pozytywnymi krancami, ktoére moga
by¢ brane w kategoriach ilosci, jakosci i miejsca;

b. mniej $cisle — dla oznaczenia wszelkich zmian tak substancjalnych jak
i przypadiosciowych, jakie przyslugujg rzeczom zmystowym;

c. szeroko — dla oznaczenia kazdego przejscia z potencji do aktu, przy-
stugujacego tak rzeczom cielesnym jak i duchowym, np. dzialanie in-
telektu; )

d. najszerzej — jako wszelkiego rodzaju dzialanie, czy zawiera ono przej-
$cie z moznosci do aktu czy tez nie.

Por. podobnie F. M. Palmés, Psychologia (Philosophiae Scholasticae Summa,

II), Matriti 1959, 415.

181, q. 18, a. 1; por. In II De Anima, 1. 1, n. 219: Propria autem ralio vitae
est hoc, quod aliquid est natum movere seipsum, large accipiendo motum,”
prout etiam intellectualis operatio motus quidam dicitur. Por. u Arystote-
lesa, Phys. 8, 4, 255ab.
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wa znaczeniu, ruchami, ktére przynajmniej na zewnetrz nie
odbywaja sie w czasie ani w sposéb sukcesywny. Same bo-
wiem czynno$ci wsobne, zdaniem Siwka!® mogag by¢ rozumia-
ne dwojako: a) w s$cistym sensie jako ruch pozostajgcy w tej
samej wiadzy, z ktérej pochodzi np. widzenie, b) w szerszym
sensie tego terminu jako pozostajagcy w tym samym podmiocie
lub nawet w tym samym gatunku, jak to ma miejsce np. przy
rodzeniu. Stad mozna moéwi¢ o réznych stopniach wsobnosci,
jakie sg wlasciwe zyciu wegetatywnemu, zmystowemu, intele-
ktualnemu, a nawet zyciu Bytu, ktorego istota jest istnienie
i dziatanie.

“Tomasz z Akwinu w wielu swoich tekstach dzialanie wsob-
ne przeciwstawia czynnosciom przechodnim (motus, actio tran-
siens), ktore s nastawione i majg swéj kres w innym podmio-
cie, r6znym od podmiotu dziatajacego!®. Czynnosci przechod-
nie moga czasem wywolywaé czynnos$ci wsobne, ktére prowa-
dzg wprost do udoskonalenia podmiotu dziatajgcego. Inaczej
to przeciwstawienie czynnos$ci wsobnych wtasciwych istotom.
zywym i czynnosci przechodnich wlasciwych przedmiotom
martwym mozna wyrazi¢ w terminach wewnetrznosci i samo-
doskonalenia (a se i propler se) z jednej strony oraz w pojeciu
zewnetrznosci (ab alio i propter alium) — z drugiej, jezeli bra¢
pod uwage poczatek czy zasade (principium) i cel, kres tego ru-

17 Zdaniem Tomasza illa proprie sunt viventia, quae seipsa secundum
aliguam speciem motus movent; sive accipiatur motus proprie, sicut motus.
dicitur actus imperfecti, idest existentis in potentia; sive motus accipiatur
communiter, prout motus dicitur actus perfecti, prout intelligere et sentire:
dicitur moveri( ...). Ut sic viventia dicantur quaecumquae se agunt ad mo-
tum vel operationen aliquam: ea vero in quorum natura non est ut se
agant ad aliquem motum vel operationem, viventia dici non possunt, nisi
per aliquam sumilitudinem. — I, q. 18, a. 1, c¢; por. CG 4, 11.

18 P. Siwek, Psychologia metaphysica, Roma 1944, 34.

19 Xlasyczny w tym wzgledzie tekst znajduje sie w De Pot. q. 10, a. 1, c.
Por. analogiczny tekst w I, q. 18, a. 3, ad 1. Podobnie: I, q. 14, a. 2, ¢.;
q. 23, a. 2, ad 1; q. 27, a. 3; q. 28, a. 4, ¢; q. 41, a. 2, ¢; q. 54, a. 1 i 2;
q. 56, a. 1; q. 74, a. 1, c.; I-11, q. 3, a. 2, ad 3; CG 1, 97; In I De Anima,.
1. 14, n. 209; In II De Anima, 1. 1, n. 214.
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chu?. Chociaz pojecia wsobnosci i przechodnosci, wewnetrz-
nosci i zewnetrznos$ci wyrazajag dwie przeciwstawne kranco-
wosci, sa jednak jakos zrelatywizowane wzgledem siebie, ja-
kos ,,dialektycznie” powiazane ze soba tak, ze w mys$l twier-
dzenia ,,operatio est finis rei creatae” (I, q. 105, a. 5, c.) czysta
przechodnio$¢ jest wlasciwie nie do pomyslenia?l.

2.2. Analizujac teksty traktujgce o dzialaniu wsobnym
i przechodnim mozna zauwazy¢, ze — jak wyjasnimy dalej —
zdolnosci do wykonywania czynno$ci wsobnych Tomasz nie
kwalifikuje jako istoty zycia, a jedynie jako jego istotna ce-
che oraz — podobnie jak Arystoteles?2 —— nie uzywa tej termi-
nologii, gdy moéwi o réznicy pomiedzy bytem zywym a mate-
rig martwa. Czynnoséci wsobne jako przypadiosci stale sa od-
noszone do odpowiednio uksztalttowanej substancji, do podmio-
tu jako ich podtoza i zZrédia?s.

Tymczasem przegladajac prace wielu autoréw o orientacji
tomistycznej, nawet z ostatnich lat, odnosi sie wrazenie, jakoby
Akwinata zZyciu pojetemu w terminach czynnosci wsobnych da-
wal prymat nad pojeciem zycia w sensie $cisle filozoficznym,
opartym na pojeciach substancji i istnienia. W filozoficznym
okreslaniu zycia autorzy klada nacisk na to, co w tym pojeciu
jest rzecza drugorzedna, a co jedynie od strony poznawczej
(quoad nos) wydaje sie mie¢ istotne znaczenie. Jako przyklad
jednej z wielu** wezmy prace Bittle'a, w ktérej autor utrzymu-
je, ze czynnosci wsobne stanowig jedyny istotny przymiot
wspolny zyciu organicznemu (i psychicznemu) stworzen i zy-

20 St. Breton, Saint Thomas et la metaphysique du vivant, Aquinas,
(1961} s. 272.

21 Szerzej uzasadnia to St. Breton, art. cyt., 278—280.

22 De Anima II, 1, 413a, 14—15; 11, 2, 413a23—413b2.

28 Nazwa zycie odnosi sie ad omnia quae in se ipsis habent gperationis
proprie pricipium (De Ver. q. 4, a. 8).

24 Dla przykiadu: C. N. Bittle, The whole man — Psychology, Milwaukee
1948; R. E. Brennan, General psychology, A study of man based on St.
Thomas Aquinas, New York 1952; M. Maher, Psychology, empirical and
rational, London 1933; tenze, Life, w: The catholic Encyclopedia; F. J.
Sheen, God and intelligence in modern philosophy, New York 1938,
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ciu Boga, Ze sg one istotg wszelkiego typu zycia2’, Istnieje oba-
wa, ze tak skrajne stwierdzenie, uznajgce czynnosci wsobne za
samg istote zycia, nie da sie ufrzymac¢ nawet woéwczas, gdy
ograniczymy sie jedynie do strony poznawczej. Poza tym
w neoschoilastyce, o ile przyjmuje sie nawet lub milczgco zakta-
da zycie pojete substancjalnie, o tyle do pojecia zycia zrela-
cjonowanego do czynnoéci immanentnych wprowadza sie wie-
le modyfikacji i to nieraz tak dalece, ze trudno juz moéwic o ja-
kiej$ tozsamo$ci tych pogladow z autentycznag doktryng Toma-
sza w tym wzgledzie. W przeciwienstwie do wielu neoschola-
stykoéw powiemy za E. Hugonem?, ze ruch, majacy stanowié¢
przejaw zycia, odznacza sie¢ w pierwszym rzedzie tym, ze po-
chodzi ab intrinseco, ze jest wewnetrzny i w jakim$ sensie
spontaniczny, a nastepnie dopiero immanentny, to znaczy Ze
za ostatni cel ma sam podmiot dziatajgcy, z niego wyplywa
i w nim pozostaje. ,,Wszystkim istotom zywym — pisze Hu-
gon — wspolne jest to, Zze poruszaja sie od wewnalrz, a miano-
wicie sila wlasng, ruchem czynnym, rozwijajacym lub dosko-
nalacym. Dlatego pierwszorzednie pojecie zycia zaklada tuch
ab intrinseco, mianowicie ruch aktywny i doskonalgcy"?’. Ta-
ki dopiero ruch, jezeli pozostaje w samym dziatajagcym, jest
nazywany wsobnym,

25 C. N, Bittle, dz. cyt., 494, Podobnie utrzymuje J. Donat, a choé przyj-
muje substancjalno$¢ zycia, ogranicza sie tylko do omoéwienia czynnosci
wsobnych i ostatecznie stwierdza: Ergo vita in eo consistere dicitur, quod
aliquid immanenter agit sive se ipsum movet — Summa Philosophiae.
Christianae, IV. Cosmologia, Oenipente (Insbruck) 1929, 181—184,

26 E. Hugon, Cursus Philosophiae Thomisticae, 111. Philosophia naturalis,
Parisiis 1922, p. II, 9—12.

27 Tamze, 11. Widaé to z takich tekstow Tomasza jak: I, q. 18, a. 1 —
incipit ex se movere motum habere...; In II De Anima, 1. 1, n. 219 — ali-
quid est natum movere seipsum..., se agere ad motum itd. Wedlug Royce'a
(Life and living being, The Modern Schoolman, 37(1960)215 grecki ekwiwa-
lent czynnosci wsobnej nie jest zupeilnie jasny w De Anima i innych pis-
mach, wyrazniej wystgpuje w Phys. 8, 4, 254bi5: kineitai to zoon auto
hyfautou; tam za$§, gdzie Arystoteles ustala réznice migdzy istotami Zy-
w{rmi i martwymi (De Anima II, 1, 214ald—15; II, 2, 413a23—413b2) nie
uzywa tego terminu.
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Ruch wsobny, znajdujacy poczatek i kres w samym podmio-
cie, wiazano czesto z czynnosciami zachodzacymi w komoérce,
np. ze wzrostem, przyswajaniem itp. Poglad taki, przyjmowany
miedzy innymi przez kard. D. Merciera?®, wyplywajacy z nie-
nalezytego rozroznienia nauk przyrodniczych od filozofii, juz
dzi$ nie moze by¢ brany pod uwage wobec kryzysu, jaki prze-
zyla teoria komoérkowa. Wyjasnijmy to blizej.

Pojecie np. wzrostu czy rozmnazania jako formuta przyrod-
nicza, majgca sens czysto empiryczny, nic jako taka nie mowi
jeszcze o czynnosci wsobnej i w konsekwencji nie mozna don
wprowadza¢ jakiegokolwiek znaczenia ontologicznego??. Istote
czynnosci wsobnej ujmuje sie dopiero w trakcie przeprowadza-
nia analizy intelektualnej nad konkretnymi przejawami orga-
nizmu calosciowo wzietymi, ktére w swej elementarnej osno-
wie unaoczniaja sie przyrodnikowi jako kolejne etapy proce-
sow fizykochemitznych. Refleksja umystowa nad tymi cza-
stkowymi zajwiskami prowadzi do przeswiadczenia, ze znajdu-
jac sie w konkretnych warunkach érodowiskowych, nie sg wy-
nikiem poszczegoélnych wplywodw zewnetrznych, ani ich sumy,
ale majg swe zrodlo w samym bycie zyjacym, od niego biorg
swoj poczatek i dzialaja na jego pozytek; bezposrednio sa wy-
konywane przez wladze organiczng dzialajaca na mocy cato$-
ci. Podany przez J. Maritaina w osobnym studium?®® przykiad
z asymilacjg jest probg przedstawienia filozoficznego ujecia
konkretnego zjawiska zyciowego bez zanegowania wartosci
od strony zjawiskowej. Taka analiza wzbogaca pojecie przy-
rodnicze w nowe treéci, ale juz w plaszczyZnie filozofii przy-
rody.

28 Psychologie, t. 1 (Cours de philosophie, v. IIl), Louvain—Paris 1908,
51—53.

2 Por, uwagi, jakie na temat ujecia w aspekcie ontologicznym i empi-
riologicznym w badaniu istot zywych zamie$cit J. Maritain w Distinguer
pour unir, ou Les degrés du savoir, Paris 1946, 379—386; por. tez G. Lafont,
Réilexions sur la structure métaphysique du vivant, Témoignages, 19/1948/
497509,

3¢ philosophie de I'organisme. Note sur la fonction de nutrition, Revue
Thomiste, 43/1937/263—275.
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Widac¢ stad, ze zrédlem nieporozumien i przypisywania Ak-
winacie pogladow catkowicie mu obcych jest czesto podkres-
lanie w pojeciu zycia tego, co ma wartos¢ drugorzedng oraz su-
gerowanie sie w wielu wypadkach podobienstwem jezyko-
wym3! sformutowan przyrodniczych i filozoficznych.

2.3. Przedstawiona wyzej proba reinterpretacji neotomistycz-
nego stanowiska odnos$nie Tomaszowej koncepcji istoty zycia
i czynnos$ci wsobnych wymaga jeszcze pewnych dodatkowych
uzupelnien w postaci wskazania racji usprawiedliwiajacych ta-
kie wlasnie rozwigzania Akwinaty. Innymi stowy, czy podana
przezen teoria natury bytu zywego i jego przejawoéw odpowia-
da rzeczywistosci, c¢zy nie jest przypadkiem aprioryczng kon-
strukcja, pozbawiong podstaw faktycznych.

Jednym z pierwszych autoréow, ktéry kierujac sie sugestia-
mi D. Merciera, probowat rozwiaza¢ ten problem, byt K. Wais.
Uzasadniania trafnosci i realnosci filozoficznej definicji zycia
w ujeciu Akwinaty autor ten dokonuje poprzez wskazanie pe-
wnych przejawdw zycia komoérkowego utrzymujac, ze np.
przyswajanie czy wzrost jest odpowiednikiem czynnosci wsaob-
nej3?. Mamy tu jednak to samo nieporozumienie, jakie wytknie-
to wyzej innym neoscholastykom, wynikajace z ,,ontologiza-
cji" sformutowan majgcych sens czysto empiriologiczny.

Podstawa i zrédiem wiedzy jest nasz bezposredni lub posred-
ni kontakt z rzeczywistoscig. Poznanie tak naukowe jak i po-
toczne dostarcza wiedzy o zaobserwowanych zjawiskach. In-
formacje uzyskane w trakcie do$wiadczenia potocznego, cze-
sto nawel dos$¢ dokladne, nie zawsze dostarczajg wyjaénien,
dlaczego dostrzezone fakty sg takie lub inne, dlaczego w 0go-
le zachodza®®. Wyjasnien takich w sposdb systematyczny i me-
todyczny udziela dopiero nauka i filozofia. Ta ostatnia w spo-
sob szczegoélny korzysta w punkcie wyjscia z danych poznania

3t Por. F. Grégoire, Note sur la philosophie de I'organisme, Rev. Phil.
Louv., 46/1948/n. 11, 275—276.

32 K. Wais, Kosmologia szczegélowa, Cz. 1, Gniezno 1931, 22—24.

38 F. J. Ayala, Biology as an auionomious science, American Scientist
56/1968/3, 207.
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przednaukowego (naukowego takze) i poprzez poglebiong ref-
leksje zmierza do formulowania odpowiedzi dotyczacych isto-
ty, réznorodnosci, przyczyn bytu. W tym sensie wlasnie Bre-
ton utrzymuje, ze to wyjsciowe ujecie zapoczatkowuje filozo-
fie (i metafizyke) zycia i dokonuje sie w porzadku fenomeno-
logicznym oraz, Ze taki realistyczny sposéb formutowania
twierdzen filozoficznych nie mogt by¢ obey $w. Tomaszowi3d,
Ten fenomenologiczny punkt wyjscia refleksji filozoficzne],
zasadniczo niestyczny z metoda wspoéiczesnych fenomenolo-
gow (np. E. Husserla czy M. Merleau-Ponty'ego) pojmuje
w przyblizeniu tak, jak to przedstawil Kazimierz Ki6sak w trak-
cie metodologicznej i epistemologicznej analizy stosowanych
przez P. Teilharda de Chardin sposob6éw ujmowania rzeczywi-
stosci®, Taka fenomenologia, nazwana przez K. Kidésaka empi-
ryczng, uwzglednia wilasciwe dla porzadku poznania przyrod-
niczego aspekty zjawiskowe, pozwala ujmowac¢ metodami na-
ukowymi réznorodne relacje i powigzania miedzy zjawiskami,
a stojagc na stanowisku realizmu teoriopoznawczego, daje syn-
tetyczny obraz rzeczywistosci lub badanego jej fragmentu?s.
‘W pismach Tomasza z Akwinu nie ma, o ile mi wiadomo,
tekstow opisujacych taki wiasnie sposob badania rzeczywistos-
¢i, niemniej pewne wypowiedzi naprowadzajg na mys$l, ze po-
stugiwal sie takg metodg badania. W rozwigzywaniu interesu-
jacego nas zagadnienia istoly zycia wychodzil zaréwno z do-
stepnej mu owczesnej ,wiedzy przyrodniczej”, jak rowniez
z wlasnej obserwacji zjawisk zachodzacych w swiecie zwie-
rzat i roslin. Wielokrotnie mowil o réznorodnosci $wiata zy-
wego, o rozmaitych ogélnie dostepnych poznaniu przejawach
zycia wegetalywnego, zmystowego czy intelektualnego (odzy-
wianie, wzrost, ruch, chcenie) i to pozwolilo dokona¢ — uzy-

34 St, Breton, art. cyt.,, 258, por. tez Rubert Candau J. M,, La raiz feno-
menologica de la vida, Verdad y Vida, 13/1955/5—12,

35 K. Klésak, ,Fenomenologia” ks. P. Teilharda de Chardin w ramowej
analizie epistemologicznej i metodologicznej, Rocz. Filoz., XII(1964) z. 1.
93--105.

36 Tamze, 101,

6 Studia Philosophiae Christianae 2/74
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wajagc wyrazenia Bretona®” — jakiej$s wstepnej ,,prymitywnej
apercepcji zywego'. Przede wszystkim jednak w zachowaniu
i przejawach organizmu dostrzegt pewna plastycznosé i spon-
taniczno$¢, a wiec swego rodzaju aspekt formalny, po-
przez ktory organizm jawi sie quoad nos jako zywy. Ta spon-
tanicznos$¢ to wiasnie przejaw ruchu, nazwanego przez Toma-
sza za Arystotelesem ruchem wsobnym, dziataniem immanent-
nym, przejaw, ktory jako wspolny wszystkim organizmom, po-
zwala wnikna¢, dokonac giebszej refleksji i wskazac¢ jego pod-
stawe ontycznag juz w ramach filozofii przyrody. W takim sen-
sie nalezy rozumie¢ zdanie stwierdzajace, ze "...vilae nomen su-
milur ex quodam exlerius apparenti circa rem, quod est move-
re seipsum...”’38 Dostrzezenie w roznorodnych przejawach zy-
ciowych; znanych neoscholastykom o wiele dokladniej dzie-
ki postepowi nauk biologicznych, tego aspektu wspdlnego, uje-
cie ich sub specie motu, a wigc przejscie od ,formy zewnetrz-
nosci- do formy wewnetrznosci, od dostrzegalnosci (sensible)
do zrozumiatosci, od ruchu do aktu drugiego czy pierwszego,
ktéry obiektywizuje sie w przejawach czy zjawiskach''39, ozna-
cza jednoczesnie przejscie od wspomnianej plaszczyzny em-
piryczno-fenomenologicznej do perspektywy ontologicznej.
W tym zdaje sie tkwi¢ gleboka intuicja Akwinaty, ktory swej
filozoficznej koncepcji zycia zagwarantowal podstawy reali-
styczne, zdecydowanie odcinajgc sie od poézniejszych aprio-
rycznych doktryn witalistycznych, mechynistycznych i innych.
Przedstawiony schematycznie sposob poznawania istoty zycia
wskazuje takze na fakt, Ze Tomaszowe okreslenie natury zy-
cia znajduje sie w centrum jego filozofii, niezaleznie od tego,
jak dzi$ pojmuje sie wsréd tomistow sposéb konstuowania
przedmiotu filozofii bytu i filozofii przyrody. )
Dodajmy jeszcze, ze bodaj najblizszq opisanej tu metodzie

37 St. Breton, art. cyt., 263. Autor ten na s. 266 mowi, ze .. ce qui nous
frappe dans l'animal c'est sa libre mobilité. Cette libre mobilité
est 'aspect formel sous lequel nous saisisons le vivant".

38 1, q.18, a. 2, ¢; por. CG 1, 97.

39 St. Breton, art. cyt., 267.
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Akwinaty dochodzenia do ,filozofii zycia", ktdérg w dalszej
czesci oméwimy dokladniej, jest zaprezentowana przez José
Ferrater More ontologia rzeczywistosci organicznej!?. Autor
ten, bazujgc na odmiennych od Tomasza podstawach, poprzez
pewien oglad — mozna by rzec naukowo-fenomenologiczny —
wlasciwosci i zachowan organizmu, wyrédzniajagcych go od in-
nych realno$ci, charakteryzuje istoty Zywe za pomocg pojet
spontanicznosci, specyficznos$ci ontologicznej, indywidualnos-
ci, ,istoty dla samej siebie” (tzn. czynno$ci organizmu sg wy-
konywane i uzyteczne dla nich samych i dla gatunku, czyli
inaczej tendencja do ,l'intériorité") i innych.

3. Zarys filozofii Zycia organicznego

Wspomniano juz (2.1, 2.2), ze Tomasz z Akwinu, traktujgc
o zyciu, jego naturze i czynnos$ciach, nie moégt ograniczy¢ sie
jedynie do tego, co od strony poznawczej, w ramach okreslo-
nej wyzej fenomenologii empirycznej, daje sie ujmowac¢ jako
wlasciwosci wspolne wszystkim istotom zywym. Niewatpliwie
wspoélna wszystkim organizmom zdolno$¢ wykonywania czyn-
nosci zawiera sie w pojeciu zycia?!, lecz jako przypadios¢,
choc¢by podstawowa, domaga sie istnienia podmiotu, z ktérego
by pochodzita. Zbadajmy wobec tego, w jaki sposéb przecho-
dzgc od prostych przedrefleksyjnych spostrzezen poprzez po-
dejécie w ramach fenomenologii empirycznej az do sformuto-
wan filozoficznych, ujmuje Tomasz istote Zycia w ramach fi-
lozofii przyrody, a nawet metafizyki. Pomijajac dyskusje roz-
roznien i kompetencji pomiedzy tymi dwoma dyscyplinami fi-
lozoficznymi, zatrzymamy sie dluzej nad wydobyciem sensu
ontycznego, substancjalnego (3.1.) oraz egzystencjalnego (3.2)
i analogicznego (3.3) charakteru zycia w wypowiedziach Akwi-
naty.

3.1. Jakos¢ i charakter czynnosci witalnych wskazuje i napro-

40 J, Ferrater Mora, Ontologie de la réalité organique, Revue de Méta-
physique et de Morale, 70(1965) n. 1, 74—95.
41 E. Hugon, dz. cyt., 13.
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wadza na poznanie samej istoty organizmu zywego. Méwiac
o zyciu, mamy na mysli substancje zyjaca, a nie same czynnosci
zyciowe organizmu. Mys$l Tomasza jest w tym wzgledzie catko-
wicie jednoznaczna we wszystkich na ten temat wypowiedziach
i zesrodkowuje sie na bycie istoty zywej. ,,Jedng z racji — pi-
sze Royce — domagania sie w definicji zycia terminu byt (the
being) istot zywych, poza autorytetem Arystotelesa i $w. To-
masza (,vivere est esse viventium" zachodzi z ogromng cze-
stoscig u obydwu) jest to, ze tylko przez dojscie do czego$
tak fundamentalnego, jak sam byt, mozemy by¢ pewni, ze mé-
wimy sensownie, gdy probujemy stosowac te definicje (zycia)
do wszystkiego, od Boga do marchwi'4?, Ponizszy tekst za-
czerpniety z Summy Teologicznej wyraznie wskazuje na to, ze
Tomasz orzeka o zyciu w sposob substancjalny, a nie tylko
przypadiosciowy:

Nam vitae nomen sumitur ex quodam exterius apparenti cir-
ca rem, quod est movere Seipsum; non tamen est impositum
hoc nomen ad hoc significandum, sed ad significandum sub -
stantiam cuiconvenit secundum naturam suam movere se-
ipsam, vel agere se quocumque modo ad operationem. Et se-
cundum hoc vivere nihil aliud est quam esse in tali natura; et
vila significat hoc ipsum, sed in abstracto; sicut hoc nomen cur-
sus significat ipsum currere in abstracto. Unde vivum non est
predicatum accidentale, sed substantiale,

Trafnym komentarzem do tego tekstu moze byc wyrazona
przez L. Kaczmarka mv$l, iz "..nie myslenie zyje, nie czucie
zmystowe zyje, ale zyje byt, ktory mys$li, ktoéry zmy-
slowo czuje. Zyje natura, pojeta jako zrddio
czynnosci zyciowych, i dzieki niej byt Zyjacy czuje,
rosnie, mysli, doznaje wrazen. Czynnosci zyciowe sg objawem
zycia, sg innymi slowy — zyciem w dziataniu''4, Z tego wyni-
ka, ze w pogladach Tomasza zdaja si¢ zarysowywac dwa poje-

42 J, E. Royce, art. cyt,, 222,

41 g. 18, a. 2
4 1, Kaczmarek, Zarys psychologii neotomistycznej, Poznan 1958, 38;

podobnie np. C. Boyer, Cursus Philosophiae, v. I, Roma 1962, 523.
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cia zycia: jedno, odniesione do czynnosci wsobnych i drugie,
dotyczgce substancji, w ktorej te czynnosci majg swojag podsta-
we i zrédlo. Zgodnie z rozpowszechniong przez neoscholasty-
kéw nomenklaturg byloby to zycie pojete w sensie substan-
cjalnym, czyli w akcie pierwszym, wyrazajgce byt zywy czy
substancje zyjaca i zycie w sensie przypadiosciowym, czyli
w akcie drugim jako zdolno$¢ do ruchu wsobnego i Zyciowe-
go dziatania®. Nasze rozwazania prowadzg do wniosku, ze i to
rozroznianie jest obce mysli Tomasza, ktoéry nigdzie wyraznie
nie przedstawil dwu okreslenn pojecia zycie, lecz tylko jedno
zawierajgce w swej tre$ci wewnetrzng nature bytu zywego
wraz z jego przejawami. Poniewaz jednak te ostatnie unaocz-
niaja sie nam przy pierwszym poznawczym kontakcie z bytem
zywym jako cechy diagnostyczne zycia, sugerujg mysl tworze-
nia definicji realnej wilasnie na ich podstawie. Tomasz jest
$wiadomy tego podwéjnego sposobu podejéciaé, lecz, nie prze-
ciwstawiajgc ich sobie, daje catkowite pierwszenstwo zyciu po-
jetemu substancjalnie, gdy np. pisze: Viftae nomen substan-’
tiam et esse illius naturae, cui convenit se movere, proprie
significat; nonnumquam vero et minus proprie vitalem
operationem''47,

Gdy mowa o zyciu rozumianym substancjalnie (w akcie
pierwszym) jako o istotnej doskonatosci substancji (por. 3.2),
ze swej i wedlug swej natury uzdolnionej do wykonywania
wsobnych czynnos$ci zyciowych, to pojecie substancji brane
jest w takim sensie, jaki wypracowala filozofia klasyczna,
w przeciwstawieniu do przypadlosci, a wiec na oznaczenie cia-
ta naturalnego zlozonego z materii pierwszej jako ,pierwszego
podmiotu wchodzgcego w skiad kazdej rzeczy" (Phys. I, 9,
192a 31) i formy substancjalnej jako pierwszego aktu ksztattu-
jacego (entelecheia) te substancje (De Anima II, 1, 412a 27). To

4 Por. np. K. Wais, dz. cyt., 20—21,

46 JT—II, q. 3,a.2,ad 1; q. 56, a. {, ad 1.

1, q 18, a. 2. W {ym samym miejscu jeszcze dobitniej wyraza to
w stowach Quandoque tamen vita sumitur minus proprie pro operationibus
vitae, a quibus nomen vitae sumitur. Por. tez III, q. 50, a. 5, c.
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twierdzenie o hylemorficznym ztozeniu bytu nalezy — jak pi-
sze St. Adamczyk komentujgc teksty Arystotelesa — zasto-
sowal rowniez do substancji posiadajacych zycie®s, Tu akt
pierwszy ksztaltujgcy nazwany dusza nie daje jeszcze rzeczy-
wistego bytowania, lecz jak w kazdym innym ciele naturalnym
znajduje sie w moznos$ci zaistnienia. Tak pojetg istote substan-
cji materialnej nazywa sie bytem w sensie istotowym czyli
esencjalnym, ktéry dopiero w polaczeniu z istnieniem substan-
cjalnym staje sie bytem w pelni realnym. W ogoéle bez istnie-
nia nie moze by¢ mowy o zadnej realnej tresci, ktéra bedac
»wczesniejsza™' co do natury od istnienia w porzadku przyczy-
nowania materialnego, jest zdeterminowana wewnetrznie przez
odpowiadajaca jej forme substancjalng (tu: dusze)?®. Pierwszym
wiec aktem jest forma substancjalna, ktéra ,,przez bezposredni
zwigzek z materig pierwsza tworzy konkretng istote czyli na-
ture rzeczy''5. Jezeli tak uksztaltowanej istocie ciala natural-
nego przystuguje istnienie, mozemy powiedzie¢, ze substancja
taka posiada zycie w $cistym znaczeniu tego terminu.

Nie uzasadniajac blizej tych twierdzen z zakresu teorii hy-
lemorfizmu, po wskazaniu aspektu substancjalnosci-w Toma-
szowych okresleniach dotyczacych istoty zycia przejdzmy do
wydobycia z tych okreslen jeszcze jednego waznego momentu.

3.2. Skoro to, co w trakcie przeprowadzania analizy tekstow
Akwinaty w plaszczyznie fenomenologii opisowej i w ramach
tomistycznej filozofii przyrody nie dato jeszcze peilnej w sen-
sie ontologicznym odpowiedzi na pytanie o istote zycia, nalezy
wyraznie] wyeksponowac¢ aspekt egzystencjalny omawianego

4 St. Adamczyk, Réznica miedzy istotq a istnieniem substancjainym
w nauce Arystotelesa, Rocz. Filoz. VII(1960) n. 1, 113.

9 A. M. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu
Arysiotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1963, 237—238. Jest to zgodne
z powiedzeniem Akwinaty (CG3, 104): principium enim vitae in omnibus
viventibus est forma substantialis.

50 Tamze, 238. Rowniez wedlug Krgpca tak zdeterminowana przez forme
natura rzeczy jest moznoscia w stosunku do istnienia czyli bytu w sensie
egzystencjalnym (dz. cyt., 237). '
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ujecia. Jezeli bowiem zadna realna tre$¢ nie posiada rzeczy-
wistego bylowania bez aktu istnienia, to w naszym problemie
musimy zglebi¢ sama ,,nature"” istnienia oraz jego stosunek do
istoty w bytach nazywanych zywymi. W przytoczonych wy-
zej i innych paralelnych tekstach wystgpilo kilka termindw,
ktore zdaja sie mie¢ jednoznaczny sens, a ktére za Royce'm5t
mozemy uszeregowac nastepujaco:

vivens -— ens
vivere — esse

vita — existentia
vitalitas — entitas

quod vivit — quod est

W zestawieniu tym na plan pierwszy wysuwa sie aspekt istnie-
niowy w pojeciu zycia, a nie samo podkreélanie strony istoto-
wej, co Tomasz dobitnie wyraza w twierdzeniu: vita non hoc
modo se habet ad vivere, sicut essentia ad esse, sed sicul cur-
rus ad currere; quorum unum Significat actum in abstracto,
cliud in concrelo. Unde non sequitur, si vivere sit esse, quod
vita sit essentia’,

Punktem wyjscia naszej analizy bedzie nastepujacy tekst To-
masza:

Vita enim viventis est ipsum vivere in quadam abstractione
significatum: sicut cursus non est secundum rem aliud quam
currere. Vivere autem viventium est ipsum esse eorum... cumn
einm ex hoc animal dicatur vivens quod animam habet, secun-
dum quam habet esse utpole secundunm propriam forman, opor-
tet quod vivere nihil sit aliud quam lale esse ex tali forma pro-
veniens®,

W tekscie tym uderza w pierwszym rzedzie stwierdzenie, ze
.Zy¢"” nie oznacza nic innego jak esse vivum lub esse vivens,

51 J, E. Royce, art. cyt., 217

521 .54, a1, ad 1.

5 CG 1, 98. Por. analogiczne teksty: CG 1, 97; 3, 104; I, q. 18, a. 2;
q. 54, a. 2, ad 2; I--1I, q. 3, a. 2,ad 1; gq. 56, a. 1, ad 1; 1111, q. 179, a. 1,
ad 1; In I Sent. d. 8, q. 5, a. 3, ad 3; In II Sent. d. 38, q. 1, a. 2, ad 3;
In III Sent. d. 35, q. 1, a. 1, ad !; De Verit. qg. 4, a. 8; g. 13, a. 4.
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a nastepnie kilkakrotne powtérzenie stowa esse. W tekscie
Arystotelesa®, na ktory tu powoluje sie Tormasz, brzmigcym:
to de zen tois zosi to einai eslin odpowiednikiem stowa esse
jest termin fo einai. Rzeczg niezmiernie wazng bedzie zrozu-
mienie sensu tego terminu, ktéry i Stagiryta i Akwinata zrow-
nuje z pojeciem vivere. »

W komentarzu do Sentencji’® wyréznione zostalo przez To-
masza potrdjne znaczenie terminu esse:

a) jako quidditas czyli natura rzeczy,

b) jako akt pierwszy istoly zlozonej z materii i formy,

c) w sensie logicznym jako lgcznik terminéw w zdaniu.
Pomijajac logiczny sens slowa esse zatrzymamy sie na jego
dwu podstawowych znaczeniach. Arystotelesowski ekwiwalent
pojecia quidditatis to ti en einai wraz z terminem hypokeimen-
on i eidos zawiera sie, a wlasciwie odpowiada pojeciu ousia (na-
tura, essentia), ktére oznacza badz materig, badz forme, badz tez
przede wszyslkim zlozenie z tych dwéch elementow?s. Quiddi-
tas okreslona jako esti to ti en einai hekasto, ho legelai kat ha-
uio®” decyduje o tym, czym dana rzecz jest w sobie z wykiu-
czeniem przypadtoéci. Wedlug Aubenque'a, ktéry analizuje
szeroko z punktu widzenia historyczno-gramatycznego to po-
jecie, to ti en einai oznacza w szczegolny sposodb to, co odnosi
sie¢ do zycia i co jest istotne dla bytéw zywych; quidditas czio-
wieka np. oznaczajaca to, czym czlowiek jest, jest zyciem jego
lub duszg®. Nie wchodzac blizej w sprawe zbieznosci tego ter-
minu z podanym przez Akwinate drugim sensem terminu esse
powiemy, Ze obaj mysliciele pojeciu temu przypisuja.istotng

5 ]I De Anima 1V, 4, 415b13.

5 In I Sent. d. 33, q. 1, a. 1, ad. 1. Wedlug istotnego tu dla nas drugie-
go znaczenia esse okreéla jako ipse actus essentiae; sicut vivere, quod est
esse viventibus, est animae actus; non actus secundus, qui est operatio, sed
actus primus. (1. c., ed. Mandonnet I, 766).

5 Met, 7, 3, 1029a2. Zagadnieniu temu pos$wigcone sq przede wszystkim
tzw. ksiegi substancjalne Metatizyk (7, 8, 9).

57 Met. 7, 4, 1029b13.

5% P. Aubenque, Le probléme de I'étre chez Aristote. Essai sur la pro-
blematique aristotélicienne, Paris 1962, 470 n.
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tres$¢ bytu oraz czynnik, przez ktéry dana rzecz jest takg lub
inng.

Drugie znaczenie terminu esse odnosi sie do pierwszego aktu
istoty substancii cielesnej. Aczkolwiek w I Sententiarum postu-
zono sie przykladem duszy, to z kontekstu wynika jednak, ze
nie chodzi tu o akt pierwszy materii pierwszej, jakim jest for-
ma substancjalna, lecz o akt ostateczny istoty utworzonej z po-
laczenia materii i formy, na mocy ktérego istota ta otrzymuje
rzeczywiste bytowanie. Chodzi tu niewatpliwie o samo ,,istnie-
nie zyciowe”, ktérego zasadg jest dusza, zgodnie z tym, co mé-
wi Akwinata, iz ,pryncypium bowiem zycia we wszystkich by-
tach zywych jest forma substancjalna'?®. Pomijajgc dyskuto-
wana przez autoréow sprawe pochodzenia samego istnienia i nie
wchodzac w spory odnos$nie réznicy miedzy istoty i istnieniem
bytéw u obydwu mys$licieli, podkresli¢ nalezy tylko to, ze for-
ma substancjalna jest zasadg istnienia zyciowego, a nie samym
aktem takiego istnienia i ze wobec tego sama jest niewspoél-
mierna do spowodowania zycia jako czego$ istotnie doskonal-
szego i przekraczajacego jej mozliwosci. Forma substancjalna
decyduje o tym, ze byt jest konkretnym okreslonym bytem na-
lezacym do okreslonego gatunku, a ,samo istnienie nawet
w stosunku do formy jest aktem''%0. Kiedy za$ méwi sie, ze for-
ma substancjalna jest przyczyna istnienia, to rozumie sie, ze
przygotowuje istote rzeczy, ktéra ma by¢ podiozem istnienia,
nie udzielajac jej jednak przez to istnienia, gdyz nie ma go
w sobie, a wiec nie moze by¢ przyczyna siebie samej®l. Forma
determinujgc w danej substancji istnienie aktualne, jest jego

5 CG 3, 104; por. I, q. 3, a. 4, c.

80 CG 2, 54. Por. E. Gilson, Byt i istota, ttum. z franc., Warszawa 1963,
r. 3.

61 De ente et essentia, 5, 4 (Mandonnet I, 157). Kiedy za$ Tomasz mowi,
ze forma substancjalna facit esse, dat esse, causat esse (np. I, g. 42, a. 1,
ad 1; q. 76, a. 4, ¢.; q. 77, a. 6, ¢.; 1L, q. 111, a. 2, c.) zawsze przypisuje
jej wlasciwy porzadek przyczynowania, mianowicie jako przyczyna for-
malna, a nie sprawcza. Por. dla przykladu wyrazenia: anima est causa vi-
ventis ut forma (In II De Anima, 1. 7, n. 319); anima est causa formalis
vitae corporalis (De Verit. q. 27, a. 1, ad 1).
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przyczyna formalng i jako taka jest co do natury wczesniejsza
od aktu istnienia®. Chociaz forma substancjalna. w porzadku
esencjalnym jest aktem ostatecznym jako przyczyna formalna
konstytuujaca substancje, w porzadku egzystencjalnym istnie-
nie jest naczelng doskonatoscig wszelkich byidéw, a wiec musi
uprzedza¢ dziatanie. Podobnie rzecz przedstawia sie w bytach
zywych, gdzie istnienie jest pierwszg doskonato$cig, ktora
uprzedza dzialanie zyciowe. Czynnosci zyciowe same w sobie
nie sg do pomys$lenia bez odniesienia ich do substancji aktual-
nie istniejacej.

Biorac pod uwage to, ze forma substancjalna .jest zasada,
przyczyna bytu we witasciwym jej porzadku, jakim jest porza-
dek przyczynowosci formalnej i ze bez jej udziatu istnienie by-
tow materialnych byloby niemozliwe®? widzimy, ze forma jed-
noczesnie dokonuje determinacji istnienia do danego bytu, zto-
zonego z materii i formy. Z tego faktu determinacji istnienia
przez forme danej substancji materialnej wynika, ze nie jest
ono czym$ oderwanym i abstrakcyjnym, ale dostosowanym
wzakresowo' do konkretnej jednostkowo — gatunkowej isto-
ty. Tomasz pisze: ,,...hoc esse ab illo esse distinguitur, in quan-
tum est talis vel talis naturae”®, Zdanie to wyrazajace mysl, ze
akt istnienia jest zawsze takim lub innym istnieniem uzalez-
nionym od zaktualizowane] przezen istoty, naprowadza nas na
wlasciwe zrozumienie znaczenia pojecia ,zycie'. Skoro istnie-
nie roéznicuje sie wedlug przyjmujacej je natury, ktéra staje
sie tym samym autodeterminacja aktu istnienia®, to istnienie
bytu zywego, nazywane tu skrotowo istnieniem zycio-
w ym, jest po prostu pewnym ,rodzajem’” czy sposo-
bem istnienia substancji materialnych. Gilson stusznie pisze,
ze ,poza czystym aktem istnienia wszystko inne moze istnie¢

62 In Met. 5, 2, n. 764; por. St. Adamczyk, Arystotelesowsko-tomistyczna
koncepcja formy substancjalinej, Rocz. Filoz., XII/1964/z. 3, 12—13; A. M.
Krapiec, dz. cyt., 223.

8 Por. E, Gilson, Byt i istota, 87—88.

¢ De Pot. q. 7, a. 2, ad 9.

6 E. Gilson, Tomizm, przel. Jan Rybalt, Warszawa 1960, 58—-59.
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tylko jako takie czy inne istnienie, @ wiec hierarchia aktéw ist-
nienia stanowi o hierarchii istot i rzadzi nia, gdyz kazda istota
wyraza tylko swoiste natezenie jakiegos aktu istnienia'%6. Stad
hierarchia aktéw istnienia jest podstawa hierarchii istot, z kto-
rych kazda wyraza pewng doskonalo$¢ wedlug stopnia posia-
danego istnienia®. A wyzszy stopieh czy sposob istnienia zy-
ciowego w stosunku do istnienia bytéw nieozywionych pole-
ga na tym, ze w bytach zywych forma substancjalna jest wyz-
szego rzedu i to tym doskonalsza, im bardziej w hierarchii istot
zywych przesuwamy sie od najprostszych do coraz bardzie]j
zlozonych, az do cztowieka wlacznie.

Chociaz Tomasz z Akwinu wielokrotnie podkresla wyzszos¢
istnienia w stosunku do zycia®®, czyni to zawsze z zasirzeze-
niem, ze chodzi mu o istnienie jako takie (esse simpliciter ac-
ceptum), ktére zawiera w sobie wszelkg doskonatosé. Nato-
miast istnienie partycypujgce w takiej czy innej rzeczy, o ile
jest istnieniem Zyciowym, przewyzsza sam byt i jest doskonal-
sze od istnienia bytéw nieozywionych.

3.3. W tym miejscu dla pelosci obrazu uwzgledni¢ jeszcze
nalezy moment analogicznosci zycia. Zardéwno stosowane
w okresleniu zycia pojecie bytu, jak tez wspomniana wyzej hie-
rarchia akiéw istnienia wskazujg na to, ze zycie jest pojeciem
analogicznym, réznicujacym sie w zaleznosci od tego, do jakie-
go przedmiotu czy kategorii bytu jest stosowane. Wszystkie
teksty dotyczace zycia wskazujg na uswiadomienie sobie przez
Tomasza tego aspektu analogicznosci, gtownie ze wzgledu na
fakt stosowania, podobnie jak pojecia czynnos$ci wsobnych,
pojecia zycia do wszelkich stopni istot Zywych, od najprost-
szych az do czlowieka, a nawet do zycia Bozego. Na kazdym
z tych pozioméw zycie danego bytu orzekane jest analogicz-
nie, w nieco odmienny sposoéb, nie tak jednak, by mozna mo-

86 Tamze, 1. c.

671, q. 4, a. 2, ad 3; q. 65, a. 3, c.; I--11, q. 2, a. 5, ad 2; CG 1, 28.

68 F, Wilczek, Ontologiczne podstawy dowodéw na istnienie Boga we-
diug Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota (Préba oceny stanowisk), Warsza-
wa 1958, 83, przyp. 147. :
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wic jedynie o analogii metaforycznej, jak w przypadku np. ,,Zy-
wego'' srebra. I tak — jak dowodzi Koren%® — analogie atry-
bucji stosujemy mowigc o substancji Zzywej i o czynno$ciach
zyciowych, analogii proporcjonalnosci uzywany orzekajgc
o zyciu organicznym, sensytywnym, intelektualnym, bozym,
poniewaz zycie na kazdym z tych poziomdéw zawiera sie i wig-
ze $ci$le z pojeciem bytu. Zycie jest pojeciem analogicznym
nawet wowczas, gdy sie orzeka o jednym tylko poziomie, np.
o zyciu wegetatywnym, poniewaz rozne przejawy zycia na ta-
kim poziomie nalezg do rézinych kategorii bytu (dzialanie, ja-
kodci itp.). Pozyteczne byloby na bazie metafizycznej teorii
analogii bytu” przeanalizowac¢ pojecie zycia i czynnos$ci zycio~
wych. Przekracza to jednak ramy niniejszego artykutu.

Reasumujac nasze rozwazania nad naturg zycia w plaszczyz-
nie filozofii przyrody i czesciowo filozofii bytu powiemy, ze
zycie w systemie Tomasza z Akwinu jest ujmowane pod katem
istnienia jako istotnej doskonalosci substancji, ktéra wskutek
ziozenia z materii pierwszej i odpowiednio doskonatej i dosto-
sowanej do niej formy substancjalnej staje sie podstawa i zréd-
lem czynnos$ci wsobnych. W tomistycznej koncepcji zycia pod-
kre$lany jest wyraznie egzystencjalny charakter bytu uzdol-
nionego do wykonywania czynnos$ci witalnych.

4, Filozofia zycia a wspolczesne tendencje biofilozoficzne

Sugerowana w tym punkcie préba pordéwnania Tomaszowej
doktryny dotyczacej istoty zycia z koncepcjami na terenie
wspolczesnej biologii zdaje sie by¢ z goéry skazana na niepo-
wodzenie z tej racji, ze w mysl uwag 1.1 i 1.2 mamy tu do czy-
nienia z dwoma roéznymi pod wzgledem epistemologicznym
dziedzinami poznania. Wiekszo$¢ obecnie proponowanych.

6 Por. H. Koren, An introduction to the philosophy of animate nature,
St. Louis—London 1960, 21—22 oraz J. M. Aubert, Philosophie de Ila nature,.
Paris 1965, 306—307.

70 Szerzej a analogii patrz A. M. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin
1959, KUL. O warto$ci analogii i jej roli w stosowanych w filozofii i nau-
kach szczegétowych operacjach poznawczych por. I. Dambska, O metodzie
analogii, w: Dwa studia z teorii naukowego poznania, Torun 1962, 7—&63.
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okreslen, czy — jak to jest modne w publikacjach radzieckich
— tzw. definicji istoty zycia, ma charakter czysto przyrodni-
czy, rzadziej biofilozoficzny, a juz tylko sporadycznie spotkac
mozna analizy ontologiczne, W tym stanie rzeczy mozna po-
kusi¢ sie jedynie o wskazanie pewnych podobienstw, analogii,
jakiej§ wspotodpowiedniosci pomiedzy biologicznym i filozo-
ficznym ujeciem istoty Zycia (4.2), nie zatracajac przy tym me-
todologicznych i epistemologicznych odrebnosci obydwu ty-
péw poznania. Przedtem wskazemy kierunek rozwigzania trud-
nosci wysunietej przez Royce'a (4.1) a w zakonczeniu (4.3) pod-
kreslimy aktualno$é¢ mysli Tomasza.

4.1, Nawiazujagc do wyzej poczynionych (2.3) rozwazan
w przedmiocie faktycznych i realnych podstaw czynnosci wsob-
nych i substancjalno$ci zycia organicznego nalezy odpowie-
dzie¢ na pytanie o aktualnos¢ rozwigzan Tomasza i ich miejsce
wérod pogladdw dzisiejszych.

Najpierw kilka uwag krytycznych odnos$nie pewnej watpli-
wosci wysunietej przez J. Royce'a. Autor ten wypowiada
twierdzenie, ze w konfrontacji z obecnym stanem mikrofizyki
oparcie zycia na czynnosciach wsobnych nastrecza powazne
trudnosci, gdyz np. ruch elekirondéw wokot jadra mozna by uz-
na¢ za ruch wsobny, a emisje promieni gamma za czynnosc
przechodnig?.

Nie miejsce tu na szczegolowe omoOwienie tego problemu,
ktéry wchodzi wilaéciwie w zakres hylemorfizmu ciat mikrofi-
zyki. Chociaz drogé poznania istoty ciata naturalnego prowa-
dzi poprzez jego wlasciwosci, to pewnos¢, ze mikroobiekty,
a wiec tak molekuly i atomy, jak tez elementarne czastki ato-
mowe (przynajmuniej jadro atomowe) wediug obecnych zapa-
trywan wiekszosci neotomistéw sg realnymi substancjami ma-
terialnymi i stanowia podmiot teorii hylemorfizmu, pozwoli na-
lezycie ocenié, czy przejawy ruchowe tych substancji mozna
uzna¢ za czynnos$¢ wsobng, czy tez nie. By¢ moze, ze pojecie
czynnosci wsobnych zastosowane do mikrofizyki, zwlaszcza

71 J. E. Royce, art. cyt., 221,



94 Sz. W. Slaga [28]

w celu odrdznienia na tym poziomie organizacji materii ele-
mentdéw martwych od zywych stanowi powazng trudnos¢ z tej
racji, ze w ogole czynnosci wsobne wymagajg substancji jako
swego podloza, a wedlug dzisiejszych poje¢ biologicznych —
struktur o wiele bardziej ztozonych. A wysunieta przez Roy-
ce'a trudnosé nie godzi w podstawy immanencji ruchu, tkwi
racze] w tym, Ze autor ten rowniez, cho¢ podswiadomie, bie-
rze czynnosci zyciowe za sama istote zycia, a nie za podstawo-
wa doskonato$¢ substancji (swoiste istnienie) odpowiednio
ukonstytuowanej, ktoéra jest przystosowana i uzdolniona do
wykonywania takich czynnosci. Na podstawie dotychczaso-
wych rozwazan mamy prawo powiedzie¢, ze Akwinata, ktory
zawsze doszukiwal sie ostatecznych racji tlumaczacych byt
i zjawiska otaczajacego $wiala, w analizie intelektualnej na-
tury zycia, nie mégl poprzesta¢ na samych zewnetrznie do-
strzegalnych wiasciwosciach i uzdolnieniach danego bytu do
takich czy innych czynnosci zyciowych. We wszystkich wypo-
wiedziach, jak wykazywano, czynnosci takie odnosi zawsze do
istnienia podmiotu, ktéry jest ich Zrodiem.

4.2, W dotychczasowych rozwazaniach nie uwypuklono jesz-
cze dos¢ oczywistego u Tomasza aspektu jedno$ci bytu zywe-
go. Skoro pojecie zycia jest §ci$le zrelacjonowane do istnienia
substancji wykazujacej odpowiednie jakos$ci ujawniajace sig
poprzez wykonywanie ruchu wsobnego i dzialania na swoja
korzys¢, to organizm zywy musi by¢ unum per se substantiale
integrale, a w konsekwencji jednym indywiduum, nie za$
czyms$ jednym per accidens. Pojecie jednosci, a z tym i calos-
ci organizmu zywego jako jednej per se substancji, jednego
indywiduum naturalnego, nie oznacza jednorodnoéci, lecz prze-
ciwnie, ztozenie z wielu réinych czesci. Jezeli byt zywy jest
uzdolniony do wykonywania czynnosci wsobnych, musi poru-
sza¢ sie i zarazem by¢ poruszanym, a wiec musi posiada¢ od-
rebne czesci czy elementy, jedne poruszajgce, inne porusza-
ne’, zgodnie z powiedzeniem Akwinaty: Proprie enim illa sola

72 E. Hugon, dz. cyt., 13, 16—17; por. tez: J. Gredt, Elementa philoso-
phiae aristotelico-thomisticae, t. I Logica — Philosophia naturalis, Friburgii
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per se movenlur quae movenl seipsa, composita ex motore el
moto, sicut animata®. Dlatego byt zywy jako naturalne ciato or-
ganiczne wyposazone jest w rozmaite narzady, réznego rodza-
ju struktury przystosowane do wykonywania odpowiednich
czynnosci tak, ze majac rdézne czesci i odpowiadajace im funk-
cje, sam ten byt moze porusza¢ sie za posrednictwem swoich
czesci’™. W przeciwnym razie, gdyby byt zywy nie byl jedna
substancja, lecz konglomeratem roznego rodzaju skltadnikéw,
nie bytoby tozsamosci poruszajacego i poruszanego i w konse-
kwencji ruch taki nie bylby czynno$ciag immanentna. Wsob-
nos¢ czynnoséci zyciowych wymaga ztozenia i organi-
zacji, ktéra podporzadkowuje jednemu i temu samemu by-
towi rézne czesci i funkcje, tworzac przez to jedno indywidu-
um substancjalne?. Czynno$ci wsobne suponujg i zarazem po-
twierdzaja indywidualnos¢ istoty zywej.

Celowo podkreslono tu aspekt jednosci, indywidualnosci
i calo$ciowosci zycia w doktrynie Tomasza z Akwinu, ponie-
waz w tym miejscu uwidacznia sie najbardziej analogia i zbiez-
nosc¢ tej koncepcji z takimi teoriami biologicznymi i biofilozo-
fizycznymi, jak emergetyzm, holizm, teoria postaci, calosciowos-
ci itp. i to tak dalece, ze w niektoérych pracach tomistow przyj-
muje sie je jako pewnego rodzaju podbudowe dla stwierdze-
nia jednosci bytowej istot zywych., W wiekszoséci teorie te
zdezaktualizowaly sie juz ze wzgledu na swe zalozenia badz
mechanistyczne, badz witalistyczne, czy nawet idealistyczne.
Niemniej jednak pozytywna ocene nalezaloby podtrzymac
w odniesieniu do rozwijajacych sie obecnie teorii, tendencji

Br. 1937, 324—325; Sz. W. Slaga, Odrebnosé Zywéj materii na przykiadzie
wiruséw, Rocz. Filoz., X1/1963/z. 3, 103.

B CG 1, 27; por. I, q. 76, a. 4.

4 7 samego pojecia unum per se widaé¢ — jak stwierdza F. M. Palmés
— zZe ibi datur unum individuum, seu unum per se, substantiale, integrale,
ubi, etsi dentur plures partes distinctae et distinctis praeditae functionibus,
tamen eiusmodi partes sunt 1) substantiales, et 2} substansialiter uniuntur
— dz. cyt., 429.

% Por. A. Munier, Manue! de philosophie, t. I Cosmologie, Psychologie
rationelle, Tournai 1956, 127—128.
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i sposobdw podejscia w ramach biologii ogélnej i teoretycznej.
Chodzi tu zwlaszcza o rézne odmiany biologii organizmalne]
i zwigzanej z nig ogo6lnej teorii systeméw, o teorie catoscio-
wosci, systemowos$ci, organizacji biosysteméw, o koncepcje
pozioméw integratywnych i strukturalnych zywej materii itp.®.
Teorie te, najogdlniej mowiac, wychodza z zasady, ze organizm
jako catos¢ jest czym$ wiecej niz sumg swoich czeéci sktado-
wych, ze poszczegoblne czesci tworzac nowy zespédl wylaniajg
nowe jakosci (uporzadkowania, wspotrelacji itp.) tak, ze zgod-
nie z wyrazeniem W. Agara cato$¢ dziala jako jednos¢, jako
jednostka przyczynowa'' na swe wiasne czeéci, a czgéci moz-
na zrozumie¢ tylko w terminach catos$ci”. Stad méwi sie obec-
nie w metodologii biologii o pojeciach relacyjnych i polity-
picznych. Z pojeciem struktury S jako ukladu relacyjnego,
a tym samym i organizacji, bedacych zbiorem pewnych ele-
mentow A i relacji ¢ miedzy elementami tego zbioru wigzg sie
okreslone cechy rozumiane jako jakosci witalne i to tak dalece,
ze mozna twierdzi¢, iz dla kazdej takiej jakosci J istnieje takie
S = (P Py P35 Pn) ze J = S, Innymi stowy, nie z kazdg struk-
tura jawi sie nowa jakos$¢; niektoére sieci relacji w strukturze
sg jakosciami. Ale kazda jakos¢ witalna zalezy od struktury
i pierwotnych jakosci elementéw struktury. Z logicznego pun-
ktu widzenia mozna wyrdznic i opisywa¢ takie odpowiadajace

% Sposréd roznych wersji tzw. biologii organizmalnej, rozwijajacej sie
juz ponad poél wieku, poczawszy bodaj od W. E. Rittera 1919 (nastepnie
R. S. Lillie, E. S. Russell, J. H. Woodger, W. E. Agar) najbardziej znana
i rozwijana jest koncepcja L. von Bertalanffy'ego (por. G. Blandino, Pro-
blemi e dotirine di biologia teorica, Torino 1960, r. 9—11; Sz. W. Slaga,
Charakterystyka koncepcji organizmalnej, Roczn. Filoz. 16 (1968) z. 3, 105—
—125), oraz radziecka wersja tego ujecia {(np. W. Afanasjew, J. W. Blau-
berg, K. Chajlow, G. Jugaj, W. Kremjanski, W. Lektorski, A. S. Mamzin,
M. S. Sietrow, I. Szmalgausen, K. Zawadski itd.). Por. np.W, J. Kremjanski,
Strukturnyje urowni Ziwoj matierii, Moskwa 1969; M. J. Sietrow, Organi-
zacija biosistem, Leningrad 1971; Razwitje koncepcji strukturnych urowniej
w biologii, Moskwa 1972; Filosofskije problemy biotogii, Moskwa 1973.

77 Por. M. Beckner, The biological way of thought, New York 1959,
185—188.
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jakosciom witalnym struktury, jak: mnogo$ciowe, mereolo-
giczne, substratowe kwalitalywne, energetyczne, struktury
struktur itp.”®. Na terenie biologii operatywnym sprawdzianem
znajomosci jakosci witalnych jest odnajdywanie na drodze do-
$wiadczalnej tych oryginalnych struktur. Najnizsze struktury
opisuja nauki przyrodnicze, zwtaszcza biofizyka i biochemia;
czy za$ jest to wykonalne na wyzszych poziomach organizacji
zywej materii, nie wylgczajgc ludzkiego, o tym zadecydowac
moze rozstrzygniecie sporu metodologicznego pomiedzy reduk-
cjonizmem i antyredukcjonizmem.

Z ogdinobiologicznego punktu widzenia w kazdym organiz-
mie zywym wyroznia sie i opisuje z jednej strony jego elemen-
ty konstytutywne, tworzace odpowiednie struktury, analogicz-
ne we wszystkich ustrojach zywych, z drugiej — roéznorodne
procesy dynamiczno-energetyczne, uzewnetrzniajace si¢ w po-
staci takich funkcji jak metabolizm, wzrost, rozwéj, reproduk-
cja, adaptacja itp. W okreélaniu organizmu zywego wystepuja
takie pojecia jak zlozono$¢, caloiciowos¢, systemowos¢, upo-
rzadkowanie, . kierunkowos¢, hierarchiczno$¢, obejmowane
wspblng nazwg organizacji’®. Analogicznie do ujecia filozo-
ficznego oznacza to w plaszczyznie biologicznej, ze system zy-
wy zlozony jest z wielu réznorodnych czeéci i elementow, kio-
re sa odpowiednio wzajemnie uporzadkowane i w nich, na ich
podlozu przebiegaja rozmaite procesy zyciowe.

4.3. Jezeli dotychczasowe rozwazania, w wielu miejscach
ogolne i wymagajace dalszego doprecyzowania, sg poprawne,
to istnieje podstawa do twierdzenia o stuszno$ci i akitualnosci
rozwigzan Tomasza z Akwinu. Biologia przez swe metody nie
jest uprawniona do jakichkolwiek uje¢ o charakterze ontycz-
nym, niemniej poprzez obiegowe dzi§ koncepcje teoretyczne
wyrazane w terminach calo$ciowos$ci, organizacji i integracji,
podsuwa niejako mysl o pewnego rodzaju wewnetrznosci czy

% Na te zalezno$ci zwrécit mi uwage dr E. Nieznanski w dyskusjach
prywatnych.

? Por. T. Scibor-Rylska, Porzqdek i organizacja w przyrodzie, cz. 1. Pro-
blemy zZycia i organizacji, Warszawa 1974.

7 Studia Philosophiae Christianae 2/74
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podmiotowosci, warunkujacej koordynacje czynno$ci bioche-
micznych, fizjologicznych itp.,, podporzgdkowanych catosci
i dziatajacych dla dobra catosci organizmu. Chyba nic blizsze-
go intencjom Akwinaty, zwlaszcza za$ wspomniany wyzej as-
pekt formalny okreslen zycia®®,

‘W wiekszoéci wspolczesnych kierunkéw filozoficznych zda-
je sie przewazac¢ asubstancjalistyczne ujmowanie rzeczywi-
stosci®l, Wérod uwarunkowan historycznych takiego stanu rze-
czy nalezaloby chyba wskaza¢ miedzy innymi na skrajnie sta-
tyczne interpretacje klasycznych poje¢ substancji i bytu.
W wypadku wspoélczesnej egzystencjalistyczne] interpretacji
pojecia bytu wypracowanego przez Tomasza z Akwinu, taka
postawa wydaje sie co najmniej niezrozumiata. Gdy idzie
o meritum naszych rozwazan, to poprawnie rozumiane Toma-
szowe okreslenie zycia w terminach istnienia i dziatania, bez
ograniczania sie do samej po arystotelesowsku pojetej natu-
ry, a wiec tylko do porzadku esencjalnego, nie powinno bu-
dzi¢ zastrzezen, przynajmniej w plaszczyznie filozofii przyro-
dy. Co wiecej, przez wskazane podejscie fenomenologiczne
sformutowania filozoficzne Tomasza, pd uprzedniej, jak stara-
no sie wykazac¢ (1.3) transpozycji jezyka empirycznego na je-
zyk bytowy, zyskuje solidng podstawe w doswiadczeniu po-

80 St, Breton w cyt. art. slusznie pisze, Ze idea mylemorfizmu ,trouve
alors ici son champ d'application le plus remarquable, ce que la biologie
moderne n'a fait metire davantage en lumiere, c'est-a-dire le charactére
avant tout formel de la vie. Le vivant se définit donc par sa forme, enten-
due au sens de type d'organisation des éléments matériels; c'est ce qu'ex-
prime l'antique et toujours valable définition de la forme vivante appellée
ame par Aristote; »L'acte premier du corps physique organisé ayant la
vie en puissance« (s. 309).

81 Por. G. Granel, L'effacement du sujet dans la philosophie contempo-
raine, Concilium 86/1973/59—67. W tym samym duchu A. Gonaczy w art.
Les nouvelles tGches de I'anthropologie chrétienne, tamze, na s. 70 idac
za tezami H. Rombacha, wyrazonymi w pracy Substanz, System, Struktur,
Friburg—Munich 1965, ocenia krytycznie arystotelesowsko-tomistyczna
aparature pojeciowg metafizyki jako nieprzydaing na obcym etapie roz-
woju nauki i filozofii.
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tocznym i naukowym. Jednoczesnie, na innej juz ptaszczyznie,
sformutowania te dopelniaja ujecia przyrodnicze, dajac calo$-
ciowy i bardziej poglebiony obraz istoty zycia.

ESSAI DE PRECISER LA NOTION DE L'ESSENCE DE LA VIE
CHEZ ST. THOMAS

(Résumé)

La doctrine de St. Thomas d’Aquin sur l'essence de la vie est peu con-
nue et méme, jusqu'ici, pas encore suifisamment élaborée. Le but de I'article
est de montrer que cette doctrine philosophique trouve son appui en expé-
rience quotidienne aussi bien qu'en scientifique. L'auteur aprés avoir in-
diqué des difficultés de connaitre l'essence de la vie ainsi que des possi-
bilités d'envisager le probléme du coté des sciences naturelles et de la phi-
losophie présente un essai de préciser le sens des principaux énoncés de
St. Thomas sur le sujet et d'en donner une interprétation exacte. Ce but
1'a obligé a faire une réinterprétation de la position de nombreux néotho-
mistes qui, en général, prennent la notion des actions immanentes utilisée
par Thomas pour l'essence méme de la vie. Contrairement & ces points
de vue l'auteur prouve que Aquinatus tout en sortant des particularités
propres aux organismes vivants ou, autrement dit, prennant comme point
de départ une phénoménologie empirique, largement comprise, de la vie
organique vise un approfondissement de ces propriétés allant jusqu'a la
pénétration de la structure ontique de la vie dans le contexte de la philo-
sophie de la nature et celle de 1'étre. Ceci le sépare de toutes constructions
aprioriques et montre les fondements réalistes de sa conception de la vie.

La suite de l'article est consacré a l'analyse de l'aspect ontique et exi-
stentielle de I'essence de la vie. Dans la doctrine de St. Thomas la vie com-
me une notion analogique est concue sous l’aspect de l'existence comme
une perfection essentielle de la substance: elle est, de fait, fondement et
source des actions immanentes qui s'extériorisent.

En conclusion on cherche la place de cette conception de la vie parmi
des vues contemporaines de la biologie théorique, de certaines tendances
biophilosophiques. Il en ressort des convergences et des analogies impor-
tantes entre la position de St. Thomas et des conceptions organismales,
les théories de totalité, de systéme, d'organisations et de niveaux strucu-
rels-intégratifs de la matiére vivante. Cette comparaison confirme aussi la
justesse de lintuition de St. Thomas qui garde sa valeur scientifique et

actualité.
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