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ANDRZEJ POLTAWSKI

METAFIZYKA REALISTYCZNA A FENOMENOLOGICZNA
ANALIZA SWIADOMOSCI !

1. Zagadnienie czlowieka w filozofii nowozytnej. 2. Miejsce §wiadomo$ci
w strukturze czlowieka. 3. Konkluzja: perspektywy nowej metafizyki.

1. Zagadnienie czlowieka w filozofii nowozytnej

Punktem wyjsScia tradycyjnej filozofii zachodniej byly rozwazania
nad calo$cia bytu. W Smialym wysitku spekulatywnego zrozumienia

1 Artykul niniejszy jest polskg wersjg referatu na Kongres Filozo-
ficzny z okazji 700-lecia §w. Tomasza (Tomasso d’Aquino nel suo VII
Centenario) Rzym—Neapol 17—24. 4. 1974. Jego zasadnicze my$li wy-
razone zostaly najpierw w cze§ci pierwszej artykulu dyskusyjnego pt.
Czlowiek a $wiadomo$é, napisanego w zwigzku z ksigzkg kardynata Ka-
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wszechéwiata filozofia ta osiggneta punkt najwyziszy w syntezie stwo-
rzonej przez §w. Tomasza — syntezie bedgcej, jak sie zdaje, najlepszym
obrazem pojeciowym caloéci bytu, jaki powstal do dzisiaj.

Filozofia nowozytna natomiast zwrécila sie przede wszystkim ku czlo-
wiekowi — takiemu, jakiego ukazuje nam zycie i historia, i starala sie
wyjéé od jego bezpofredniego poznania siebie samego. Jednak, zafascy-
nowana perspektywg poznania i opanowania ,zewnetrznego” §wiata ma-
terialnego $§rodkami matematycznego przyrodoznawstwa, filozofia ta
skoncentrowala sie¢ najpierw na analizie czlowieka jako'istoty pozna-
jgcej; nie bylo to zreszty calkowicie niezgodne z intelektualistycznym
i spekulatywnym aspektem myS$li tradycyjnej.

Ten spekulatywny obraz §wiata zostal teraz poddany krytyce episte-
mologicznej, opartej na nowych zasadach. Mozna nawet powiedzieé, ze
filozofia nowozytna dokonala epistemologizacji ontolgii. Rozumiem
przez to fakt, iz przynajmniej od czaséw Kartezjusza, uwazano czesto
za zupelnie naturalne wywodzenie sgdéw o strukturze i istnieniu po-
znawanych przedmiotéw z wyniké6w analizy poznawania tych przed-
miotéw.

Rezultatem tej praktyki bylo Kartezjanskie (a bardziej jeszcze pokar-
tezjanskie) rozbicie rzeczywistoSci na dwie heterogeniczne sfery: z jed-
nej strony dang bezpo$rednio i w spos6b niewatpliwy sfere §wiadomoéci
jako domene ducha, z drugiej za$§ strony materi¢ pojetg na sposéb catl-
kowicie mechanistyezny. Zywe ciato ludzkie, jako Kartezjanska ,maszy-
neria czionkéw”, zostalo réwniez umieszczone w tej sferze calkowitej
bezwtadnoéci.

W ten spos6b powstala gwaltowna potrzeba wyja$nienia pierwotnej
jedno$ci doSwiadczenia ludzkiego i jego przedmiotéw, tj. §wiata i czlo-
wieka, jedno$ci nalezgcej do podstawowych danych tego do§wiadczenia.
Jednakze filozofia, ktéra miala dostarczyé owego wyjaénienia, przyjeta
za swe podstawowe zasady twierdzenia prowadzace do zaprzeczenia tego,
co miala wyjasnié.

Z drugiej strony trzeba jednak podkre$lié, ze filozofia nowozytna,
uczyniwszy jednym z gléwnych tematéw swych badan czlowieka jako
istote §wiadomg, podjeta tez ogromny wysitek zrozumienia i opisania
jego zycia Swiadomego. Wydaje sie za$§ rzecza pewna, iz adekwatne
przedstawienie dzialania ludzkiego wymaga koniecznie ukazania w nim
roli §wiadomo$ci. Oczywistym wydaje sie tez, iz je§li uwazamy moral-
no§¢ i odpowiedzialno§¢ za podstawowe rysy, roznigce czlowieka od

rola Wojtyty Osoba i czyn, ktéry ukaze si¢ w ,,Analecta Cracoviensia”
w r. 1974, nastepnie za§ w odczycie, wygloszonym na Wydziale Filozofii
Chrzedcijanskiej ATK dn. 17 grudnia 1973 pt. Zagadnienie $wiadomosci
a filozoficzna problematyka cztowieka.
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zwierzat, to musimy przede wszystkim wyjasni¢ wolne i odpowiedzial-
ne dzialanie ludzkie 2.

W ten spos6b, jeSli nawet nie gotowe teorie, to przynajmniej caty
wysiltek, wlozony w zbadanie rozmaitych struktur naszego zycia §wia-
domego — zaréwno przez swe oOsiggniecia, jak i swe porazki, ukazu-
jace jalowo$§é pewnych sposobé6w podej$cia — dostarczyl bardzo do-
nijostego i1 obszernego materialu dla lepszego zrozumienia czlowieka
i jego miejsca w §wiecie.

Ogromny postep, jaki uczynily w tym czasie nauki przyrodnicze,
specjalnie za§ ostatnie osiggniecia biologii, przyniosty jednoczeénie licz-
ne dowody przeciwko naiwnemu mechanizmowi, na ktérym zbudowana
zostala kartezjanska koncepcja czlowieka. Pozwalajg one réwniez na
znacznie lepsze zrozumienie roli zywego ciata ludzkiego w naszym zyciu
i poznaniu.

Roéwnolegle rozpoczal sie okoto roku 1900 podobny odwrét z daw-
nych pozycji w psychologii, w ktoérej prawie do konca wieku XIX
panowal mechanizm i atomizm epistemologii pokartezjanskiej oraz abso-
lutne pierwszenstwo $wiadomosci. Odwr6t ten wigzal sie m. in. z ba-
daniami nad pierwotnymi dynamizmami organizméw zywych oraz z od-
kryciem sfery pod§wiadomo$ci i nie§wiadomosci.

Powiedzieé mozna, ze mozliwo§é realistycznego i dynamicznego rozu-
mienia czlowieka otworzyla si¢ w ten sposdb niejako zarazem od we-
wnatrz i od zewnatrz: w ,obiektywnym” badaniu zachowania i biolo-
gicznej struktury organizméw oraz, z drugiej strony, w odkryeciu nie-
§wiadomej i pod§éwiadomej dynamiki czlowieka. Znowu ukazal sie on
jako pewna calo§é, jako jedno$é.

Wydaje sie zatem, ze jednym z najwazniejszych zadan, jakie stoja
obecnie przed mys$lg ludzka, jest odbudowanie — czy raczej zbudowa-
nie na nowo — takiego filozoficznego, metafizycznego obrazu cziowie-
ka i jego rzeczywisto$ci, ktéry uwzglednilby i wyjasnil: 1) podstawowa
jedno§é cztowieka i jego do$wiadczenia oraz 2) dynamike czlowieka —
a takze dynamike innych istot Zywych; musi to zarazem byé wyjaénie-
nie réznic dzialania specyficznie ludzkiego, wolnego i odpowiedzialnego
oraz zachowania sie zwierzat. Wydaje sie réwniez, ze realizacja tego

2 Por. Roman Ingarden, Czlowiek i czas oraz O odpowiedzialno$ci
i jej podstawach ontycznych w: Ksiqzeczka o czlowieku, Krakéw 1972
(Wyd. 2 Krakéw 1973) oraz referat autora artykulu na Miedzynarodo-
wym XKongresie Fenomenologicznym (Nowy York 3—8 sierpnia 1972)
Consciousness and Action in Ingarden’s Thought, ,Analecta Husserlia-
na” Vol. III s. 80—93, ktérego wersja polska pt. Swiadomo$é i dziata-
nie w filozofii Ingardena ukaze sie w nastepnym zeszycie ,,Studia Philo-
sophiae Christianae”.
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zadania wymaga realistycznego punktu widzenia, ze §wiat ,,zewnetrzny”,
w szczegblnoéci §wiat materialny musi by¢é uznany za istniejacy i po-
siadajacy swa strukture i wilasnoéci niezaleznie od poznajacych go pod-
miotéw $§wiadomych, inaczej bowiem sens dziatania i rozwoju cztowieka
zdaje sie ulegaé¢ wypaczeniu.

2. Miejsce §wiadomosci w strukturze czlowieka

Droga do spelnienia tego zadania jest wyjasnienie istoty §wiadomoS$ei
i jej roli w strukturze dzialajgcej osoby ludzkiej. To za§ zwigzane jest
nierozlgcznie z ukazaniem natury i roli desygnatu drugiej czefci trady-
cyjnej definicji czlowieka, animal rationale — animal — istoty zywej,
uwazanej w filozofii pokartezjanskiej za rodzaj mechanizmu, nie réz-
nigcego sie w sposoéb istotny od materii nieozywionej.

Zesp6l Kartezjanskich cogitationes, nazwany nastepnie §wiadomoscia,
zostal od razu okreflony jako teren niewatpliwych danych, jako sfera
bytu niewatpliwego. Pojecie §wiadomosci pozostato tez do dzisiaj ro-
dzajem hybrydy, sferg bytu wyznaczong postulatem niewatpliwosci jej
poznania. Czyni to jej adekwatne opisanie i interpretacje zadaniem
szezeg6lnie trudnym, gdyz filozofowie zajmujgcy sie §wiadomo$cig prze-
chodzg czesto niepostrzezenie od jednego do drugiego z tych dwu hete-
rogenicznych punktéw widzenia: opisywania pewnej rzeczywisto$ci
(w szerokim rozumieniu tego terminu) oraz poszukiwania absolutnej
pewnos$ci. Z drugiej strony wydaje sie rzecza pewng, ze $wiadomo$é
jest istotnym czynnikiem wolnego, odpowiedzialnego dzialania, charak-
terystycznego dla czlowieka. W tradycji pokartezjanskiej nastgpita szcze-
gélna reifikacja tego czynnika, bedaca nastepstwem polgczenia mate-
matyzujgcej tendencji Kartezjusza z empiryzmem brytyjskim. Swiado-
mo§é zostata tam uznana za zbidér czy zbiornik wrazen, prostych jakosci
zmystowych, lgczonych w kompleksy dzieki asocjacji wzglednie —
u Kanta i jego nastepcéw — apercepcji. W teoriach tych cala zawar-
tos§¢ Swiadomos$ci znajduje sie niejako na jednym poziomie; mozna
w niej tylko wyréznié dwa czynniki: nieuformowany material zmysto-
wy i forme, jakg uzyskuje on dzieki wspomnianym funkcjom. Waznym
rysem tych koncepcji jest tez fakt traktowania przez nie §wiadomos$ci
jako sfery bytu catkowicie osobnej wobec ,zewnetrznego” $§wiata, po-
wigzanej z tym §wiatem sztywnym systemem korelacji miedzy prostymi
bodZcami fizycznymi i odpowiadajgcymi im wrazeniami (tak przynaj-
mniej przedstawia sie to w jej odmianie psycho-fizjologicznej).

Pod koniec wieku XIX zaczeto protestowaé przeciw atomizmowi tego
obrazu i twierdzi¢, ze tym, co dane pierwotnie nie sa proste jakosci,
lecz nieuformowana, ptynaca, jako§ciowa wielo§é danych bezposrednich
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tworzaca ,,strumien my$li” (James, Bergson). W koncepcji tej pozostala
jednak podstawowa dwoisto§é §wiadomo$ci i §wiata zewnetrznego oraz
poglad, ze tre§ci $wiadomo$ci mogg w niej wystepowaé tylko w jeden
sposOb. Zadanie wyjasnienia pochodzenia naszego obrazu rzeczywisto§ci
zostalo tylko przesuniete z zagadnienia syntezy doS§wiadczanych przez
nas rzeczy z idei prostych na zagadnienie ich wydzielenia z pierwot-
nej jedno$ci strumienia danychs.

Rézne struktury $wiadomo$ci zanalizowal obszernie i szczegbélowo
twoérca feriomenologii Edmund Husserl. Jak Kartezjusz, wyszedl on od
zagadnien epistemologicznych. W pierwszym jego wiekszym dziele po-
§wieconym tej problematyce, tomie drugim Badati logicznych4 rzeczy-
wisto§é i $§wiadomo$§é traktowane sg ciggle jako wyniki syntézy pro-
stych wrazen i aktéw $wiadomych, jak to bywato w tradycji nowozyt-
nej. Juz jednak od czasu tomu pierwszego Idei czystéj fenomenologii
t fenomenologicznej filozofii5, jeSli weZmiemy pod uwage tylko prace
opublikowane przez niego samego, podkre§la on pierwotng, podstawowsg
jedno$é ,strumienia §wiadomos$ci” oraz ukazujgcego si¢ W tym strumie-
nii $§wiata: )

"Mimo imponujgcego zakresu analiz Husserla i ich podstawowego
znaczenia dla rozwoju filozofii XX wieku wydaje sie jednak, ze jego
pojecie §wiadomosci nie nadaje sie — bez istotnych zmian — do zasto-
sowanid w dynamicznej i realistycznej teorii czlowieka. Po pierwsze
bowiem, wychodzgc z teorii poznania, wyprowadza on pewne istotne
Tysy i sposéb istnienia przedmiotéw ze sposobu ich poznania czyli, we-
dlug podanego wyzej okre§lenia, epistemologizuje ontologie. Po drugie,
traktuje on poznanie, ktére interpretuje intelektualistycznie na modie
intuicji matematycznej, jako podstawows i w pewnym sensie najbar-
dziej pierwotng funkcje cziowieka. Po trzecie, punktem wyjscia jego
rozwazan jest koncepcja naszego poznania jako pewnego rodzaju syn-
tezy przedmiotu z wrazen; podstawowsg strukturg naszego poznania
rzeczywisto$ci jest dla Husserla schemat: immanentne dane zmysitowe
(wrazenia i wyglady przedmiotéw na rozmaitych szczeblach ,racjona-
lizacji”) — ich ujecie intencjonalne prowadzgc¢e do pojawienia sie¢ przed-
miotu transcendentnego. W rezultacie tego w pézniejszych swych pra-

3 Por. A. Gurwitsch, Théorie du champs de la conscience, Bruxel-
les—Paris 1957 (istnieje réwniez wersja angielska i niemiecka).

4 Edmund Huserl, Logische Untersuchungen Bd. 2, Halle 1901.

'5 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdi-
nomenologischen Philosophie, Bd. 1, Halle 1913. Przeklad polski D. Gie-
rulanki pt. Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, War-
szawa 1967.

13 — Studia Phil. Christianae 11(1975)1
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cach traktuje on $wiat, w ktérym zyjemy jako rodzaj syntetycznego
wytworu §wiadomosci 6.

W ten sposéb Hussrlowska koncepcja §wiadomo$ci oparta jest o po-
jecie przezycia jako aktu intencjonalnego, celujgcego w swoéj przedmiot.
Analizujgc $wiadomo§é jako osobny, pierwotny proces i wywodzac jej
caly sens z intencji §wiadomych jest on niejako zmuszony do uwaza-
nia jej za dziedzine ,nierealng”, przypisujac jej zarazem, zgodnie ze swg
pierwotnie epistemologiczng orientacjg, uprzywilejowany, ,absolutny”
sposéb istnienia. W ten sposéb §wiat ,zewnetrzny” i realny podmiot
Iudzki staly sie bytami ,konstytuujgcymi sie” w strumieniu przezyé,
a zatem korelatami czystej §wiadomosci, pojetej jako zesp6t , niereal-
nych” przezyé, abstrakcyjng dziedzing senséw czy znaczen; powiedzieé
mozna: abstrakcyjnym modelem $wiata, ktéry — choé transcendentny
wobec czystych przezyé, w innym znaczeniu pozostaje immanentny jako
ich $cisty odpowiednik. Eatwo zauwazyé, ze w koncepcji tej nie ma
miejsca na autentyczny, konkretny kontakt czlowieka i jego otoczenia.
Pierwotnie i sam w sobie czlowiek jest tylko czysta §wiadomo$cig. Wy-
taczajge z istotnej sfery bytu ludzkiego realne procesy przyczynowe,
Husser] musi traktowaé ,konstytucje” jako proces co najwyzej quasi-
-dynamiczny, kinematyczny jedynie, jak nastepstwo kadréw w filmie.

Totez filozofowie i psychologowie, ktérzy protestowali przeciw jedno-
stronnoSci tej koncepcji podkre§lali przede wszystkim réizne realne dy-
namizmy czlowieka jako przynajmniej réwnie pierwotne jak intencja
czysto poznawecza. W Husserlowskim modelu do§wiadczenia brak jed-
nak miejsca na pierwotny czynnik tego rodzaju: intencja pierwotna ma
tam byé pozbawiona wszelkiego praktycznego, dgzeniowego charakteru;
jest ona jedynie intelektualnym ujeciem przedmiotu — odpowiedni akt
woli czy §wiadomego dagzenia moze sie ewentualnie dopiero nad nig
nadbudowadé.

Wydaje sie zatem, ze — jeSli czlowiek jest istotnie istota dzialajgcy,
realizujgcg warto$ci i odpowiedzialng za swoje czyny, Husserlowski opis
naszego zycia §wiadomego musi byé uzupelniony jego aspektem, dynami-
cznym 7. Chodzi tu mnajpierw o pierwotng dynamike czlowieka, toZzsamg
do pewnego stopnia ze zwierzecg.

¢ Por. ksigzke autora artykulu Swiat spostrzezenie, §wiadomo$é. Fe-
nomenologiczna koncepcja $wiadomosci a realizm. Warszawa 1973.

7 Jak o tym $wiadcza jego pbzniej opublikowane prace i materiaty
rekopiémienne, czeSciowo wydane w Husserliana, czeSciowo za§ opra-
cowane w szeregu prac krytycznych wydanych w serii Phaenomenolo-
gica, sam Husserl dostarczyl obszernego materiatu dla takiego uzupel-
nienia. Nie doprowadzil go jednak do kofica i nie u$wiadomil sobie
implikowanej przez odno$ne analizy zmiany swego zasadniczego sta-
nowiska filozoficznego.
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Jesli raz jeszcze odwolamy sie do tradycyjnej definicji czlowieka —
animal rationale — to stwierdzi¢ mozemy, ze w teorii kartezjanskiej
animal bylo ,maszyneriag czlonkéw”, za§ rationale znaczylo przede
wszystkim tyle, co ,,poznajacy”, i to najpierw poznajgcy samego siebie.
Koncepcja ta laczyla sie z powaznymi trudno$ciami wytlumaczenia wol-
no$ci czlowieka, mozliwo§ci Swiadomego i odpowiedzialnego dzialania,
przebiegajacego w realnym, materialnym §wiecie. Swiat ten uchodzit bo-
wiem za calkowicie zamkniety i zdeterminowany, za caltkowicie nam
obcy — za$§ dziedzina ducha, tj. §wiadomo$ci miata byé calkowicie od
niego oddzielona. Wydawalo si¢ zatem, ze aby przyjaé mozliwo§é wol-
nego dzialania trzeba jako§ zredukowaé Swiat materialny do $wiado-
mosci. Rozwazanie transcendentalne umozliwiato taka redukcje przez
uznanie §wiata zewnetrznego za intencjonalny wytwoér §wiadomosci. Po-
miedzy pelng determinacjg przyrody a absolutng wolnoscig §wiadomo$ci
mys$l nowozytna staneta w ten spos6b wobec niemozliwoéci wyjasnienia
konkretnej, bezpoSrednio przez nas do§wiadczanej, ograniczonej wol-
noéci czlowieka — wolno$ci majgcej bardzo niewiele wspélnego z ta,
jaka zdaje si¢ wymikaé z jej rzekomego pojecia: braku zaleznosci od
czegokolwiek.

Mozna wiec powiedzieé, ze nowozytna, kartezjanska koncepcja czlo-
wieka oparta byla o abstrakcyjng, aprioryczng, jednostronng interpre-
tacje natury ludzkiej. Wydawalo sie, ze skoro czlowiek jest stworzeniem
rozumnym i §wiadomym, to mozna — i nalezy — wywie§é jego istote
z najwyzszej spelnianej przez niego funkcji — raczej za$§ z idei, z poje-
cia tej funkcji. R6wmnalo sie to intelektualistycznej interpretacji przy-
miotnika rationale i przeoczeniu wlaSciwego znaczenia rzeczownika ani-
mal w klasycznej definicji cztowieka.

Wydaje sie jednak, ze nowsze badania nad istotami zywymi, przede
wszystkim za§ nad czlowiekiem, prowadza do koncepcji dynamicznej,
blizszej raczej tradycji arystotelesowsko-tomistycznej niz kartezjanskiej.
Jedli zinterpretujemy w ich §wietle wspomniang klasyczng definicje, to
powiedzieé trzeba, ze kazda istota zywa posiada wlasng dynamike; dy-
namika ta osigga w swej najwyzszej, ludzkiej formie nowy ksztattino-
wg jako$§¢ dzieki posiadanej przez nas zdolno$ci do dzialania rozumne-
go, tj. swiadomego swych celéw i §rodk6é6w. A zatem czlowiek, okreslo-
ny juz jako animal, musi zostaé zarazem opisany jako posiadajgcy dy-
namike, ktéra uzyskuje swoj wlasciwy wymiar i wladciwg jako§é w uzy-
ciu rozumu — ratio. W obrazie tym §wiadomo$§é i intelekt nie sa juz
celami dla siebie, lecz §rodkami do dzialania specyficznie ludzkiego, tj.
Swiadomego, wolnego i podlegajgcego ocenie etycznej.

Czlowiek tak rozumiany jest pewna hierarchiczng struktura dyna-
miczng. O tyle, o ile potrafi byé wolny, uzywa on swych wrodzonych
dynamizméw biologicznych dla realizacji rozumnych celéw, jakie sobie
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stawia. Jest to jednak zadanie, ktére musi byé wywalczane ciggle od
nowa w ciggu calego Zycia. W ten sposéb wystepuje w czlowieku nie-
ustanne napiecie miedzy ,naturalnymi” temdencjami zwierzecymi a ce-
lami ludzkimi. Te dwa rodzaje dynamiki i napiecie miedzy nimi wy-
znaczajg jego sposéb istnienia. Sposéb ten wyrazony zostat w filozofii
tradycyjnej w najbardziej og6lnych terminach mozno$ci i aktu. Wydaje
sie jednak, ze juz to, co zostalo napisane powyzej wskazuje na potrzebe
bardziej precyzyjnego opisu struktury i bytowania osoby ludzkiej i ze
opis taki moze zostaé osiggniety przez twoércze zastosowanie fenomeno-
logicznych analiz §wiadomo$ci dostarczonych przez filozofie nowo-
zytna.

3. Konkluzja: perspektywy nowej metafizyki

Zgodnie z naszkicowanym przez nas obrazem, w filozofii nowozytnej
wystapily dwie gléwne przeszkody dla realizacji tego zadania. Pierwsza
z nich byla ,klasyczna”, atomistyczna i statyczna koncepcja doSwiad-
czenia zmyslowego pochodzaca od empirystéw brytyjskich; drugag —
absolutyzacja $wiadomos$ci, odcinajgca jg od dynamizméw, z kt6érych
wyrosta i uniemozliwiajgca jej interpretacje realistyczng oraz rozwig-
zanie podstawowego zagadnienia wolnego, §wiadomego dzialania. Pierw-
sza zostala juz zaatakowana przez wielu psychologéw i filozofow. Moze
najja$niejszy obraz przeciwstawnej, dynamicznej koncepcji naszego zmy-
stowego kontaktu ze §wiatem przedstawiony zostal przez Erwina
Strausa w ksigice Vom Sinn der Sinnes. Wydaje sie jednak, ze uply-
nie jeszcze sporo czasu, zanim koncepcja ta zostanie ogélnie przyjeta.
Przeszkoda druga — absolutyzacja §wiadomoéci, byta réwniez przedmio-
tem wielu atakéw; ale budowa tfeorii bardziej adekwatnej nie jest jesz-
cze bynajmniej zakonczona. Wydaje sie, ze najlepsza calo§ciowsy ana-
lize ré6znych poziomoéw $wiadomoSei i jej miejsca w dziatajgcej osobie
ludzkiej, przeprowadzong z punktu widzenia wspo6lczesnej biologii, psy-
chologii i psychiatrii dal znakomity psychiatra francuski Henri Ey
w ksigice La conscienced,

W zwigzku z tym trzeba uznaé za rzecz naturalng, ze system filozo-
ficzny, ktérego aparatura pojeciowa uwzglednilaby w peini wspomniane
osiggniecia nauki i my$§li nowozytnej jest jeszcze sprawa przyszio§ci.

8 Erwin Straus, Vom Sinn der Sinne, Berlin 1935, Wyd. drugie roz-
szerzone Berlin 1956. Przeklad angielski pt. The Primary World of Sen-
ses, a Vindication. Glencoe, Ill. 1963.

9 Henri Ey, La conscience, Paris 1963, Wyd. drugie rozszerzone 1968;
istnieje réwniez przeklad niemiecki, hiszpanski oraz japonski.
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Najbardziej zaawansowang prébe w kierunku takiego rozszerzenia pojeé
tradycyjnych, jaka udato sie poznaé nizej podpisanemu, jest ksigzka
kardynata Karola Wojtyly Osoba i czyn 10,

Sadzi¢ mozna, ze nowy, bardziej precyzyjny obraz filozoficzny czio-
wieka, jaki zaczyna sie w ten spos6b ksztalowaé, ma réwniez istotne
znaczenie dla metafizyki og6lnej. Juz z naturalnego punktu widzenia
lepsze zrozumienie istoty, umieszczonej na najwyzszym szczeblu ewo-
lucji gatunkéw wydaje sie szczegblnie wazne. Je§li jednak — Jako
chrze$cijanie — weZmiemy pod uwage, iz czlowiek stworzony zostal
na obraz i podobienstwo Boga, to staje sie tym bardziej zrozumiale
oczekiwanie, ze glebsza i bardziej precyzyjna filozofia czlowieka moze
réwniez pozwoli¢ na lepsze zrozumienie filozoficzne zaréwno Boga, jak
i catego stworzonego przez Niego §wiata.

Ze strony filozofii tradycyjnej gléwng przeszkodg jest tu — jak sie
zdaje — naturalna sklonno$é wszystkich ludzi do uwazania swych pojeé
o rzeczywisto$ci za samg te rzeczywisto§é. Mozna jednak sgdzié, ze ta
ewolucja my§li, ktéra doprowadzita do nowozytnego idealizmu, ukazala
zarazem znacznie wyraZniej, niz to mozna bylo dostrzec poprzednio, iz
uklady pojeé, poprzez ktére poznajemy rzeczywisto$é, nie sg nigdy
wobce tej rzeczywisto§ei zupelnie adekwatne; ze zatem réwniez philo-
sophia perennis nie jest wieczna dzieki aparaturze pojeciowej, jakg po-
sluguje sie w pewnej epoce — aparatura ta bowiem moze i powinna
by¢ dostosowywana do naszej wzrastajgcej wiedzy o Swiecie i 0 nas
samych. Wieczysto§¢é tej filozofii polega na jej wierno$ci wobec wyra-
zanej przez nig rzeczywisto§ci, wobec caloéci bytu.

Edm. Morawiec; Rola intuicji w przyjmowaniu zalozen w metafizyce
ogolnej u J. Maritaina, Warszawa 1974, s. 237.

W literaturze po$wieconej opracowaniom pogladéw filozoficznych
J. Maritaina (por. oméwione w rozprawie s. 6—8 prace o charakterze
poréwnawczym, systematycznym .z zakresu filozofii przyrody, filozofii
bytu, teorii nauki) nie podejmowano dotychczas zagadnienia tzw. pierw-
szych zatozen w filozofii bytu u Maritaina, okre$§lanych powszechnie
pierwszymi zasadami lub naczelnymi przestankami. , Tymczasem, za-
gadnienie pierwszych zasad w filozofii bytu wystepuje u wszystkich
uprawiajgcych filozofie tomistyczng i jest ciggle aktualne” (s. 9). Te
dwa momenty sklonily Autora ksigzki do zajecia sie tym =zagadnie-

10 Karol Wojtyla, Osoba i czyn, Krakdéw 1969. Por. réwniez referat
kardynala Wojtyly na Kongresie z okazji 700-lecia §w. Tomasza, (Rzym—
Neapol 17—24.4.1974).



