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Najbardziej zaawansowang prébe w kierunku takiego rozszerzenia pojeé
tradycyjnych, jaka udato sie poznaé nizej podpisanemu, jest ksigzka
kardynata Karola Wojtyly Osoba i czyn 10,

Sadzi¢ mozna, ze nowy, bardziej precyzyjny obraz filozoficzny czio-
wieka, jaki zaczyna sie w ten spos6b ksztalowaé, ma réwniez istotne
znaczenie dla metafizyki og6lnej. Juz z naturalnego punktu widzenia
lepsze zrozumienie istoty, umieszczonej na najwyzszym szczeblu ewo-
lucji gatunkéw wydaje sie szczegblnie wazne. Je§li jednak — Jako
chrze$cijanie — weZmiemy pod uwage, iz czlowiek stworzony zostal
na obraz i podobienstwo Boga, to staje sie tym bardziej zrozumiale
oczekiwanie, ze glebsza i bardziej precyzyjna filozofia czlowieka moze
réwniez pozwoli¢ na lepsze zrozumienie filozoficzne zaréwno Boga, jak
i catego stworzonego przez Niego §wiata.

Ze strony filozofii tradycyjnej gléwng przeszkodg jest tu — jak sie
zdaje — naturalna sklonno$é wszystkich ludzi do uwazania swych pojeé
o rzeczywisto$ci za samg te rzeczywisto§é. Mozna jednak sgdzié, ze ta
ewolucja my§li, ktéra doprowadzita do nowozytnego idealizmu, ukazala
zarazem znacznie wyraZniej, niz to mozna bylo dostrzec poprzednio, iz
uklady pojeé, poprzez ktére poznajemy rzeczywisto$é, nie sg nigdy
wobce tej rzeczywisto§ei zupelnie adekwatne; ze zatem réwniez philo-
sophia perennis nie jest wieczna dzieki aparaturze pojeciowej, jakg po-
sluguje sie w pewnej epoce — aparatura ta bowiem moze i powinna
by¢ dostosowywana do naszej wzrastajgcej wiedzy o Swiecie i 0 nas
samych. Wieczysto§¢é tej filozofii polega na jej wierno$ci wobec wyra-
zanej przez nig rzeczywisto§ci, wobec caloéci bytu.

Edm. Morawiec; Rola intuicji w przyjmowaniu zalozen w metafizyce
ogolnej u J. Maritaina, Warszawa 1974, s. 237.

W literaturze po$wieconej opracowaniom pogladéw filozoficznych
J. Maritaina (por. oméwione w rozprawie s. 6—8 prace o charakterze
poréwnawczym, systematycznym .z zakresu filozofii przyrody, filozofii
bytu, teorii nauki) nie podejmowano dotychczas zagadnienia tzw. pierw-
szych zatozen w filozofii bytu u Maritaina, okre$§lanych powszechnie
pierwszymi zasadami lub naczelnymi przestankami. , Tymczasem, za-
gadnienie pierwszych zasad w filozofii bytu wystepuje u wszystkich
uprawiajgcych filozofie tomistyczng i jest ciggle aktualne” (s. 9). Te
dwa momenty sklonily Autora ksigzki do zajecia sie tym =zagadnie-

10 Karol Wojtyla, Osoba i czyn, Krakdéw 1969. Por. réwniez referat
kardynala Wojtyly na Kongresie z okazji 700-lecia §w. Tomasza, (Rzym—
Neapol 17—24.4.1974).
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niem. Celem bowiem rozprawy —— jak sam stwierdza — jest ,,Zbadanie
Maritainowskiej koncepcji przyjmowania pierwszych =zalozen {filozofii
bytu. Chodzi za§ gléwmie czy i w jakiej mierze intuicja intelektualna
ma udzial, wedlug Maritaina, w akceptacji pierwszych zalozenn w meta-
fizyce ogbélnej. Problem ten nie ma charakteru wylgcznie historycznego.
Funkcja intuicji w zdobywaniu i uprawomocnieniu naczelnych prze-
slanek metafizyki ogélnej stanowi obecnie pelny problem metodologii
filozofiii” (s. 9).

W tym ostatnim zdaniu Autor rozprawy dokladnie sprecyzowal swoje
podejScie do tematu. Jest to podejS§cie metodologiczne. Chodzi o pew-
nego rodzaju hermeneutyke metodologiczng w tym znaczeniu, ze Autor:
1°, eksplikuje wyrazenia, terminy, ktérymi postuguje si¢ Maritain, np.
sformutowania zasady racji bytu, zasady przyczynowo$ci sprawczej, aby
daé¢ pelniejsze zrozumienie ich sensu, 2°, stawiajgc zagadnienie sposobu
dochodzenia do pierwszych zasad i ich uprawomocnienia, jak réwniez
roli, jakg pelnig one w systemie metafizyki — podejmuje si¢ interpre-
tacji pogladéw Maritaina. Maritain bowiem ,takiego zagadnienia w zad-
nej ze swoich rozpraw filozoficznych nie rozwaza” (s. 153, 167).

Podjecie sie¢ tego rodzaju zabiegu interpretacyjnego wymaga duzego
przygotowania metodologicznego i jest przedsiewzieciem zmudnym, bo
wymagajgcym m. in. starania o swoista wierno§é temu, czemu sam
Maritain nie dat charakteru wyraZnego stwierdzenia, ale co jest zgodne
z trefcig i intencjg jego filozoficznego dziela. Nalezy powiedzieé, ze do
tego rodzaju pracy Autor byl przygotowany, zwlaszcza przez swoje do-
tychczasowe publikacje, jak np.: Przedmiot i metoda w filozofii Kar-
tezjusza, W—wa 1971, ATK, ss. 156; Préba mowego ujecia charaktery
epistemologicznego i metodologicznego filozofii Boga, w: Studia z filo-
zofii Boga, t. II, W-wa 1973, ATK, s. 145—163.

To podejécie metodologiczne wyznaczylo tez zakres rozprawy. Autor
bowiem nie podejmuje zasadniczo merytorycznej problematyki filozofii
bytu w swej rozprawie i nie ocenia pod tym wzgledem trafno$ci ujeé
Maritaina. Mozna powiedzieé, ze E. Morawiec bada na jakiej zasadzie
budowany jest system metafizyki Maritaina, przede wszystkim za$§, jakg
role pelni intuicja w przyimowaniu jej zatozen. W ten spos6éb podjal sie
on badan w dziedzinie metodologii nauk filozoficznych, dodajmy: me-
todologii, ktéra w naszych czasach odgrywa coraz wigkszg role w tej
dziedzinie poznania Iludzkiego. Bez przesady mozna powiedzieé, ze
w metafizyce ten odcinek wymaga szczegbélnego wypracowania. Polskie
prace w tej dziedzinie stanowia tutaj duze osiggniecia.! E. Morawiec
niewgtpliwie nawigzuje do tego kierunku badan. Majgc na uwadze
1° znaczenie i waznoéé tych badan, zwlaszcza, gdy sie uwzgledni — jak
zauwaza to ks. Stanislaw Kaminski — ze filozofie scjentystyczne inauki
szezegblowe nie przyjmujg tego rodzaju stanowiska epistemologicznego,
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ktére przyznaje istotng role intuicji intelektualnej w asercji fundamen-
talnych tez, 2° duzy talent analityczno-krytyczny Autora rozprawy
i jego staranno§é i poprawno§é w szukaniu rozwigzan, nalezy stwier-
dzié, ze rozprawa przedstawiona przez niego uwyraZnia poprzez analize
tego problemu u Maritaina, swoisty status metodologiczny metafizyki
i stanowi tym samym znaczny wklad na tym odcinku badan.

Zasadniczy trzon rozprawy, w ktérym Autor realizuje swoje zadanie,
poza Wstepem i Zakonczeniem stanowig trzy rozdziaty: 1. Poznanie in-
tuicyjne i jego funkcje, 2. Udzial intuicji w dochodzeniu do pojecia bytu
i 3. Intuicyjne uprawomocnianie ,pierwszych zasad”. Na koncu podana
jest bibliografia.

W rozdziale I-ym Autor wyznacza sobie jako zadanie giéwne: przed-
stawienie koncepcji intuicji intelektualnej u Maritaina i pokazanie, ze
juz sama koncepcja intuicji intelektualnej implikuje zaakceptowany
(tak, jak on interpretuje) przez Maritaina sposéb przyjmowania zalozeh
pierwszych. Stad zasadnicze znaczenie ujecia pod tym wzgledem intuieji
w r. 1-ym. — Na podstawie analizy tekstéw E. Morawiec ukazuje sze-
rokie rozumienie przez Maritaina intuicji intelektualnej. Oznacza ona
u niego kazde poznanie bezpo§rednie; Sci§le za§ takie, w ktérym brak
sylogistycznego terminu $redniego. Intuicje filozoficzng okre§lal! nazwg
»intuicja abstrakeyjna”, chege zaznaczyé, ze poprzedza jg proces abstra-
howania.

Pierwsze zasady metafizyki w ujeciu Maritaina stanowig uwyraZ-
nienie pojecia bytu. Na tej zasadzie wigza sie one z pojeciem bytu
jako bytu. Stgd przed rozstrzygnieciem gléwnego problemu rozprawy,
Autor w II-gim rozdziale omawia zagadnienie zwigzku pomiedzy zalo-
zeniami metafizycznymi a koncepcja bytu, szczegéblnie zas role intuicji
w dochodzeniu do pojecia bytu. Ostatecznego rozwigzania problemu do-
konuje E. Morawiec w rozdziale III-cim, w ktérym ukazuje spos6éb uzy-
skiwania pierwszych zasad, Sci$lej za§ ich uprawomocnienie. To upra-
womocnienie posiada charakter intuicyjny.

Intuicyjny charakter pierwszych zasad polega na tym, ze sg one rezul-
tatemn bezposredniego opisu przezywanej tresci pojecia bytu jako bytu,
oraz ze uprawomocnienie ich dokonuje sie bez poSrednictwa dowodze-
nia; sg to zdania per se motae.

W aspekcie formowania, zasady pierwsze stanowig wyrazenie trans-
cendentnych wlasnosci bytu. Ten stosunek pierwszych zasad do pojecia
bytu okrefla Autor rozprawy jako ,uwyraZnienie pojecia bytu”; zawie-
raja sie one implicite w intuicji intelektualnej bytu.

Morawiec zwraca takze uwage na specyfike intuicji filozoficznej
»podkre§lajac postulowane przez Maritaina jej podmiotowe uwarunko-
wania”, i interpretujagc mniej $ciste jego okreflenia np. ,,czysto§é inte-
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lektu”. Charakteryzuje on réwniez intuicje nie tylko jako ujecie bez-
‘posrednie ale i calo§ciowe.

Jak wiec mozna zauwazyé na podstawie przedstawionych wyzej
w duzym zarysie rezultatéw rozprawy, a co zaznaczone zostalo juz po-
przednio, wnosi ona duzy wklad w kwestii dalszej precyzacji statusu
metcdologicznego metafizyki, a réwnocze$nie od tej strony pozwala nam
lepiej rozumieé metafizyezng doktryne Maritaina.

W zwiazku z tym niech bedzie wolno wyrazi¢ dalsze zyczenia pod
adresem jej Autora, by w swych nastepnych pracach wyciggnal dalsze
wnioski ze swych rozwazah dla metodologii filozofii bytu. To zyczenie
nasuwa sie m. in. przy omawianiu przez Aufora pogladéw Maritaina na
pierwotno$é zasad metafizycznych. Sg one, stwierdza on, ,,pierwsze i nie-
dowodliwe w tym sensie, iz w metafizyce pojetej jako system twierdzen
sa przyjete aksjomatycznie bez dowodéw asertywnych. Sa one jednak
wprowadzone na podstawie zalozeniowego dowodu nie wprost. Zatoze-
niowe dowodzenie nie wprost ma charakter nieformalny, przynajmniej
w tym znaczeniu, ze nie jest skodyfikowane przez ujawnienie stosowa-
nych regul. Uzyte w metafizyce zalozeniowe dowodzenie niewprost traci
na wartoSci, a przynajmniej warto§é jego jest nieokre$lona, gdy weZmie
sie pod uwage moment, iz nie§wiadomie zakladana regula budowania
takich dowodoéw jest wierna na gruncie na tyle bogatego metasyste-
mu, w ktorym obowigzujg juz zasady dowodzenia w systemie.” (184).
Ot6z, w nawigzaniu do tych wypowiedzi E. Morawca, rodzg si¢ nastg-
pujace zapytania: w jakim stopniu regula budowania takich dowodéw
zawiera sie w filozofii pierwszej? zwlaszcza, gdy sie uwzgledni, ze me-
tafizyke charakteryzuje ,brak odwolywania w rozstrzyganiu wartosci
poznawczej jej zasad do innych nauk. Metafizyka, czyli filozofia pierw-
sza posiada zasady, ktére sa absolutnie pierwsze i od ktérych w okres-
lony spos6b uzalezniona jest prawdziwosé zasad wiasciwych wszystkim
innym naukom ludzkim. ... Zasady ... Metafizyczne bedg sie charaktery-
zowaé absclutnym pierwszefistwem, w tym sensie, ze ich usprawiedli-
wianie nie bedzie wymagalo istnienia innej nauki i jej pryncypiéw”.
(116). — W ‘jakim stopniu geneza dowodu niewprost zawiera sie w re-
fleksji intelektualnej nad pojeciem bytu? pamietajgc, Ze nie jest to
dowodzenie w S§cislym znaczeniu, zasadniczo bowiem uznanie tezy na-
stepuje przez wzglad na jej oczywistg prawdziwoé§é (por. 203).

Od strony interpretacji merytorycznych ujeé Maritaina nasuwa sig
pytanie, co do upatrywania tzw. egzystencjalnego charakteru zasady
racji bytu w sformutowaniu: ,wszystko, co jest w miare jak jest ma
swoja racje bycia”. — Je§li bowiem — jak twierdzi Morawiec — zasada
wewnetrznej racji bytu obowigzywalaby w porzadku esencjalnym,
to czy mozna moéwi¢ o ogbélnym sformuiowaniu tej zasady w porzadku
egzystencjalnym? Ponadto, w jakim sensie nalezaloby odnie§é te zasade
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(racji wewn.) do Bytu Bozego? Wydaje sig, ze tutaj metodologiczny
punkt widzenia rzutuje na problematyke merytoryczng, pomagajac do-
strzec jej braki. Czy nie prowadzi to do potwierdzenia w tym wzgle-
dzie stanowiska E. Gilsona wyrazonego w Les principes et les causes,?
(,Revue Thomiste”, LII (1952) 39—63).

Konczge — w duzym zarysie — omoéwienie bogatej w tre§é¢ i znacze-
nie rozprawy E. Morawca, dodajmy, ze ukazuje si¢ ona w stosunkowo
krétkim czasie po §mierci J. Maritaina. W spos6b szczegblny przybliza
nam ono dzieto tego myéliciela, tak bardzo zastuzonego dla odrodzenia
filozofii bytu w naszych czasach. Réwnoczeénie za$§ kontynuuje ona jego
dzielo przez ukazywanie i dopracowywanie statusu metodologicznego tej
dyscypliny. Na tej zasadzie, czyz nie stanowi ona holdu dla wielkiej po-
staci chrze$cijanskiego mysliciela, ktéremu tak wiele zawdzigczamy?

M. Jaworski

R. Boudon: La crise de la sociologie. Questions d’épistémologie socio-
logique, Genéve 1871, s. 326.

Widoczny jest rozw6j badan socjologicznych oraz wzrost zapotrzebo-
wania na tego rodzaju badania — zglaszany przez ekonomistéw, peda-
gogbw, politykéw itp., ale rownocze$nie méwi sie o istniejgcym kryzy-
sie socjologii. Kryzys ten wynika — zdaniem wielu autoré6w — z nie-
domogéw epistemologii socjologicznej.

Profesor R. Boudon widzi ten kryzys i problematyce tej po$wieca
swg prace La crise de la sociologie. Praca ta, zawierajgca trzy czeSci,
jest zbiorem jego artykuléw ogloszonych wcze$Sniej w réznych czaso-
pismach socjologicznych. I cz. po§wiecona jest dyscyplinie, ktérg okre§la

1 Wymienié¢ tutaj nalezy przede wszystkim prace: ks. prof. Stanista-
wa Kaminskiego i o. prof. M. Alberta Krgpca, zwlaszcza ich: Z teorii
i metodologii metafizyki, Lublin 1962; jak réwniez prace ks. prof. Kazi-
mierza Ki6saka Z teorii filozofii przyrody i jej stosunku do metafizyki:
Maritainowe préby wyodrebnienia filozofii przyrody od metafizyki i in-
nych mnauk przyrodniczych, ,Roczniki Filozoficzne” XII (1964) z. 3,
5. 17—30; Stosunek filozofii przyrody do metafizyki w ujeciu wspot-
czesnych meoscholastykéw, ,Roczniki Filozoficzne”, XIII (1965) — z. 3,
s. 5—30.



