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J. Pujdak: Antoni Wisniewski, prekursor filozofii O$wiecenia w Pol-
sce, London 1974, , Veritas”, str. 175.

Ksigzka ta zostala wydama w serii: Program in East European and
Slavic Studies (publication number 8). Jest ona przeredagowana rozpra-
wa doktorska pt. Walka Antoniego Wisniewskiego o ,filozofig¢ recentio-
rum” w Polsce w XVIII wieku, przedstawiong do obrony przez Ks. J6-
zefa Pujdaka w Uniwersytecie Warszawskim w 1963 r. Promotorem
rozprawy byl prof. Wiadyslaw Tatarkiewicz. Autor rozprawy, sam pi-
jar, zajal sie twoérczoécia naukowsg i dziatalno§cia pedagogiczng Anto-
niego WiSniewskiego (1718—1774) wybitnego pijara, profesora Collegium
Nobilium w latach 1746—63, wspé6ipracownika Stanistawa Konarskiego
w jego dziele reformy szkolnictwa pijarskiego — w dziele, ktére do-
prowadzilo do reformy calego szkolnictwa w Polsce i do utworzenia
w 1773 r. Komisji Edukacji Narodowej (a dla sprawiedliwoSci trzeba
dodaé, ze i do skasowania przez Kolataja w 1780 r. studiéw filozo-
ficznych w Krakowskiej Akademii) !.

1 Por. np. W. Tatarkiewicz: Miedzy O$wieceniem a mesjanizmem, w:
Jakiej filozofii Polacy potrzebujq, Warszawa, 1970, BKF s. VII—VIIL
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Ksigzka po Wstepie skiada sie z siedmiu rozdziatéw: 1. Rozw6j myS§li
filozoficznej w Polsce, 2. Ksigdz WiSniewski — czlowiek wiary i nauki,
3. Wisniewski na tle epoki, 4. WiSniewski szermierzem nowych podstaw
nauki polskiej, 5. Dalszy spor Wisniewskiego z ,perypatetykami”, 6. Spér
WiSniewskiego z profesorami Uniwersytetu Krakowskiego, 7. Udziat Wi-
$niewskiego w reformie szké6t pijarskich, oraz z Zakoniczenia i Uzupel-
nien.

Ks. Pujdak w interesujgcy i faktograficznie bogaty sposéb przedsta-
wia stosunkowo malo znany epizod z dziejéw filozoficznych kontrower-
sji w Polsce. ,,Filozofia recentiorum”, o ktérg walczyl Ks. Antoni Wi-
Sniewski, to eklektycznie przez niego traktowane rdzine kierunki filozo-
ficzne, niosgce wowcezas urok nowosci (od Kartezjusza, przez Locke’a do
Wolffa) ktére lgczyla wspblna niecheé do schytkowej scholastyki i od-
wzajemniana niecheé zwolenniké6w tejze scholastyki, zwlaszcza profe-
sorow Uniwersytetu Jagiellonskiego. Trzeba podkre§lié, ze w ,filozofii
recentiorum” propagowat Wisniewski nie tyle treSci filozoficzne (réine
przeciez i wzajemnie sie wykluczajgce) ile przede wszystkim fizyke eks-
perymentalng i — moéwigce szczegblowiej — heliocentryczng teorie Ko-
pernika. Propagowanie nowoczesnego przyrodoznawstwa i odejScie od
wylgcznie humanistyczno-retorycznego programu nauczania, do ktérego
zwykle ograniczala sie 6wezesna zwerbalizowana scholastyka, bylo naj-
wigkszg zastlugg pedagogicznych wysitkéw WiSniewskiego. Dobrze, ze
Ks. Pujdak te zaslugi przypomnial, dzi§ gdy obchodzimy 200 rocznice
utworzenia Komisji Edukacji Narodowej.

Ks. Pujdak zreferowal dokladnie stanowisko WiSniewskiego i jego
przeciwnikéw. Stusznie pisze w Zakoniczeniu: ,Nieporozumienia Anto-
niego WiSniewskiego ze zwolennikami filozofii scholastycznej wynikaly
przede wszystkim z niejasnego zrozumienia przez obie strony przed-
miotu filozofii w sensie §cistym oraz przedmiotu nauk szczegélowych”
(s. 125). Stusznie w tymze Zakonczeniu podkre§la (s. 126), ze definicja
filozofii proponowana przez Wisniewskiego prowadzi do utozsamienia
jej z fizyka doswiadczalng i w konsekwencji prowadzitaby do zrezygno-
wania z problematyki metafizyeznej, lub do nieziszczalnego przekonania,
do czego sklaniat sie Wisniewskd, iz problemy metafizyczne da sie roz-
strzygngé na drodze do$wiadczalnej. Stusznie tez ks. Pujdak przypo-
mina, ze ,scholastycy ze swej strony od wiekéw bezpodstawnie wkra-
czali na teren fizyki obejmujgcej woéwcezas wszystkie nauki przyrodni-
cze, usitujgc narzucié jej metode niemal wylgcznej dedukeji. Dazyli przy
tym do podporzgdkowania fizyki aksjomatom filozoficznym i religijnym”
(s. 127). Te sluszne uwagi zawarte w Zakonczeniu majg jednak cha-
rakter ogdélny i nie do§é mocno przeciwstawiajg sie wrazeniu, jakie
mogg na czytelniku wywrzeé szczegdtowe analizy, zwlaszcza przeprowa-
dzone w roz. IV. Analizy te wymagalyby, jak sie zdaje, pewnego po-
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glebienia. Ks. Pujdak bowiem, przy referowaniu konkretnych proble-
moéw, sprawia niekiedy wrazenie, jakby nie odréznial, co bylo stuszne,
a co niestuszne, zaré6wno u Wisniewskiego, jak i u scholastykéw. Co
wigcej, sprawia wrazenie, jakby uwazal, ze broniacy nowszych pro-
pozycji zawsze ma racje. Sprawa tymczasem byla bardziej skompliko-
wana. Naprzyklad:

a) Autor nie zwraca uwagi czytelnikowi, ze utozsamienie przez Wi-
$niewskiego materii pierwszej z atomami (s. 59) likwiduje metafizycz-
no$§¢ hylemorfizmu, czyni z niego teorig fizykalng, co z punktu widze-
nia filozofii jest regresem. Dodaé¢ oczywiScie trzeba, ze metafizyki od fi-
zyki nie odrézniali réwniez 6éwceze$ni perypatetycy. Brak w tym miej-
scu na$wietlenia tej sytuacji.

b} Wywody Wisniewskiego o duszy i substancji, (tgcznie z lokalizo-
waniem duszy na wzér Kartezjanski w okre§lonej czeSci moézgu) refe-
rowane przez Ks. Pijdaka na s. 59 ns réwniez §wiadczg o regresie filo-
zoficznym ,filozofii recentiorum” i to nie tylko w stosunku do wielkiej
scholastyki XIII w. ale nawet do schyikowej scholastyki wieku XVIII.
Szkoda, ze na to ks. Pujdak uwagi nie zwrocil.

c) Stusznie widzi ks. Pujdak postep w wprowadzeniu przyrodoznaw-
stwa, a zwlaszeza fizyki eksperymentalnej, do programu nauczania. Ale
nie zwraca uwagi na to, ze odrzucanie w imie fizyki eksperymentalnej
zasady metafizycznej quidquid movetur ab alio movetur bylo podwéj-
nym nieporozumieniem $§wiadczgeym o tym, ze ani WiSniewski ani 6w-
czesni scholastyey fizyki od metafizyki odr6zni mie umieli. Podobnie
na nieporozumieniu oparta byla kontrowersja na temat substancji (s. 61
ns). RzeczywiScie fizykalne pojecie substancji proponowane przez Wi-
$niewskiego nie nadaje sie do opisu prawdy wiary o transsubstancjacji
eucharystycznej, ale metafizykalne pojecie substancji jest zupelnie inne.
Jefli wiec Widniewski z obawy przed posadzeniem go o herezje tej
sprawy w p6Zniejszych swych pismach nie poruszal, jak sugeruje Ks.
Pujdak (s. 62), to znaczy, iz fizyki od metafizyki nie odréznial. Wzmian-
kowane juz wyjasnienia Ks. Pujdaka w Zakoficzeniu sprawe te na-
Swietlajg troche za ubogo, bodaj z krzywdg zaréwno dla Wisniewskie-
go, jak i jego perypatetyckich adwersarzy.

Przy lekturze tej pozytecznej ksigzki budza sie¢ dwie refleksje:

a) Wydaje sie, ze badajgcy dzieje XVIII wieku zbyt latwo ulegaja
przekonaniu, ktére wywiera potem wplyw na atmosfere panujacg wich
publikacji, iz zwolennicy nowego mieli zawsze racje. Tymeczasem mieli
wiele racji, ale nie zawsze. Za§ obrohcy starego wprawdzie czesto nie
mieli racji, ale w wielu sprawach racje mieli. Oby znalezli sie bezstron-
ni badacze tych czaséw (i innych tez).

b) W XIII wieku silg atrakcyjna arystotelizmu bylo otwarcie sie jego
na $wiat natury, na wiedze przyrodnicza, wigcznie z metoda doswiad-
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czalng 2. To jego otwarcie na §wiat natury bylo powodem obaw, iz pro-
wadzi do herezji. W XVIII wieku tenze arystotelizm zwalczany jest
w imie przyrodoznawstwa indukecyjnego sprzymierzonego z Kartezju-
szem i Wolffem! Arystotelicy za§ bojg sie, ze przyrodoznawstwo pro-
wadzi do herezji — prawdziwie: habeant sua fata et philosophorum
sectae.

B. Dembowski

ftcoetns IR
. A, Warkotsch: Antike Philosophie im Urteil der Kirchenvditer. Chris-
tlicher Glaube im Widerstreit der Philosophien. Texte in Ubersetzungen.
Miinchen—Paderborn—Wien 1973, s. XXIII + 548.

Potrzebe kazdej antologii usprawiedliwia przede wszystkim dydak-
tyka. Trudno bowiem sobie wyobrazié, by na podstawie samych absirak-
cyinych og6lnik6éw, zaslyszanych podczas wykiadu Iub wyczytanych
z podrecznika, czy nawet pracy monograficznej, bez zetkniecia sie bez-
poérednio np. z tekstem zabytkéw literatury patrystycznej nawet w prze-
kladzie, wyrobié sobie rzetelny poglad na piSmiennictwo wczesnochrze-
§cijanskie, na jego tresé¢, warto§é, rozwéj oraz role, jaka ono odegrato
w zyciu Kosciola. Z drugiej strony trudno sobie pozwoli¢ w poczatko-
wym stadium nauczania i uczenia sie¢ na przebijanie sie poprzez cate
dziesigtki, moéwiagc dalej o literaturze patrystycznej, woluminéw pism
wezesnochrze$cijanskich, by wyrobié sobie poglad w tym wzgledzie.

Z tych przede wszystkim wzgledéw nalezy uznaé za bardzo cenng
pozycje w zakresie filozofii chrze§cijanskiej okresu patrystycznego
ksigzke Alberta Warkotsch’a. Autor zdoby! sie na wysilek przeczytania
i wybrania z okolo 200 toméw ,Cursus Patrologiae” J. Migne’a najbar-
dziej reprezentatywnych tekstéw, kté6rymi scharakteryzowal stosunek
do filozofii grecko-rzymskiej 30 pisarzy starozytnego KoSciola. Wysitek
autora powieksza nadto fakt, ze oprécz wyszukania niemieckich prze-
kladéw literatury patrystycznej (najwiecej przyjgl z Bibliothek der
Kirchenviter), sam przetlumaczyl okolo 160 dtuzszych lub krétszych
tekst6w, zachowanych w jezyku greckim i laciiskim.

Pracowita ksigzka A. Warkotsch’a sklada sie ze wstepu, w ktérym
oméwiono cel, metode i Zrédla prezentowanej antologii filozofii patry-
stycznej (s. VII—VIII), obszernego spisu treSci (IX—XXIII), niemiec-
kiego przekladu tekstéw, poprzedzonych Kkrétka charakterystyksg pisarza
(1—534), zakonczenia, omawiajgcego syntetycznie stosunek Ojcéw Ko-
Sciola do starozytnej filozofii (535), zestawu najwazniejszych pozycji bi-

2 Por. np. M.-D. Chenu: Wstep do filozofii §w. Tomasza z Akwinu,
W-wa 1974, ATK, 40-—2.



