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ELZBIETA DAJEK

PROBA OCENY WARTOSCI DIAGNOSTYCZNEJ
SKALI DOJRZAEOSCI UMYSLOWEJ COLUMBIA (CMMS)

Préby oceny warto§ci diagnostycznej CMMS dokona sie w tym opra-
cowaniu poprzez: (1) podanie jej ogélnej charakterystyki, (2) préby okre-
Slenia rzetelno§ci CMMS oraz (3) trafnosci tej skali. W zakonczeniu (4)
przedstawi sie niektére uwagi krytyczne dotyczagce CMMS.

1. Charakterystyka CMMS

Skala Dojrzato§ci Umystowej Columbia (Columbia Mental Maturity
Scale — CMMS) jest przeznaczona do indywidualnych badan rozwoju
umystowego dzieci. Sklada sie z serii préb jednorodnych. Jest skalg bez-
stowna, a rozwigzanie jej wymaga od badanego wskazania odpowiednie-
go rysunku. CMMS jest przeznaczona do badania dzieci z porazeniami
moézgowymi, ale mozna te skale stosowaé do dzieci normalnych, upo$le-
dzonych umpyslowo, afatykéw i z zaburzeniami motorycznymi. Mozna
badaé dzieci w sposéb pelny lub skrécony (opuszczajgc plansze od 6 do
30), mozna stosowaé technike standardowsg lub technike z wywiadem
(w tej ostatniej zaczynajgc od planszy 31 pyta sie dziecko dlaczego
wskazalo ten a nie inny rysunek).

CMMS opracowali Bassie Burgemeister, Lucille Hollander Blum i Ir-
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ving Lorge w latach 1947—1959 na Uniwersytecie Columbia (Nowy
Jork). CMMS poczatkowo skladala sie z 85 plansz, ktérymi zbadano
521 dzieci w wieku od 5 do 13 lat pochodzacych z Nowego Jorku. Row-
nocze$nie przebadano te dzieci testem Terman-Merrille (do 6 lat) lub
testem szybko$ci Otis’a alpha lub beta (powyzej 6 lat). Grupe kontrolna
utworzono z 147 oséb z porazeniami mézgowymi w wieku od 2 do 23
lat. W wyniku analizy tych badan utworzono skale skladajacg sie ze
100 plansz (66 dotychczas stosowanych i 34 nowych latwiejszych, ktére
dolgczono dla dzieci malych). Skalg tg autorzy przebadali 957 dzieci
normalnych w wieku od 3 do 13 lat, zbadanych réwniez testem Ter-
man-Merrille (formg L) i w 1954 roku opublikowali standaryzacje. Pod
wplywem wielu krytycznych uwag uzytkownikéw skali z 1954 roku
autorzy zrewidowali te skale w 1959 roku, zastgpili 17 plansz nowymi
oraz ustalili nowa standaryzacje dzieci w wieku umystowym od 3 lat
i 5 mies. do 13 lat i 11 mies.! Formg CMMS z roku 1959 przebadano
400 dzieci francuskich w wieku od 4 do 11 lat z okregu paryskiego. Ba-
dania te wykazaly, Zze normy amerykanskie zastosowane do dzieci fran-
cuskich przeceniajg ich miedzy 8 i 11 rokiem zycia.?

CMMS, jaka zastosowano w obecnej pracy, skilada sie ze 100 plansz
(15 X 48 cm) utozonych wg stopnia trudnosci. Na planszach o réinym
tle wydrukowane jest od 3 do 5 rysunk6w w réznych kolorach a przed-
stawiajacych ludzi, zwierzeta, roSliny, figury geometryczne i przedmioty
codziennego uzytku, ktére wiekszo§é dzieci prawidlowo rozpoznaje. Ba-
dane dziecko musi rozpoznaé co przedstawiaja poszczegdlne rysunki,
a nastepnie wskazaé jeden z nich, ktéry nie zgadza sie z pozostatymi.
Chodzi tu o odkrycie zasady organizacji rysunkéw na oglagdanych plan-
szach, a wigc czy na danej planszy rysunki zgrupowane sa wg podo-
bienstw, wspoélnych funkeji, przynalezno$ci do jednej rodziny, relacji
matematycznych czy tez wg jakich§ innych zasad. Odkrycie zasady kla-
syfikacji pozwala na logiczne wykluczenie jednego rysunku sposréd po-
zostalych na ogladanej planszy.

CMMS mozna stosowaé uzywajac procedury pelnej lub skréconej,
w ktorej jednocze$nie skraca sie czas badania do 20—30 minut. Wyniki
badan P. Dague, M. Garelli i A. Lebettre3 wykazaly, ze dzieci w wie-

1 Dague, P., Garelli, M. et Lebettre, A. — Recherches sur L’Echelle
de Maturité Mentale de Columbia I. — Etudes préliminaires pour un
étalonnage francais. Revue de Psychologie Appliquée, 1964, 14 (2), s. 73.

2 Dague, P., Garelli, M. et Lebettre, A. — Recherches sur L’Echelle
de Maturité Mentale de Columbia I. —Etudes préliminaires pour un
étalonnage francais (fin). Revue de Psychologie Appliquée, 1964, 14 (4),
s. 225.

3 tamze, s. 237—239.
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ku od 5 do 6 lat otrzymaly w 90%,: dobre wyniki w pierwszych 30 plan-
szach. Wobec tego dzieciom przedstawia sie 5 pierwszych plansz i jezeli
odpowiedzi sg dobre przechodzi sie do prezentowania plansz od 31. Gdy
odpowiedzi dzieci sg dobre przy kilku kolejnych planszach (plansza 31
i dalsze) zapisuje sie punkty za nie przedstawione plansze od 6 do 30.
Jezeli odpowiedzi sa zle, to cofa sie i prezentuje kolejno plansze nie
opuszczajge zadnej. Jezeli badane dziecko dalo 12 zlych odpowiedzi
w jakiejkolwiek sekwencji 16 plansz, to przerywa sie badanie. Ta za-
sada przerywania badania nie pozwala na zbyt weczesne przerwanie ba-
dania i jednoczeénie zapobiega wplywowi treningu przy planszach zbyt
trudnych. CMMS mozna stosowaé uzywajac techniki standardowej lub
techniki z wywiadem. Réznica miedzy tymi technikami jest taka, ze sto-
sujge technike wywiadu zaczynajge od planszy 31 pyta sie dziecko,
dlaczego rysunek, ktéry ono wskazalo nie zgdza sie z innymi.

2. Rzetelno§¢é CMMS

Badania eksperymentalne, ktére postuzyly do oceny warto§ci diagno-
stycznej CMMS przeprowadzono w siedmiu warszawskich przedszkolach.
Zbadano 96 chiopcéw z najstarszych grup, ktérych wiek miefcil sie
w granicach od 5 lat i 11 mies. do 7 lat i 1 mies. Srednia wieku wy-
nosita 6 lat i 6 mies. a modalna 6 lat i 3 mies. Badania przeprowadzono
indywidualnie, trwaty one trzy miesigce. Pierwszg metods, jaka zastoso-
wano w badaniach eksperymentalnych, byta II wersja CMMS z roku
1959. Badano technikg standardowg w spos6b pelny. Przecietny czas
badania wymosit ok. 20—30 min. Drugg metodg byla skala inteligencji
Wechslera dla dzieci, ktérej przecietny czas badania wynosit ok. 100 mi-
nut, a zastosowano jg po 2—4 dniach od badania CMMS. Nastepnie
ponownie przebadano dzieci CMMS po 20—22 dniach od pierwszego
badania CMMS.

Skuteczne stosowanie testéw i metod psychologicznych wymaga oce-
nienia ich rzetelnoSci i trafno$ci. Rzetelno§é wigze sie z pytaniem, jak
dokladnie czy jak konsekwentnie dany test mierzy to co mierzy, a wiec
jakie mozemy mieé zaufanie do wyniku, ktéry otrzymano w badaniach.
Wg A. Anastasi rzetelno§é testéw polega na stalo§ci rezultatéw otrzy-
manych przez te same osoby, badane po raz drugi testem identycznym
lub réwnowazng odmiang4 Najpowszechniej stosowanymi sposobami
okre§lania rzetelnoSci, ktére wyréznia Thorndike5 sg: (a) — obliczanie

4 Anastasi, A. — Psychological Testing. Macmillan Co., New York,
1954, s. 28. .

5 c¢yt., za: Choynowski, M. — Elementy teorii testéw psychologicznych.
Przeglad Psychologiczny, 1959, 3, s. 161.
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standardowego bledu pomiaru, ktéry pozwala ocenié¢, jaka bylaby dy-
spersja wynikéw danej osoby, gdyby rozwigzywala ona ten test nie-
skoniczong ilo§é razy, oraz (b) — obliczanie wspdtczynnika korelacji, czyli
tzw. wspé6lezynnika rzetelno$ci pomiedzy dwoma zbiorami wynikéw,
uzyskanych w wyniku dwukrotnego badania testem tej samej grupy
os6b. Nalezy dodaé, ze nie ma ustalonej absolutnej rzetelno$ci, ktéra
obowigzywalaby wszystkie testy. Wielu jednak autoréw precyzuje swoje
wymagania dotyczgce wysokoSci wspbéiczynnika rzetelnoSci. I tak wg
A, Anastasi® wspoOlczynnik rzetelno§ci powinien wynosié co najmniej .80
lub .90, aby mozna bylo uznaé test za rzetelny. Nizsze wsp6iczynniki
rzetelno$ci wskazujg na to, ze test nie jest rzetelny i nie nalezy go
stosowaé. Natomaist G. Helmstadter 7 podaje np. ze dla testéw wiado-
mosci wspbdiczynnik rzetelno$ci wynoszacy .66 jest niski, za§ wynosza-
cy 98 jest wysoki, a dla kwestionariuszy osobowo$ci wspélczynnik rze-
telnofci ré6wny .46 jest niski, a wynoszgcy .97 jest wysoki. Do najcze-
Sciej stosowanych metod obliczania rzetelno§ci wg Thorndike’'a i Ha-
gen’a 8 zalicza sie: (a) — poréwnanie wynikéw badania za pomoca tego
samego testu powtarzajagc badania tej samej grupy od razu (tzw. badanie
wiarogodnoéci) lub po pewnym czasie (tzw. badanie stalo$ci), (b) — po-
réwnywanie wynikéw badania za pomocg dwu réwnolegltych wersji tego
samego testu zastosowanych do tej samej grupy od razu (badanie réw-
nowazno$ci) lub po pewnym czasie (badanie réwnowazno$ci i staloSci),
(c) — poréwnujgc wyniki badania dwéch potéwek tego samego testu
obliczajac osobno wyniki w dwoéch poléwkach tego testu (badanie jed-
nolitoSci). Wybér metody obliczania rzetelnoSci zalezy od stawianych
zadan oraz od znaczenie, jakie przypisujemy wspétczynnikowi rzetelno-
§ci oznaczanemu jako Ty Do oceny rzetelnoécl CMMS zastosowano me-
tode powtérnego testowania, czyli dwukrotnego badania tej samej grupy
tym samym testem po pewnym czasie. Korelujgc wyniki tych dwu ba-
dan uzyskano wspélczynnik rzetelno$ci. Wysoki wsp6iczynnik rzetelnosci
wskazuje, ze polozenie jednostek w badanej prébie nie zmienilo sie
wceale lub zmienilo sig bardzo malo, a wiec Ze w obu badaniach test
mierzy to samo. A zatem przez rzetelno§é rozumie sie dokladnoéé, z jaka
test mierzy to co mierzy, pyta si¢ wiec jakie mozna mieé zaufanie do
otrzymanego wyniku przy pomocy tego testu.

Korelujgec wyniki I i II badania CMMS, przeprowadzonych w odste-
pie 20—22 dni otrzymano wspéiczynnik stalosci r,,=.59 na PU=.01

¢ Amastasi, A., 1954, s. 105.

7 cyt., za: Choynowski, M. — Podstawy i zastosowanie teorii rzetel-
noéci testéw psychologicznych, s. 115 (w:) Kozielecki, J. (red.) — Proble-
my psychologii matematycznej, Warszawa, PWN, 1971.

8 cyt. za: Choynowski, M., 1959, 3, s. 164.
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Analizujac otrzymany wspéiczynnik korelacji nalezy stwierdzié¢, ze oka-
zal sie on zbyt niski aby uznaé, ze CMMS jest testem rzetelnym. Dla
poréwnania wg A. Anastasi?® wsp6tezynnik rzetelno$ci powinien wynosié
co najmniej r,, = .80, by ozna¢ test za rzetelny.

3. Trafno§¢ CMMS

Jezeli pytamy o trafno$§é testu, to pytamy o dokladno$é, z jaka test
mierzy to co ma mierzyé, czyli w jakim stopniu test dokonuje pomiaru
tego, co rzeczywidcie ma by¢é mierzone, a wiec w jakim stopniu mozna
wnioskowaé o calym zachowaniu osoby badanej na podstawie danej
protki. Aby otrzymaé odpowiedz na to pytanie nalezy przeanalizowaé
tre§¢ testu, wyznaczyé wspétezynnik korelacji, zwany tez wspbiczynni-
kiem trafno$ci, miedzy wynikami w te§cie a wynikami w prébie stano-
wigcej kryterium. Jednym z najtrudniejszych probleméw przy ocenie
trafnosci jest otrzymanie adekwatnego kryterium tego, co sie mierzy.
Kryterium to musi byé oczywiScie niezalezne od testu, ktéry chce sig
weryfikowaé przy pomocy tego kryterium. Jezeli chodzi o wysoko§é
wspoélezynnika trafno$ci, to réwniez jak w przypadku rzetelnoSci, nie
ma tu ustalonego minimum trafno$§ci jakie powinien spelniaé test.
M. Choynowski10 pisze, ze mogag byé uzyteczne testy o bardzo niskiej
trafnoSci (nawet ==.20) jezeli przewyzsza ona trafno§é innych metod.
Istniejg rézne rodzaje oceniania trafno$ci, ktére wyr6zniaja Thorndike
i Hagen 11 a mianowicie: (a) — trafno§é wewnetrzna wynikajgca z we-
wnetrznej logiki testu bez odwolywania sie do kryterium zewnetrznego,
(b) — #trafno$é kongruencyjna oceniana na podstawie korelacji z ze-
wnetrznym kryterium mierzgcym inne zachowanie niz obecnie badane
w- tym samym czasie, (¢) — trafno§é¢ diagnostyczna okre§lana przez
zgodno$é wynikéw testu z innymiocenami takich samych funkeji i czyn-
nikéw, (d) — trafno§é teoretyczna ustalana przy pomocy procesu wnio-
skowania (w formie hipotetycznej), bardziej skomplikowanego niz w przy-
padku prognozy okre§lonego kryterium, (e) — trafnos§é prognostyczna
okre§lana na podstawie tego jak dobrze test przewiduje kryterium.

Oceniajgc trafno§é CMMS nalezy najpierw oméwié badamia trafno$ci
tej skali w USA i we Francji. Na populacji dzieci normalnych badania
nad CMMS w USA prowadzili: B. Burgemeister, L. Blum i I. Lorge,
ktérzy zbadali 957 dzieci w wieku od 3 do 13 lat Terman-Merrille (for-
mag L) oraz CMMS. Uzyskali oni wysokie korelacje od .66 do .86 (byly

% Anastasi, A., 1954, s. 105.
16 Choynowski, M., 1959, 3, s. 169.
11 tamze s. 167.
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one zalezne od wieku). Srednia korelacja wynosila .87 12, Takze B. Estes,
F. Kodman i M. Akel przebadali 25 chlopcéw i 25 dziewczat w wieku
od 7 lat i 2 mies. do 9 lat i 4 mies. CMMS i testem Wechslera. Kore~
lacje miedzy CMMS i skalg pelng Wechslera wynosila .49; miedzy
CMMS a skalg stowng wynosita .53, a miedzy CMMS a skalg bezsiowng
wynosita .36, za§ miedzy CMMS a poszczegélnymi podtestami Wechslera
wynosity od .05 do .511. J. French i D. Worcester korelujgc wyniki
CMMS z wynikami testéw klasycznych (np. Wechsler, Terman-Merrille)
otrzymali korelacje r6wng .67 14, Natomiast G. Johnson, J. Neely i R. Al-
ling otrzymali korelacje wynoszgcg .39 miedzy wynikami CMMS a wy-
nikami w testach klasycznych15, B. Levinson i-Z. Block przebadali 39
dzieci w wieku od 4 lat do 5 lat i 9 mies. Otrzymany wspoéiczynnik
korelacji miedzy II (ilorazem inteligencji) z CMMS i II z Terman-Mer-
rille oraz miedzy wiekiem umystowym w CMMS i wiekiem umystowym
w Tetrman-Merrille wynosit od .39 do .4518, Na populacji dzieci glu-
chych badania prowadzili F. Kodman, J. Waters i C. Whipple ktérzy
przebadali 207 dzieci i otrzymali korelacje miedzy wiekiem umystowym
w CMMS i w te§cie Otis’a alpha i beta od 61 do 73 (zaleznie od wie-
ku) 17, Badania na terenie Francji byly prowadzone na dzieciach normal-
nych i z dystrofig mie$ni przez P. Dague, M. Garelli i A. Lebettre, kt6-
rzy zbadali 400 dzieci normalnych w wieku od 4 do 11 lat stosujac
CMMS i Terman-Merrille. Wspétczynnik korelacji otrzymany migdzy II
z CMMS i II z Terman-Merrille nie przekraczal .80, za§ miedzy wiekiem
umystowym z CMMS i z Terman-Merrille wynosit powyzej .7818. Ci
sami autorzy przebadali 32 dzieci z dystrofig mieSni w wieku od 6 do
12 lat. Otrzymali oni korelacje miedzy II z CMMS i II z Wechslera
wynoszgca .83 19,

Obecnie nalezy sie zajgé oceng trafnoSci kongruencyjnej CMMS
w wyniku badan wlasnych. Wskaznikiem trafnosci kongruencyjnej jaki
przyjeto jest wsp6iczynnik korelacji miedzy wynikami badan CMMS.

12 Dague, P. i inni, 1964, 14 (2), s. 74.

13 Estes, B.,, Kodman, F. and Akel, M. — The Validity of the Colum-
bia Mental Maturity Scale. Journal of Consulting Psychology, 1959, 23,
s. 561.

14 Dague, P. i inni, 1964, 14 (2), s. 74.

15 tamze, s. 74.

16 Tevinson, B. and Block, Z. — Research note on Columbia Mental
Maturity Scale and Revised Stanford-Binet (L) on Preschool Population.
Journal Clinical Psychology, 1960, 16, s. 159.

17 Dague, P. i inni, 1964, 14 (2), s. 74.

18 tamze, s. 93.

19 Dague, P. i inni, 1964, 14 (4), s. 241.
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a wynikami badan skalg inteligencji Wechslera dla dzieci tzn. wynikami
badan skali pelnej, stownej i bezslownej oraz wszystkimi podtestami
skali Wechslera. Wybér metody uzytej jako kryterium do oceny traf-
nosci CMMS, a mianowicie skali Wechslera zostat podyktowany celem
badan oraz uzyskaniem jak najwiekszej ilo§ci wskaznikéw trafnosci,
ktére otrzymano korelujagc wyniki CMMS z wynikami poszczegblnych
skal i podtestow skali Wechslera. Poza tym wybér skali Wechslera do
oceny trafno§ci CMMS potwierdzili badaniami inni autorzy, w wyniku
ktérych otrzymali do§é wysokie korelacje miedzy wynikami CMMS
i skali Wechslera 20. Skale inteligencji D. Wechslera dla dzieci w wieku
od 5 do 15 lat opublikowalo w 1949 roku w Nowym Jorku Psycholo-
gical Corporation, jako osobng skale D. Wechslera do badania inteligen-
cji. Powstala ona ze skali Wechsler-Bellevue, wersji II, stosowanej do
pomiaru inteligencji miodziezy i dzieci. Skala Wechslera dla dzieci
jest rozszerzeniem skali Wechsler-Bellevue i obejmuje dzieci w wieku
od 5 do 15 lat i 11 mies.2!. W obecnej postaci sklada sie ze skali stow-
nej, ktéra tworzg nastepujace podtesty: wiadomo$ci, rozumienia, rozumo-
wania arytmetycznego, podobienstw i stownika, oraz ze skali bezstow-
nej, ktérg tworzg podtesty: braki na obrazkach, porzgdkowanie obraz-
kéw, uktadanki, klocki i symboli figur. Wyniki skali stownej i bez-
stownej razem wziete tworzg skale pelna.

Tabelka 1. Wysoko§¢ wspélczynnikow trafno$ci kongruencyjnej, ktoére
uzyskano korelujac wyniki skali pelnej, stownej i bezstow-
nej skali Wechslera z wynikami CMMS

Skala inteligencji D. Wechslera dla dzieci w wieku
od 5 do 15 lat

skala peina skala slowna skala bezstowna

- CMMS .39 .36 29

Wszystkie te korelacje sg istotne na PU = .01

20 tamze, s. 241, zob. takze Estes, B. i inni, 1959, 23, s. 561.
21 Kostrzewski, J. — Wprowadzenie do skali inteligencji D. Wechslera
dla dzieci od 5 do 15 lat. Warszawa, PTHP, 1970, s. 7.
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Tabelka 2. Wysoko§é wspblezynnikéw trafnoSci kongruencyjnej, ktére
uzyskano korelujgc wyniki poszczegélnych podtestéw skali
Wechslera z wynikami CMMS

Skala inteligencji D. Wechslera dla dzieci w wieu od 5 do 15 lat
podtesty skali stownej podtesty skali bezstowmnej
N
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* — korelacja istotna na PU=.01

** _ korelacja istotna na PU=.05
ek __ korelacja nie istotna
Wspblezynniki trafno$ci kongruencyjnej okre§lane drogg pordéwnywania
wyniké6w CMMS z wynikami skali Wechslera nie osiggajag wymaganego
kryterium r, = .45. Najwyzszy wspéiczynnik trafnoSci wynosi .39 (mie-
dzy CMMS i skalg pelng Wechslera). Te stosunkowo niskie wspéiczyn-
niki trafno§ci mogg wskazywaé na to, ze warunki pomiaru zostalty za-
kl6cone przez dodatkowe zmienne.

4. Uwagi krytyczne

W przeprowadzonych badaniach okre§lenia warto$ci diagnostycznej
CMMS dokonano przy uzyciu metod statystycznych (wspélezynnik ko-
relacji), stosujac do okreflenia rzetelno§ci powtébrne badanie tg sama
metodg, po pewnym czasie (badanie staloSci), a do okreflenia trafno$ci
zastosowano metode korelacji przez ustalenie zgodno$ci wyniké6w bada-
nej z inng metoda (tzn. ze skalg Wechslera dla dzieci), oceniajacg te
same funkecje i czynniki (trafno§é kongruencyjna). Nalezaloby poszukaé
jeszeze innych wskaznikéw trafno§ci CMMS, co pozwoliloby na jeszcze
dokladniejszg ocene CMMS. Mozna by badaé¢ wiarogodno$§é i jednolitos§é
CMMS. Mozna by prébowaé oceniaé trafno§é wewnetrzna, diagnostycz-
ng i prognostyczng CMMS. Celem badan byla jednak pr6éba oceny
wspéiezynnika stalo§ci CMMS oraz trafno$ci kongruencyjnej. Nalezy
jeszeze dolgczyé spostrzezenia, ktére nasunely sie w frakcie badan nad
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CMMS, a mianowicie: (a) — brak jest wersji ré6wnolegtej CMMS, (b) —
wiele rysunkéw jest trudnych do rozpoznania (np. na planszy 58 — ziem-
niak, na 63 — kreda, na 65 — 16dka, na 82 — plaster miodu), (¢) — nie
ma podzialu plansz CMMS na podtesty (jak w skali Wechslera) czy
wg grup wieku (jak w Binet-Terman) co pozwoliloby na pelniejszg ana-
lize wynikéw.

Powyzsze nalezy uzupelnié sugestiami -wielu uzytkownikéw CMMS,
ktére dotycza: (a) — ograniczen stosowania CMMS w stosunku do dzieci
z zaburzeniami motorycznymi i werbalnymi?, (b) — kolejno$eci stoso-
wania CMMS i Stanford-Bineta. Méwi o tym B. Levinson i Z. Block 2.
Gdy do badania dzieci przedszkolnych zastosowano najpierw CMMS,
a potem Stanford-Binet, to dzieci bez trudu rozwigzywaly nastepujgce
préby Bineta: IV—6, V—3 1 VI, 5. A spoSréd 28 badanych dzieci, ktére
najpierw rozwigzywaly test Stanford-Binet, a p6Zzniej CMMS, siedmioro
z tych dzieci nie rozwigzalo préby VI, 5. Swiadezy to o pewnej wyuczal-
noéci jaka zachodzi przy réwnoczesnym stosowaniu CMMS i Stanford-
-Bineta, (c) — S$cistego przestrzegania instrukcji méwiagcej, ze nalezy
wskazywaé¢ rysunki, a nie nalezy ich nazywaé. B. Levinson i Z. Block ¢
podaja, ze wiekszo§é dzieci wolatla nazywaé rysunki zamiast je wska-
zywaé uwazajgc to jednoczefnie za bardziej prawidlowsg odpowiedz.
A gdy eksperymentator powtérnie polecit im tylko wskazywaé rysunki,
to dzieci te nie mialy zaufania do swoich odpowiedzi i nadal uparcie
nazywaly rysunki, (d) — perseweracji, dzieci persewerowatly jedng od-
powiedZ, ktérg uznaly za dobrg i mialy tendencje do powtarzania tej
wlasnie odpowiedzi. Sprzyjala temu jednakowa pozycja wlaSciwej od-
powiedzi na planszy. W seriach préb jest po kilka plansz, ktére maja
wilasciwa odpowiedZ umieszczong w tym samym miejscu. Jednak po-
miedzy wystepowaniem perseweracji i poziomem umysiowym autorzy ci
nie stwierdzili zalezno$eci istotnych2, (e) — gradacji trudnos$ci plansz.
W zasadzie plansze umieszczone sg ze wzrastajgcym stopniem trudno$ci
np. plansza 26 jest latwiejsza od 27, a 27 od 36. Ale nie zawsze tak
jest, bo np. plansza 46 jest trudniejsza od 47 lub 51 28, Natomiast P. Da-
gue, M. Garelli i A. Lebetire?” méwia, ze ostatnie plansze nie maja
takiego samego stopnia trudno$ci, jak poprzedzajgce je, ktbére sg za
latwe. W zwigzku z tym latwiej jest osiggnaé maksymalng ilo§é punk-
téow w pierwszej polowie skali niz w drugiej. Poniewaz stopien trud-

2 Estes, B. i inni, 1959, 23, s. 561.

28 Levinson, B. and Block, Z., 1960, 16, s. 158.
24 tamze, s. 159.

25 tamze, s. 158.

2 tamze, s. 159.

#7 Dague, P. i inni, 1964, 14 (4), s. 236.
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noéci plansz nie wzrasta réwnomiernie, to zauwaza sie, ze jest wiecej
tatwiejszych plansz na wiek od 4 do 6 lat niz na wiek od 7 do 9 lat.
Poza tym wystepuje, szczegblnie w drugiej cze$ci skali, nieregularno$é
stopniowania trudnos$ci plansz sgsiadujacych ze sobg. Zalecaja oni mo-
dyfikacje w dwbch kierunkach 28: po pierwsze opuszczajgc w pierwszej
czeSci skali plansze, ktére mato réznicujg, jednocze§nie skracajgc czas
badania, a po drugie przedstawiajac plansze wg nastepujgcego porzad-
ku, np. na 4 lata: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 21, 24,
na 5 lat: 7, 8, 16, 18, 20, 22, 23, 25, 26, 17, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 38, 39, 47, na 6 lat: 37, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 48, 50, 52, a na 7 lat:
46, 53, 54, 57, (f) — wartoéci punktéw otrzymanych w CMMS. P. Dague,
M. Garelli i A. Lebettre 2 stwierdzajg ze otrzymany 1 punkt nie zaw-
sze odpowiada jednakowej iloSci miesiecy wieku umystowego w odnie-
sieniu do calej skali. Np. w wieku od 4 do 5 lat otrzymane 2 punkty
majg warto$¢ 1 miesigca wieku umystowego (co daje 23 punkty w tym
wieku). Natomaist w wieku od 11 do 13 lat otrzymany 1 punkt ma
wartosé 3 miesiecy wieku umystowego (co daje w odniesieniu do calej
skali 5 punktéw na ten wiek). Mimo tych uwag krytycznych wielu
uzytkownik6w CMMS podkresla jej duzg uzyteczno§é. Otrzymano tez
do$¢ wysokie wspélczynniki korelacji miedzy wynikami CMMS i wyni-
kami testéw klasycznych.

Hugo i Jane wvon Lawick-Goodall: Zabdjcy bez winy, ttum. G. Bujal-
ska-Grim i L. Griim, Warszawa 1973, ss. 259.

1. Jane von Lawick-Goodall jest znana z prac, jakie prowadzila nad
szympansami zyjgcymi w $rodowisku naturalnym w Gombe Stream
Park w Tanzanii. Hugo, jej mgz, znany jest jako doskonaly fotograf
scen z zycia zwierzat.

W ksigzce prezentowanej tutaj Hugo jest autorem dwu rozdziatéw:
jeden — o likaonach (Lycaon pictus), drugi — o szakalach zlocistych
(Canis aureus). Natomiast Jane zaprezentowala badania swoje nad
hienami cetkowanymi (Crocuta crocuta).

Calo§é¢ pracy sktada sie z czterech rozdzialéw: 1) Tereny lowieckie —
Jane von Lawick-Goodall (13—53); 2) Likaony — Hugo von Lawick~
-Goodall (54—119); 3) Szakale zlociste — Hugo von Lawick-Goodall
(120—172); 4) Hieny cetkowane — Jane von Lawick-Goodall (173—245).
Calo§é jest poprzedzona wstepem napisanym przez L. S. B. Leakey’ego
i epilogiem oraz indeksem rzeczowym.

28 tamze, s. 237.
29 Dague, P. i inni, 1964, 14 (2), s. 88.



