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W. I. Kupcow: Filosofija i nauka, Izdatielstwo Moskowskogo Uniwer-
siteta 1973 ’

Recenzowana ksigzka jest dzielem zbiorowym pod ogbélng redakcja
docenta W. I. Kupcowa. Na jej tre§é skladajg sie dwie czeSci. Pierwsza
(Stosunki zachodzace miedzy filozofig a nauka) zawiera trzy rozdzialy:
1. , Filozofia krélowag nauk” (autorzy: W. I. Kupcow i W. G. Borzen-
kow), 2. ,Nauka filozofig” (autorzy: W. I. Kupcow, A. W. Panin), 3. Na-
tura poznania naukowego (autorzy: W. I. Kupcow, S. A. Lebiediew,
S. W. Kotina), a druga (Filozoficzne zagadnienia nauki) — dwa: 1. Stan
zagadnien i konieczno$é refleksji nad nim (autorzy. W. I. Kupcow,
M. P. Terechow), 2. Zagadnienie nauki szczegblowej jako osobliwy feno-
men gnoseologiczny (autorzy: W. I. Kupcow, W. G. Borzenkow). Praca
zawiera 103 pozycje bibliograficzne.

Omawiana ksigzka ujmuje problematyke filozofii nauki w aspekcie
historycznym. Znajdujemy w niej duzo rozwazan po§wieconych myS$li-
cielom ubieglego wieku, w szczegélho$ci Schellingowi i Comte’owi. Po-
wigzanie zagadnien filozofii nauki z ujeciem historycznym wydaje sie
byé¢ wlasciwe. Ono ulatwia zrozumienie samej problematyki filozoficz~
nej przez wskazanie na jej geneze. Czytelnik staje sie niejako Swiad-
kiem interesujgcego procesu umystowego, ktéry doprowadzil do tak
bogatej dzi§ problematyki filczofii nauki. Jest to niewgtpliwie wazne.
Nalezy jednakze dodaé, ze prezentacja stanowisk réznych myS§licieli nie
jest podana w sposéb neutralny. Autorzy polemizujg z odmiennymi
stanowiskami od zajmowanego przez nich. Dokonujg krytyki stanowisk
z pozycji materializmu dialektycznego.

Dlatego tez, mimo tak odmiennych styléw filozofowania, jednym
tchem wymieniajg spoér6d wspolczesnych znaczniejszych adeptéw meta-
fizyki nastepujgce nazwiska: H. Bergson, E. Husserl, N. Hartmann,
P. Teilhard de Chardin, J. Maritain, M. Heidegger (s. 36). Nie wydaje
sie¢ to byé trafne. Kryterium, kté6rym postuzono sie tu przy wydziela-
niu wspomnianej grupy ,metafizykéw”, czyni wrazenie sprawdzianu
o niezbyt duzej sile rozdzielajgcej.

W filozofii Comte’a Autorzy widzg metafizyczny charakter systemu
w tym, iz wedlug Comte’a wspdlnym celem nauk szczegSlowych jest
pcznanie Absolutu. Tego rodzaju tendencja badawcza nie ma nic
wspélnego z podejSciem dialektycznym (s. 43—61). Tutaj krytyka za-
prezentowana w ksigzce jest przckonujgca. Statyczna i abstrakecjoni-
styezna koncepcja bytu nie da sie pogodzi¢ z koncepcja dialektyczng.
»Praktyka” naukowa niewgtpliwie przemawia za dialektyczng koncep-
cjg bytu.

PrzejrzyScie zostalo przedstawione zagadnienie wzajemnego zwigzku
zachcdzgcego miedzy danymi empiryczynmi i teorig naukowa. Autorzy
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podkreflaja, ze dzi§ przyjmuje sie zgodnie, iz doSwiadczenie i ekspery-
ment stanowig niejako przetuzenie teorii na dziedzine zwigzku zacho-
dzacego miedzy badaczem i przedmiotem badanym. Uczony przystepuje
do badan z calym arsenalem swej aparatury, jest §wiadom stosowa-
nych metod, posiada wstepne stwierdzenia odnoszace si¢ do natury ba-
danego obiektu. Przy zachodzeniu powyiszych warunkéw uzyskiwane
rezultaty moga staé si¢ poznaniem naukowym (s. 123—124). Zagadnienie
to stawia w nowej postaci stary bardzo problem odnoszgcy sie¢ do sporu
miedzy empiryzmem i aprioryzmem. Kiedy§ formulowano 6w problem
w postaci wylgczajgcej: albo empiryzm, albo aprioryzm. Okazuje sie,
dzieki analizom przeprowadzonym nad konkretnym poznaniem nauko-
wym, ze przeciwstawienie powyzsze nie jest sluszne. Mozliwe jest in-
nego rodzaju wyjscie. Nie tylko mozliwe, ale nawet ono istotnie za-
chodzi. W poznaniu naukowym mamy do czynienia zarazem i z ele-
mentem empirycznym i z elementem apriorycznym. Dzi§ problem nie
polega na tym, czy empiryzm, czy aprioryzm, lecz na precyzowaniu
stosunku zachodzacego miedzy wspomnianymi dwoma elementami. Na
réznych etapach poznania naukowego stosunek ten moze byé réiny. To-
tez dochodzimy do wniosku, ze nalezy zachowywaé ostroznosé¢ i strzec
sie przed apriorycznymi sformulowaniami. One mogg wydawaé sie
stuszne, jednakze dokladniejsza analiza potrafi doprowadzié nas do zu-
pelnie innego wniosku. Cale to zagadnienie wydaje si¢ byé bardzo po-
dobne do, takze bardzo starego, problemu: co jest pierwsze w dziata-
niu, rozum, czy wola; z jednej strony wydaje sie, ze rozum, gdyz wola
idzie dopiero za poznanym przedmiotem; z drugiej za$§ strony wydaje
sie, ze wola, gdyz, aby poznawaé, trzeba chcieé poznawaé. Tutaj, po-
dobnie jak w przypadku poprzednim, udzielamy dzi§ innej odpowiedzi,
niz to czyniono dawniej. Upatrujemy w czynniku emocjonalnym 6w
motor, ktéry wyzwala oba dzialania: rozumu oraz woli.

Interesujacy jest problem zatozen filozoficznych przyjmowanych przez
uczonych. Czy mozliwe jest badanie naukowe calkowicie neutralne, tzn.
abstrahujgce od wszelkich zalozen filozoficznych? Zdaniem F. Engelsa
jest to niemozliwe. Kazde badanie naukowe wychodzi z pewnych prze-
stanek filozoficznych. Rzecz polega na tym, aby wspomniane przestanki
byly ,,dobrymi” przestankami. Autorzy przypominajgc ten poglad En-
gelsa przytaczajg na jego poparcie wypowiedZ L. Brillouina, podkre§la-
jacg te samg my$l. Uczony zawsze pracuje na fundamencie pewnych
zalozen filozoficznych. Moze sobie tego nie u$wiadamiaé, jednakze za-
tozenia te rzutujg na jego postawe badawczg (s. 127). A jeSli jest tak,
to plynie stagd prosty wniosek gloszgcy wazno§é zabiegania o wypra-
cowywanie ,dobrej” filozofii. W przeciwnym przypadku przyjmowane
zalozenia filozoficzne mogg utrudniaé tak same badania, jak réwniei
dochodzenie do poprawnych, obiektywnych osiggnigé.
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Nawigzujac do tego zagadnienia Autorzy stwierdzajg, ze w XX wieku
ta najwlasciwszag myS$la filozoficzng, ktéra stanowi jednocze$nie rzeczy-
wistg sile umozliwiajgcg postep naukowy, jest materializm dialektycz-
ny. Ta filozofia pelni takze z powodzeniem funkcje metodologiczne dla
wspélczesnych nauk (s. 142).

Filozoficzna problematyka nauk szczegbélowych moze byé podzielona
na dwa rodzaje. Do pierwszego z nich nalezy zaliczyé zagadnienia
»iradyeyjne”, formulowane przy pomocy starej, tradycyjnej termino-
logii, a wiec przy pomocy takich kategorii filozoficznych, jak koniecz-
no§¢, przyczynowoéé, determinizm, przypadkowo$§é itp.; do drugiego
za§ — zagadnienia istotnie nowe, ktére nie posiadajg analogonéw, badZ
tez prototypéw, w przeszlosci. Jednakie te ostatnie zagadnienia sa,
z reguly, formulowane réwniez przy pomocy pewnych ,tradycyinych”
ujeé. To jednak nie przeszkadza, aby widzieé w nich istotnie nowe ele-
menty, ktérych nie bylo dawniej (s. 184—187). Zagadnienie to jest inte-
resujace z punktu widzenia postepu w nauce. Sporo juz na ten temat
napisano, wszakie nie mozna uwazaé, aby tym samym problem zostal
wyczerpany. Dobrze, ze zostat on tu poruszony. Moze zacheci to nie-
ktérych przynajmniej czytelnikéw do zastanowienia sie nad tym zagad-
nieniem.

Recenzowana ksiazka informuje, z pozycji diamatu, o giéwnych za-
gadnieniach filozofii nauki. Totez przeczyta jg z korzyScig kazdy, kto
chce zorientowaé sie w tej ciekawej problematyce. Praca ta nadaje sie
dobrze jako pierwsza lektura z tej dziedziny. Totez trzeba jg polecaé
przede wszystkim mlodym czytelnikom. Aspekt historyczny opracowania
czyni je bardzo warto§ciowg pozycjg od strony pedagogicznej. Przeciez
historia jest nauczycielkg nie tylko Zycia, ale takze naukowego ba-
dania oraz filozofowania.

£. G. Antipienko: Problema fiziczeskoj realnosti. £ogiko-gnoseologi-
czeskij analiz, Izdatielstwo ,,Nauka”, Moskwa 1973.

Na tre§é pracy skladajg sie trzy czefci poSwiecone nastepujgcym za-
gadnieniom: I. Rzeczywisto§é jako zagadnienie ogélnofilozoficzne. II. Za-
gadnienie istnienia w fizyce. III. Natura rzeczywisto§ci fizycznej. Ksigz-
ka jest zaopatrzona w dwa dodatki. Pierwszy z nich referuje cztery
warianty niekopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej, drugi
za§ — interpretacje Feynmanowsky. Dodatki te sg bardzo cenne. Czy-
telnik, zwlaszcza milody, otrzymuje w nich dobry przeglad calej proble-
matyki. Uczy sie w ten spos6b ostrozno§ci w mySleniu, a szczegbdlnie
unikania sklonno$ci do zbyt pospiesznych, pochopnych wypowiedzi, ktére
mialyby dawaé rozwigzanie zagadnien. Swiat jest bardzo zlozony. Dla-



