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1. Pojecie form konstytutywnych. 2, Pierwotna forma materii. 3. For-
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nostkowienia bytu.

W teorii bytu $w. Bonawentura przyjal arystotelesowski hy-
lemorfizm, ale byla to recepcja dostosowana do potrzeb augu-
stynskiej filozofii i dlatego oba pojecia zaréwno formy jak ma-
terii zostaly rozszerzone i zastosowane tak rozlegle, ze wyszly
poza intencje czystego arystotelizmu. Podobnie jak w filozofii
perypatycznej, wszelki byt pochodny skladat sie z formy i ma-
terii, aktu i potencji. Materia pierwsza byta tworzywem, z kt6-
rego ksztaltowaly sie roézne substancje; sama w sobie stanowila
czynnik bierny, podzielny i narzedny, w odlgczeniu od formy
pozbawiony rzeczywistego istnienia. Najpelniej wyrazato ja po-
jecie moznoéci: ,,Potencja nie jest przypadlosciag materii, lecz
jej istota, poniewaz tym samym, ze materia istnieje, ma juz
odniesienie do innej rzeczy” !. Biegunowo réznym skiadnikiem
byla forma: dawala ona materii okre§lenie, aktualizowala jej

1 S. Bonaventura: Collationes in hexaémeron. Opera omnia, iussu
et auctoritate R. P. Bernardini a Portu Romatino edita, T. 1—10. Ad
Claras Aquas (Quaracchi) 1882—1902. V. 350, a. Wszystkie cytaty i pagi-
nacje pochodzg z tego wydania.



2 8 E. KOLODZIEJ [2]

potencje, byta czynnikiem silty, dzialania i wyrazem doskona-
tosci bytu. Istniala realnie tylko wesp6! z materig i razem two-
rzyly substancje wigcej lub mniej zupelng. Materia pierwsza
i forma substancjalna byly wiec najogolniejszymi i abstrakcyj-
nymi sktadnikami bytu. My$l ta niewgtpliwie stanowila motyw
arystotelesowski.

Sw. Bonawentura nie traktowal jednak bytu abstrakcyjnie 2,
a przynajmniej takiemu sposobowi widzenia substancji nie po-
swiecil wiekszej uwagi. Potrzeby teologiczne 3, temperament
religijny i skupienie mistyczne odwiodly go od oderwanych roz-
wazan nad bytem, a skierowaly uwage na rzeczy okreslone i po-
siadajgce jakie$ doskonalosci, cho¢by najnizsze, ale realnie ist-
niejgce. W takim ujeciu wydawaly sie bardziej teocentryczne
niz byt abstrakeyjny. Konsekwencjg konkretnych rozwazan by-
la przemiana w rozumieniu formy i materii: te dwa pojecia,
w perypatetyZmie treSciowo rozgraniczane, w filozofii bona-
wenturianskiej przestaly by¢ synonimami czystego aktu i czy-
stej moznosci, a ulegly pewnemu zmieszaniu i zwielokrotnieniu.
Doktor Seraficki, idac za Augustynem, Awicebronem i Gundis-
salvim, przyjal, obok materii cielesnej, rowniez materie ducho-
wa, a takze opowiedzial sie za wieloécig form. Formy te mialy
inne pochodzenie, tres¢ i uklad niz w arystoteliZzmie, a takze
ich podzial nie pokrywal siz z perypatetycznym.

1. POJECIE FORM KONSTYTUTYWNYCH

A. Podziat form. Doktor Seraficki rozumial najpierw forme
jako wewnetrzng i substancjalng przyczyne, ktéra wespét z ma-
terig konstytuuje byt i z natury swej skierowana jest ku tejze
materii; tworzyla wiec pewng doskonatos¢ rzeczy i, w tym sen-

2 Differt autem Seraphicus ab Angelico ... in eo quod prior rem in
concreto considerat, iste vero in abstracto. — L. Veuthey: S. Bona-
venturae Philosophia Christiana, Romae 1943, s. 160.

3 Por. A. Nemetz: What St. Bonawenture has given to Philosophers
today. W: Franciscan Studies Vol. 19, March—June 1959, Published by
The Franciscan Institute, St. Bonaventure, N. Y. s. 11.
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sie brana, indentyfikowala sie z koncepcja arystotelesowska
(forma constitutiva). Ale formy mogly réwniez znajdowaé sie
poza rzeczami jako odwieczne idee wzorcze w umysle Bozym
(forma exemplaris), wedlug ktérych Bog powotal rzeczy do ist-
nienia; takie znaczenie bylo zywym augustynizmem. Obie kon-
cepcje implikowaly wielo$¢ aktéw w jednej substancji: ,,Istnie-
je mnogos$¢ form z racji ksztaltowania bytu i ze wzgledu na
jego wyrazanie. W pierwszy spos6b przystuguje takiej rzeczy,
ktoéra zawiera w sobie natury réznych form i wtedy ta rézno-
rodno$¢ doskonalosci nie daje sie pogodzi¢ z najwyzszg prosto-
ta. W drugim znaczeniu, wielo§¢ form wystepuje w takim by-
cie, ktory zawiera w sobie idee réznych form i woéwczas jest
zgodng z najwyzszg prostota” 4. Za formy uchodzily takze pew-
ne obrazy lub znaki, ktére manifestowaly dang rzecz na ze-
wnatrz. I tak np. slowa jako formy w Sakramentach $w. re-
prezentowaly niewidzialng laske 5. I wreszcie formy mogly by¢
naturalne lub sztuczne (formae naturales-artificiales), w zalez-
nosci od tego, czy je urzeczywistnialy sily natury, czy dziala-
nie czltowieka 6. Ze wzgledu na stopien abstrakeji, istniaty for-
my konkretne (formae concretae) jako przedmiot dociekan
przyrodnikéw i kosmologéw, formy oddzielone (formae sepa-
ratae) — rozwazane przez matematykoéw oraz formy abstrak-
cyjne (formae abstractae) — badane przez metafizykow 7.
W obecnej pracy zajmiemy sie formami konstytutywnymii za-
razem naturalnymi, gdyz one byly najwazniejsze i stanowily
istotne skladniki bytu.

B. Pochodzenie form konstytutywnych. Doskonatosci konsty-
tutywne i zarazem naturalne wywodzity sie z aktu stwor-
czego Boga oraz z mozno$ci materii i dzialania przyczyn ze-

4 Questiones disputatae de mysterio Trinitatis. V. 73; 14, b.

5 ..forma uno modo dicitur perfectio rei; alio modo paradigma sive
exemplar; tertio modo dicitur forma quasi foris manens, id est, aliqua
similitudo exterius repraesentans... Sent. IV, 29, a.

¢ Por. Sent. III, 806 b. :

7 Por. Collationes de septem donis Spiritus Sancti. V. 475, a.
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wnetrznych. Pierwsze ustanowienie i zréznicowanie form natu-
ralnych dokonalo sie w sze$ciu dniach stworzenia: ,,Trzeba ko-
niecznie zaltozy¢, ze istoty form zostaly stworzone z niczego
przez Przedwiecznego Stwoérce” 8. Wszelkie gatunki wywodza
sie zatem z mocy Bozej, a nie z wylacznego dzialania natury.
»Okreslony gatunek posiada forme od tego, ktéry pierwszy na-
dal materii istote tej formy, w przeciwnym razie natura nigdy
by jej nie powotala do bytu” 9. Po zakonhczeniu dziela stworze-
nia i pierwszym zréznicowaniu substancjalnych doskonato$ci,
zwyklym sposobem ich powstawania jest dzialanie natury.

Ale rzecz w tym, ze natura nie powoluje form z niczego,
ani nie dodaje sama od siebie, ani nie tworzy ich z istoty ma-
terii, lecz wyprowadza je z czego$, co tkwi w materii, a mia-
nowicie z racji zarodkowych (rationes seminales). Doktor Sera-
ficki postuzy! sie tu stoicko-augustynsksg teorig i zespolil ja
z arystotelesowskim hylemorfizmem. Owe racje zarodkowe ist-
niejg wpierw niz byty w pelni uformowane, ale nie wczeéniej
niz materia, w ktorej tkwig; byly bowiem wspo6lstworzone
z materia jako jej moznosci czynne (potentiae activae mate-
riae). , Racja zarodkowa, czyli mozno$¢ czynna materii, zostata
wspollstworzena z materig, a nie utworzona z czegos” 10,

W filozofii bonawenturianskiej racje zarodkowe posiadaly sze-
rokie znaczenie i spelnialy rdézne funkcje: a) najpierw stanowi-
ly wewnetrzne sily rzeczy (virtus intrinseca), ktére sklaniaty
nature do wytworzenia nowych przedmiotéw, zgodnie z jej
prawami dzialania. ,,Wlasciwie moéwige, to rozwija sie wedlug
racji zarodkowej, co przechodzi do istnienia wedtug mocy i dzia-
lania natury” 1. Racje zarodkowe nie byly elementem absolut-
nym, lecz wzglednym i odno$nym; dotyczyly zawsze stajgcego
sie bytu, dla ktérego byly poczatkiem i wskazywaly na jego
pochodzenie. Gdy natura byla w bliskiej i wystarczajgcej moz-
no$ci do uformowonia nowego bytu, wéwczas mieliSmy do czy-

8 Sent. 11, 15; 6, b.
9 Sent. II. 376, b.

1 Sent. II. 375; 1, b.
11 Sent. III. 89, a.
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nienia z wlasciwie pojeta racjg zarodkowa, jesli natomiast ta
mozno$¢ byla odleglta, wtedy wystepowala racja w luZznym sen-
sie. Jezeli np. z nasienia wyrasta roslina, to jest to fakt zgod-
ny z pojeciem racji zarodkowej, gdyby sie za$ uwazalo, Ze
skladniki gleby sg przyczynami rosliny — byloby to niewlascei-
we rozumienie powyzszej zasady 2. b) Zarodki, jako sily we-
wnetrzne, nie tylko inicjowaly rozwoéj przyrody, ale takze sta-
nowily reguly dzialania natury i zasady jej przemian: ,Rzeczy,
ktore rozwijajg sie wedlug przyczyn zarodkowych, uchodza za
powstajgce naturalnie, poniewaz tak objawia sie ludziom bieg
natury” 13, Zwykle miano na uwadze poczatek i rozwdj istot
zywych, dlatego teorie racji zarodkowych najczesciej stosowa-
no w bytach organicznych, jednakze z rownym rygorem spel-
niala sie takze w S$wiecie nieozywionym. ¢) Rozwéj przyrody
dokonywat sie wedtug racji zarodkowych, gdyz byly one réow-
niez zalgzkowymi formami, czyli niezupelnymi doskonatoscia-
mi, pozostajgcymi w moznosci do pelnych aktéw. ,.Konieczne
jest, aby formy naturalne w jaki$ sposdb tkwily w materii, za-
nim zostang wytworzone... substancja materialna obfituje we
wszystkie, wiec znajdujg sie w niej racje zarodkowe wszelkich
form” 14 ... ,,Racja zarodkowa jest mozno$cig czynng udzielong
materii i stanowi istote formy, poniewaz z niej wtasnie powsta-
je forma przez dziatanie natury, ktéra nie wytwarza nic z ni-
czego; ..racja zarodkowa rozni sie od przyszlej formy tak jak
byt niezupelny od zupeilnego lub byt w moznosci od znajduja-
cego sie¢ w akcie” 15,

W poréwnaniu z perypatetyzmem byta to rdznica istotna, bo
formy wywodzily sie nie z biernej moznosci materii, lecz
W pierwszym rzedzie z jej moznosci czynnej. Co prawda, mate-
rii przystugiwata rowniez potencja bierna, dzieki ktérej stano-

12 Sent. III. 89; 2, b.

13 Sent. II. 435; 1, a. Ratio seminalis dicit regulam dirigentem illud
principium in sua operatione. Sent. IT 436, b.

14 Sent. 1V. 889, a.

15 Sent, 1I, 440 a. Ratio seminalis sit quodam modo in actu, quodam
modo in potentia, Sent. II. 443; 4, b.
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wila receptywne podloze zmian i mogla przyjaé¢ aktualizowang
forme, jednak w poréwnaniu z mozno$cia czynng byl to ele-
ment drugorzedny.

C. Aktualizowanie form moznoéciowych. Doskonatosci, za-
lazkowo tkwigce w materii, przechodzily do aktualnego istnie-
nia na skutek dzialania przyczyn naturalnych i rozwijaly sie
w dojrzale formy jak paki rézy w pelne kwiaty. ,,Natura bo-
wiem, gdy dziala, dociera swojg mocg az do wnetrza przedmio-
tu, a w tej aktywnosci nie wytwarza samej esencji formy, kto-
ra znajduje sie w niezupelnej moznosci, lecz jg zaklada jako
stworzong przez Boga, wspomagajac ja wszakze, doprowadza ja
do doskonalego aktu” 16, Tego rodzaju dzialanie pochodzilo zaw-
sze od konkretnej i okreslonej przyczyny i tylko forma zaktua-
lizowana mogla zrealizowaé podobng sobie forme moznosciows.
Dzialanie przyczyny zewnetrznej na materie miato charakter
przygotowawczy i polegalo na dokonaniu w niej odpowiednich
zmian oraz wytworzeniu stosownych dyspozycji. ,,Jesli bowiem
nie poprzedza dostateczna dyspozycja, nie pojawia sie tez do-
skonato$¢” 17. W rezultacie przysposabiajgcych zmian ukazuje
sie takze forma: ,,Widzimy w porzgdku naturalnym, ze ta sama
sita, ktora przygotowuje materie, wprowadza takze forme...” 18,
ktéra konczy proces przystosowywania materii, podobnie jak
konczy sie przeksztalcanie zelaza, gdy nadamy mu posta¢ mie-
cza. Nowa forma wywodzi sie zatem z mozno$ci i dyspozycji
materii, ale takze z innej, wcze$niejszej formy jako przyczyny
sprawczej. ,,Poniewaz forma nie wytwarza sama siebie, prze-
to gdy powstaje musi ona pochodzié¢ od innej doskonatosci, kt6-
ra bedac rézng od wytworzonej, bedzie istotnie jej przyczyna

16 Sent. II. 207, a.

17 Sent. III. 793, a. Cum creatura inducit aliquam perfectionem vel
formam, duo est ibi considerare, videlicet qualitates et dispositiones
a parte suscipientis et operationes a parte agentis et praeparantis. Sent.
ITI. 389; 5, Db.

18 Sent. IV. 596; 3, a.
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wytwarzajgcg i w porzadku natury pierwotniejszg niz wytwo-
rzona’ 19,

Przyczyna, wyprowadzajgca nowg forme z moznosci do aktu,
nie musi by¢ wyzsza i szlachetniejsza od realizowanej formy,
wystarczy gdy bedzie réwnej doskonalosci, jednak co do na-
tury wczesniejsza. Skoro materia jest odpowiednio dysponowa-
na, samo wyprowadzenie substancjalnej formy i jej recepcja
mogg sie dokona¢ w jednej chwili 20. Jezeli jednak materia po-
siada réwnoczes$nie dyspozycje przeciwstawiajgcg sie okreslonej
formie, to wowczas ta ostatnia bywa wprowadzana sukcesyw-
nie. Tak np. przedmiot zimny moze stopniowo przemieniaé sie
w cieply, a nie przecbraza sie w taki w jednym momencie.
Odmienna jedynie dyspozycja materii, bez oporu wobec nowej
formy, nie przekres$la natychmiastowego pojawienia sie nowej
doskonatos$ci i stad Jezus Chrystus mogt w jednej chwili prze-
mieni¢ wode w wino. Byt przyjmujacy nowg forme substan-
cjalng bez watpienia ulega glebszym przeobrazeniom niz w wy-
padku, gdy nabywa formy przypadiosciowe 21.

D. Giniecie form konstytutywnych. Wprowadzenie nowego
aktu wiagze sie czesto z usunieciem poprzedniej doskonalosci.
Tak sie rzeczy majg, gdy mamy do czynienia z formami sprze-
cznymi (formae contrarice), ktére nie moga wspolistnie¢, bo
stanowig dla siebie przeszkody. Forma powstajgca, wraz z przy-
czyng zewnetrzng, dziala wtedy na poprzednig i niszezy jej
doskonalo$ci, sama za§ przychodzi na jej miejsce i w nowy
sposbb organizuje materie 22, Ale dzieje sie i odwrotnie: ,,Gdy
jakies dwie formy pozostajg w zgodzie, jedna z nich sama przez
si¢ nie usuwa drugiej” 2. Materia np. moze przyjgé forme
sztuczng zachowujac réwnoczesnie forme naturalng. Ogolnie
biorge, formy cielesne mogly ksztaltowaé rzeczy w potréjny

13 De Mysterio Trin. V. 106; 11, a.

20 Por. Sent. IV. 391, a; II. 32, a.

21 Por, De Mysterio Trin. V. 103; 11, b; Sent. II. 31; 5, a..
22 Por, Sent. III. 675; 2, a.

28 Sent. IV. 549; 3, a.

3 — Studia Phil. Christianae 11(1975)1
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sposob: ,,Przez zniszczenie (per defectionem) powstaje co$ z ma-
terii, gdy forma poprzednia ulega zniszczeniu, np. gdy z nasiona
wyrasta roslina; na drodze rozszerzenia (per protensionem) wy-
twarza sie cos, gdy trwa forma poprzednia i jednocze$nie wpro-
wadza sie forme nowa, np. gdy ze srebra wykuwamy naczy-
nie; przez wyprowadzenie (per derivationem) powstaje co$, gdy
zachowuje si¢ forme uprzednig, a jedynie podlega ona zmianie
lokalnej; w ten sposob np. rodzi sie rzeka ze zrddia, a jezioro
z rzeki” 24, Ale wylania sie problem: jak daleko siega owo ni-
szczenie form? Czy jest to absolutne unicestwienie, czy tylko
cofniecie sie do poprzedniego stanu mozno$ciowego?
Substancjalna jedno$¢é formy i materii posiada naturalna
skltonno$¢ do kontynuowania swego istnienia, ale zwigzek ten
nie jest az tak silny, aby nie podlegal rozlozeniu przez dziata-
nie przyczyn naturalnych czy technicznych 25. Forma i materia,
traktowane jako ogélne i powszechne zasady rzeczy, sg nie-
zniszczalne, ale rozpatrywane w konkretnym bycie podlegaja
zepsuciu. Inaczej mowiac, ich istota jest trwala, ale faktyczne
i pojedyncze uklady sg zniszczalne 25, a wobec tego i forma
w konkretnym bycie rodzi sie i zamiera. Ulega ona zniszczeniu,
bo nie przemienia sie w inng doskonalo$¢, a dluzej w substan-
cjalnej jedno$ci z materig trwaé¢ nie moze. Przyczyna zewnetrz-
na bowiem, dzialajgc na dang rzecz, wywoluje zmiany w dy-
spozycjach materii, a ,,odsungwszy dyspozycje, w konsekwencji
usuwa sie takze forme” 27. Wszystko to, ,,co narusza rzecz do-
skonalong, w nastepstwie rujnuje takze i samg doskonalo$c” 2s.
A zatem, z chwilg gdy wstepuje nowa forma, sprzeczna z daw-
na, ta ostatnia ulega zepsuciu. Nie jest to jednak kompletne
unicestwienie, ale przejscie ze stanu zupelnego i aktualnego do

24 Sent. 1. 334, Db.

25 Por, Hexaémeron V. 381; 8, a.

26 _.quod principia rerum sunt incorruptibilia, illud intelligitur in
universali, non in particulari; vel intelligitur secundum essentiam non
secundum esse; et ideo forma in particulari generatur et corrumpitur.
Sent. II. 199, a.

27 Sent. IV. 993; 4, a.

28 Sent. II1. 354; 3, b.
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stanu niepelnego i zalazkowego. ,,Wszelkie formy, gdy ulegaja
zepsuciu, nie zupelnie niszczeja, lecz w jaki$ sposéb pozosta-
jg” . ,Zadna forma nie podlega catkowitemu zepsuciu, lecz
pozostaje w materii, w jaki sposéb, jak przedtem istniala zanim
ja wytworzono” 3¢, , Mozna powiedzieé, ze istota formy pozosta-
je w moznosci po jej zniszczeniu tak jak przed urodzeniem” 31,
Natura odradzajgc byty moze w przysziosci powota¢ podobne
formy jak te, ktore ustagpily, nie jest w stanie natomiast zre-
generowaé¢ tych samych, ktore stracily aktualne istnienie —
lezy to tylko we wszechmocy Bozej.

2. Pierwotna forma materii

Pierwszym substratem $wiata nie byla materia wieczna, bo
$§wiat jest stworzony z niczego w czasie; nie byla nim takze
materia czysta, bo ta jest pojeciem abstrakcyjnym i nieokre-
$lonym, a cielesng czy duchowg kwalifikacje otrzymuje dopiero
od formy, z ktora sie lgczy. Wyjsciowym tworzywem nie byly
réwniez cztery pierwiastki, przyjete przez filozoféw greckich
i §w. Tomasza — te bowiem przedstawiaja materie juz wysoce
zroznicowang i uksztaltowans, a pierwsze tworzywo powinno
by¢ raczej niedoskonale. W gre mogla wchodzi¢é materia nie
w pelni uformowana, jednak realnie istniejaca i taka, ktoérej
dosiegaly kategorie miejsca i czasu, spoczynku i ruchu. Istnie-
nie podobnej materii implikowalto jakas forme. Niemozliwe bo-
wiem jest rzeczywiste istnienie materii zgota nieuformowanej
i wyprzedzanie z jej strony odpowiadajgcego jej aktu 32 Re-
fleksja filozoficzna wskazuje, ze Bog na samym poczatku stwo-
rzenia Swiata (zanim jeszcze uczynil $wiatlo), powotal do bytu
jaka$ wyjsciows, uniwersalng materie, z ktérej wszystko mialo

29 Sent. IV. 890, b.

30 Sent. IV. 889, a.

3t Sent. I1. 199; 3, a.

82 Materia potest considerari ab anima secundum suam essentiam
et ut omnino informis; sed secundum esse non potest existere sine omni
forma, nec fuit creata informis. Sent. II. 294, a.
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sie uksztaltowaé. Byla ona zwigzana z jaka$ ogélng i malo
okreSlong formga. ,Materia, ktdra najpierw zostala stworzona,
nie byla samg mozliwoscia i pozbawiong wszelkiej formy” 3.

Jakaz byla ta pierwotna forma materii i w jakim stopniu
aktualizowata substancje cielesng? Doktor Seraficki nazywat ja
»forma niedoskonaly” (forma imperfecta) lub ,formg niepelng”
(forma non completa) albo wreszcie ,,niezupelng doskonaloscig”
(non completa perfectio) 3% Dla poje¢ naukowych byla prawie
nieuchwytna, niemniej udzielala materii jakiej§ aktualnosci
i okreslala ja, chociaz tak ogoélnie i niekompletnie, ze ta mogla
nadal uchodzi¢ za nieuformowana (materia informis). ,,...Mate-
ria powyzsza zostala stworzona pod jakg$ formg, ale nie byla
to forma zupelna i nie dawala materii pelnego bytu (esse com-
pletum), a przeto nie ksztaltowala jej tak, aby nadal nie mogla
uchodzi¢ za nieuformowang; nie zaspakajala tez pozadan mate-
rii w taki sposdb, zeby ta nie pragnela innych form; byla wiec
dyspozycjg do dalszych form, nie za$ zupelng doskonaloscig.
Poniewaz materia nieuformowana posiada pozadanie i sktonnosé
do wielu doskonatlosci, dlatego (chociaz forma powyzsza nie za-
wiera w sobie réznych natur) materia w réznych swoich cze-
Sciach posiada niedoskonalg réznorodnosé (diversitatem imper-
fectam) pochodzg nie z roéznych pelnych aktéw lecz raczej
z pozadan skierowanych do réznych doskonatosci” 35.

Pierwotna forma nie byla wiec elementem czysto aktualnym,
ale nie stanowita takze czystej moznos$ci, tworzyla posrednig
kategorie 1 taczyta w sobie oba metafizyczne bieguny: w odnie-
sieniu do pierwszej materii byla juz aktem, ale w stosunku do
przysztych form byla jeszcze moznoscia i dyspozycja. ,,Miedzy
bytem w pelnym akcie i w zupelnej moznosci wystepuje byt
poSredni, ktory czesciowo jest w akcie i cze$ciowo w moznosci;
taka jest forma niedoskonala, ktora ze wzgledu na materie jest

33 Sent. II. 294, a. Poglad ten glosili takze: §w. Augustyn, Piotr Lom-
bard oraz Hugon od §w. Wiktora.

3¢ Sent. II. 300, a.

3 Ibid.
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w akcie, a w stosunku do dalszej formy jest w potencji” 3.
Twierdzenie to bylo podstawg dla teorii form w filozofii §w.
Bonawentury i zarazem najglebszym odejsciem od arystoteliz-
mu. Forma i materia, abstrakcyjnie rzeczy biorgc, byly prze-
ciwstawnymi pojeciami i mogly byé¢ wolne od wzajemnego
zmieszania, ale w konkretnych i niedoskonalych substancjach
wystepowaly zwykle z domieszky przeciwstawnego elementu 37.
Znaczylo to, ze zespolenie formy z materig konstytuuje wpraw-
dzie byt na jakim$ szczeblu, ale jest on ciggle niezupelny
i pragnie dalszego udoskonalenia. Innym wnioskiem bylo, ze
jedna forma nie zaspakaja wszystkich dyspozycji materii,
a przeto muszg istnie¢ dalsze doskonalo$ci substancjalne, ktére
uzupelnig braki poprzednich form. , Natura cielesna do swojej
doskonalosci... wymaga réznorakich form jak to wida¢ w mine-
ratach, roslinach i zwierzetach” 38,

Forma pierwotna, mimo swej niedoskonalo$ci, wnosita mate-
rii jakie§ okreslenia: najpierw z czystej moznosci czynila nie-
pelny, ale rzeczywisty byt; powodowata takze, Ze materia sta-
wala sie cielesna i w pewnej mierze rozciggta. ,,Owa nieufor-
mowana materia zajmowala miejsce, wypelniala je i w sposob
niedoskonaly sytuowala sie w goére i w dot”’ 3% Jednakze cie-
lesnoé¢ i rozciaglosé nie przystugiwaly materii w pelnym sen-
sie, gdyz ,nie posiadata doskonalej aktualnosci formy” 4, nie
byla ani pelnym czyms$, ani zupelnym niczym, lecz ,,srodkiem
miedzy czym$ a niczym” 4! i pod tym wzgledem byla podobna
do materii pierwszej. Nie zawierala zadnych rodzajow i gatun-

36 Sent. II. 439, 4, a.; por. Sent. II. 300, a.

87 Ad illud quod obiicitur quod formae non est forma, nec perfectio-
nis perfectio; dicendum, quod illud intelligendum est, per se loquendo:
quia forma non formatur secundum quod forma, nec perfectio perficitur,
secundum quod perfectio, sed secundum quod in se habet aliquam infor-
mitatem et aliquam imperfectionem. Sent. III. 807; 5, b. Por. Veuthey
dz. c. s. 160.

38 Breviloquium V. 220, b.

39 Sent. 1T 306, a.

4 Sent. II. 301; 5, a.

41 Sent. II. 96; 6, a.
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kow, bo nie posiadata wyksztalconych form; przyszte doskona-
losci wyprzedzala, a wiec mozna powiedzieé, ze wszelkie rzeczy,
pod wzgledem materii, powstaly w jednym czasie, natomiast
pod wzgledem formy réznity sie chronologicznie. Z tej tez racji
tworzyla wspélny substrat dla cial ziemskich i niebieskich,
z chwila jednak, gdy te przyjely sobie wlasciwe doskonatosci,
takze ich natury stawaty sie odmienne 42. Materia powszechna,
wstepnie uformowana, podlegala wiec procesowi doskonalenia
przez dalsze formy, a tok rozwojowy realizowat sie w dwojaki
sposdéb: , PodwoOjne bowiem jest ksztaltowanie materii ciele-
snej: jedno ogodlne, drugie szczegélowe (informatio generalis et
specialis); ogolne dokonuje si¢ przez forme wspélng wszystkim
cialom i jest to forma $wietlna, szczegblowe za§ — przez inne
formy, czy to elementarne, czy formy mieszanin’ 43,

3. Forma wspélna

Materia, znajdujaca sie pod forma niedoskonala, otrzymuje
ogoblne okreslenie i pelny byt od swiatla, czyli formy wspolnej
(lux~-forma communis). Doktor Seraficki nawiazal w tym wzgle-
dzie do metafizyki swiatla, szeroko uprawianej w filozofii neo-
platonsko-augustynskiej, a w S$redniowieczu przypomnianej
przez Arabow, Wilhelma z Auvergni, Aleksandra z Hales,
w najwiekszej za$§ mierze przez Roberta Greatheada 4. Zagad-
nienie $wiatla rozwigzal jednak Bonawentura na swoéj sposob:
tradycyjny i najbardziej utrwalony poglad glosit, ze s$wiatlo
jest najsubtelniejszg materia, bliskg bezcielesnosci, ale w kaz-
dym razie tworem przestrzennym, z ktérego wszystko powstaje
wedlug praw rozchodzenia sie $wiatta. U Doktora Serafickiego
Swiatto nie bylo juz subtelnym cialem, lecz elementem wigzg-
cym sie z materig: ,Swiatlo, wzigte wlasciwie i abstrakcyjnie,

2 Por. Sent. IT 303, a.

4 Sent. II. 310, a. Por. E. Gilson: La philosophie de Saint Bonaven-
ture; wyd. 2. Paris 1943 s, 221.

# W teorii §wiatla Doktér Seraficki najszerzej postugiwal sie Pismem
§w. oraz wypowiedziami §w. Augustyna i Pseudo-Dionizego.
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nie jest cialem, lecz formga ciala $wiecacego” 4. ,Swiatlo cie-
lesne moze wystepowaé w roéznych ciatach jako doskonalosé,
poniewaz nie jest zupelnie prosta forma, lecz powstala, aby byé
zlaczong z materig” 4. ,Swiatlo jest wspélng natura, znajdujaca
sie we wszystkich ciatach, tak niebieskich jak ziemskich...” 47,

Swiatlo w filozofii bonawenturianskiej bylo pojeciem szero-
kim i analogicznym. Najpierw istnialo $wiatlo niestworzone,
duchowe i nieskoniczone (lux spiritualis), ,ktérego natura naj-
peiniej objawiala sie w Bogu” 48. Manifestacja jego bylo wszel-
kie dzialanie Boze, jak stwarzanie ,poznawanie i cféwiecanie:
, Poniewaz Bog jest najwyzszym $wiatlem, uczynil wszystko dla
objawienia siebie” 4. Jest to ,,Swiatlo Bozej madrosci i prawdy
wiecznej” 50, kibre istnieje, poznaje, $wieci i o$weica. Jest to
$wiatto najprostszej natury i stanowi czysta forme, najpelniej-
szy akt, bez jakiejkolwiek dyspozycji do polaczenia sie z ma-
terig.

W tym swietle majg udziat takze istoty stworzone, rozumnej
natury: ,,Swiatlo duchowe jest wspdlne Stwoérey i stworzeniu
wedlug analogii” 5. ,,Doskonaloécig i uzupelieniem substancji
rozumne]j jest $wiatto duchowe” 52, Przystuguje ono, wg rézne-
go stopnia, chérom anielskim, duszom zbawionym oraz tym,
ktéore sg jeszcze w drodze, a przez laske pojednane z Bogiem;
zbliza ono stworzenia nim przenikniete do Boga, upodabnia je
do Niego i prowadzi do mistycznego zjednoczenia. Z jego dzia-
lania wyplywa poznanie intelektualne, ktére moze sie dokonaé
tylko za pomocg o$wiecenia Bozego ,niedostepnego dla oczu

4 Sent. II. 317, b. Si enim lux esset ipsum corpus, cum lucis sit ex
se ipsa, se ipsam multiplicare, aliquod corpus posset se ipsum multi-
plicare ex se, sine appositione materiae aliunde. Sent, II. 318, a.

48 Sent. TI. 413, b.

471 Sent. II. 302; 4, b.

8 Sent. 1I, 193; 3, b.

4 Sent. II. 394, b.

50 Sent. I1. 266,

51 Sent. II. 318,

52 Sent. I1. 569,

gop
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intelektu naszego” 33 i z niego bierze poczatek zycie moralne
czltowieka, polegajace na przyjmowaniu i rozwijaniu w sobie
Swiatla, ktore ,,przewyzsza oko grzesznika” 54

Inne $wiatlo ogarniato rzeczywistos¢ widzialng. Bylo to $wia-
tlo cielesne (lux corporalis), ktére Bog powolal w pierwszym
dniu stworzenia, zanim oddzielil dzienn od nocy i uformowal ja-
kiekolwiek gatunki. Wnikalo ono w nature bytéw martwych
i organicznych, doskonalilo rzeczy proste i ztozone — byto bo-
wiem wspélng i najogélniejsza formg. ,Swiatlo jest jedng
wspdlna formg, znajdujacg sie we wszystkich cialach swiecg-
cych i wedlug wigkszego lub mniejszego udzialu w nim sg one
wiecej lub mniej szlachetne” %. Byla to zarazem forma najwyz-
sza i najszlachetniejsza — ,,zajmowala jakby Srodek miedzy
formami duchowymi a cielesnymi” %6.

Szczegblne znaczenie $wiatla wyplywalo najpierw z faktu,
ze bylo pierwszg pelng formg 57, ktéra w sposob ogblny okresla-
la materie; stanowilo tez doskonalosé wolng od wewnetrznych
przeciwienstw i nie podlegalo rozkladowi ani nie dopuszczalo
istotnych zmian; nie podlegalo doskonaleniu i nie wylaniato ze
siebie innych form, ale swoim dzialaniem wplywalo na powsta-
nie innych aktéw. Przy tych wszystkich wtasnosciach, swiatto
cielesne nie tworzylo formy czystej i niezaleznej od materii,
W jego naturze lezalo pozadanie jej i wewnetrzny ped do po-
Iaczenia sie z nia, dla wytworzenia zlozonej substancji — byto
wiec formg substancjalng 8. Tak rozumiane, wystepowalo we

58 Sent. IV. 987; 2, b.

54 Sent. TV. 987; 3, b.

55 Sent. II. 359, a.

56 Sent. II. 348, b. Simple forme des corps, la lumiére en est du
moins une forme substantielle et la plus noble de toutes. Gilson dz.
c. s. 222;

57 sed lux inter omnes formas corporales describitur primo fuisse
creata. Sent. II. 319; 1, a.

58 Verum est enim, quod lux, cum sit forma nobilissima inter corpo-
ralia, sicut dicunt philosophi et sancti, secundum cuius participationem
maiorem et minorem sunt corpora magis et minus entia, est substan-
tialis forma. Sent. 11, 321, a.
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wszystkich rzeczach ziemskich, ale ich nie ksztaltowalo, bo nie
tworzyto formy gatunkowej, ostatecznej czy szczegélowej.

Teorie Swiatla jako wspoélnej formy zdawaly sie podwazaé
ciala nieprzezroczyste i nieprzenikliwe. Bo jakze mozna twier-
dzi¢, ze w czarnej ziemi znajduje sie $wiatlo lub ze posiada je
chmura, ktéra wlasnie zakrywa promienie sloneczne. Doktor
Seraficki przyjmowat jednak absolutng ogdlnosé formy swietl-
nej: ,Jest rzeczg jasna, ze wszystkie ciala partycypuja w na-
turze Swiatla, bowiem nie ma przedmiotu tak ciemnego, aby
przez wzmozone tarcie i polerowanie nie mozna by go uczynié
Swiecagcym, co ma miejsce np. gdy z mialu sporzadza sie szklo
albo gdy z ziemi powstaje szlachetny kamien” 5. Swiatlo, znaj-
dujac sie w zorganizowanym ciele wesp6} z innymi formami,
nie tkwi w nim jako niedoskonala dyspozycja (dispositio im-
perfecta), ktéra inne formy mialyby aktualizowaé, lecz jest pod-
stawa dla wszystkich doskonalosci substancjalnych, ktére pod-
trzymuje i zachowuje 6. Ich metafizyczna wzniosto$¢ czy zu-
petnosé wyplywaly z analogicznej partycypacji w formie swietl-
nej. ,,Swiatto jest raczej formg doskonalgcg inne formy cielesne
niz dyspozycja do nich, bowiem wedtlug wiekszej czy mniejszej
partycypacji w nim, formy cielesne sg bardziej lub mniej zu-
pelne” 51, Np. ogien i ciata niebieskie uczestniczg w nim w réz-
nym stopniu i dlatego sg réznej natury i doskonatosci.

Swiatlo jako forma substancjalna jest tez zasada dzialania
i zrédiem sily, ktérg przejmujg inne doskonatosci: ,,Sposréd
form cielesnych jest to forma najbardziej aktywna” 62, ,cialo

5 Sent. II. 321, a.

% Forma enim lucis cum ponitur in eodem corpore cum alia forma,
non ponitur sicut dispositio imperfecta, quae nata sit perfici per ulti-
mam formam, sed ponitur famquam forma et natura omnis alterius cor-
poralis formae conservativa et dans ei agendi efficaciam, et secundum
quam attenditur cuiuslibet formae corporalis mensura in dignitate et
excellentia. Sent. 11. 321, 5, b.

61 Sent. II. 359; 4, b. ,,..naturam lucis participant secundum quandam
rationem analogiae. Ibid. 340, a.

62 Sent. I1. 348, b.
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posiadajace jg $wieci i dziala” 63, ona takze udziela ,wszelkiej
innej formie cielesnej skutecznoséci dzialania” 84 Metafizyczna
aktywno$¢ swiatla byla natychmiastowa i niewidoczna dla zmy-
slow; w jego naturze lezalo, ze ,rdéwnoczesnie zaczyna byé
i dziata¢” %; gdy sie pojawia, to zarazem rozszerza sie i zwie-
lokrotnia na drodze promieniowania. W swej aktywnosci bylo
jednak niewystarczalne i zaleine od $wiatla najwyzszego: ,,Swia-
tlo stworzone nie moze dziala¢ bez wspoéldzialania $wiatla nie-
stworzonego”’ 86.

Wyrazem aktywnosci formy $wietlnej bylo powstawanie in-
nych doskonaloéci substancjalnych. Pojawiajace sie rzeczy mo-
gly otrzymaé¢ forme wspélna, a przez nig takze inne akty, od
bytoéw, ktére juz jg posiadaly. Takimi byly w pierwszym rze-
dzie ciala niebieskie, zlozone z piatej esencji i formy $wietlnej,
W najczystszej postaci jaka zachowala sie w $wiecie material-
nym. Ich wplyw byl decydujacy w naturalnym powstawaniu
wszelkich form ziemskich, czyli w wyprowadzaniu ich z moz-
nosci materii, gdzie zarodkowo tkwily: ,,Swiatlo ciala niebies-
kiego jest zasadg wyprowadzania.. form substancjalnych” 7.
»Swiatlo jest forma pierwszego nieba i pod jego wplywem do-
konujg sie rodzenia w nizszych czesciach $wiata” 88, | Inne ciala
powstaja pod wplywem $Swiatla” 8, Skutkiem metafizycznej for-
my $wietlnej bylo takze pobudzanie i uzdalnianie naszych
wladz poznawczych, zaré6wno zmystowych jak umystowych,
a dokonywalo sie to w $cistym wspoétdzialaniu §wiatla cielesne-
go z duchownym. Dzieki s$wiatlu zaréwno nasz umyst jak
i wszystkie zmysty zewnetrzne i wewnterzne przechodzily ze
stanu spoczynku i moznosci do aktu 7.

63 Sent. I1. 318, b.

64 Sent. II. 321; 5, b.

6 Sent. 111, 380; 4, a.

6 Sent. II. 690, a.

67 Sent, 11, 319; 4, a.

63 Sent. IV. 496, a.

¢ Sent. II. 331, a.

7 _.haec virtus non est sensu perceptibilis nec solummodo operatur
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Swiatlo objawiaio sie nie tylko rozumowi, lecz réwniez mo-
glo sie sta¢ przedmiotem poznania zmystowego. Ligczyly sie bo-
wiem z nim pewne przypadiosci jak bhlask, jasnos¢, kolor czy
cieplo — uchwytne w doswiadczeniu zewnetrznym. ,Nie do-
$wiadczamy go ze wzgledu na jego istote, lecz z racji blasku
albo koloru, nieodlgcznie mu towarzyszacego, zwlaszcza gdy
wystepuje w wielkim natezeniu” "1. Arystotelicy XIII-ego wie-
ku wysuwali stad zarzut, ze $wiatlo nie moze by¢ formg sub-
stancjonalng, bo ta jest niewidzialna, a tymczasem ono podle-
ga postrzezeniu zewnetrznemu. W rzeczywistosci chodzilo tu
jednak o inne §wiatlo — fizykalne raczej niz metafizyczne. Bo-
nawentura operowal bowiem podwéjng koncepcja S$wiatla:
,»--pod jednym wzgledem jest ono forma substancjalna, pod in-
nym za$§ — forma akcydentalng” 72, , Najpierw stanowi samg
forme, ktéra udziela bytu (esse) cialu §wiecagcemu i z niej jako
pierwszej przyczyny poruszajacej i kierujacej czerpie ono swo-
ja aktywnos¢. W innym sensie brane, jest blaskiem, ktoéry roz-
tacza sie wokodt ciala Swiecgcego i jest konsekwencja istnienia
w danej materii wlaciwego $wiatla; blask ten jest przedmiotem
zmystéw oraz narzedziem dzialania i stanowi przypadtosciowe
dopelnienie rzeczy (accidentale complementum)” 3. Przypadlosé
$wietlna tak przewyzszala pozostale wlasnos$ci zmystowe jak
forma s$wietlna substancjalna przechodzila inne doskonatosci
metafizyczne. Z jej pomoca mozemy poznawaé obecno$é¢ ciala
Swiecgcego, jego rozmiary, polozenie, ruch czy spoczynek oraz
rozréznia¢ kolory. Mimo szerokiej uzyteczno$ci, znaczenie kon-
stytutywne posiadato tylko $wiatto substancjalne.

in sensu visus, sed etiam facit ad eductionem omnium sensuum in
actum, sicut dicit Augustinus... Sent. II. 328, b.

1 Sent. II. 321; 4, b.

72 Sent. II. 320, b.

78 Sent. II. 321, a. Non solum autem lumen dicit illam vim activam,
quam non percipit sensus, sed etiam quandam qualitatem sensibilem,
qua sensus visus efficitur sentiens in actu; et illa est qualitas acciden-
talis. Sent. II. 328, b.
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4. Forma elementarna

Doskonatosci wniesione przez forme wspdlng nie aktualizowa-
ty wszystkich dyspozycji materii. Swiattlo bowiem bylo formg
0g6lng i realizowalo materie w calo$ci brang, natomiast rézni-
cowanie jej i dalsze udoskonalanie moglo sie dokona¢ w szere-
gu dalszych form. Szereg ten by?l $cisle uporzgdkowany: ,Jest
rzeczg oczywista, ze istnieje porzadek w formach cielesnych,
bowiem forma elementu skierowana jest do formy mieszaniny,
ta za$ do formy spdjnego zwigzku, forma wegetatywna do sen-
sytywnej — i nie ma sfanu (status) w rzeczy cielesnej i niedo-
skonalej — lecz w koncu wszystkie te formy dysponuja do du-
szy rozumnej , przez ktérg cialo i natura cielesna staja sie
uczestnikami wiecznego szczescia” 7. Byt materialny przecho-
dzil zatem przez rézne fazy rozwojowe i podnosit sie ze zniko-
mosci materii az do formy duchowej, ktéra miata zaspokoié¢
wszystkie jego pragnienia i przez cialo ludzkie wynies¢ go do
sfery duchowej. Formy cielesne miaty zatem uklad hierarchi-
czny, a jego podstawa byly doskonatosci naturalne. Innymi sto-
wy, byt wewnetrznie narastal, tworzyl coraz wyzsze poziomy
i stopnie i przyjmowal coraz szlachetniejsze formy; mozna wiec
mowi¢ o wielosci form w wymiarze pionowym, a na drugim
planie takze w ukladzie poziomym. Nie byla to wszakze mno-
gos¢ absolutna i niezalezna, lecz raczej uwarunkowana i wy-
wnioskowana z wewnetrznej struktury bytu 7. Rownie dobrze

74 Sent. II. 42; 3, b. Por. Hexaémeron V. 332; 18, b. Creatures are so
many stepping stones by which the human mind can rise to the First
Principle of all. I, C. Brady: St. Bonaventure, w: New Catholic Ency-
clopedia. McGraw—Hill Company. N. Y. 1967. V. IIL. s. 661, b.

75 Pas une fois saint Bonaventure, n’a entrepris de développer ex
professo, et pour elle-méme, cette thése que les composés substentiels
donnés dans l'expérience supposent la coexistence d’une pluralité de
formes hiérarchisées a l'intérieur du méme sujet; mais toutes les expli-
cations, qu’il donne de la structure des étres naturels suposent, impli-
guent nécessairement la possibilité de cette coexistence. On peut dire,
par conséquent, que la théorie de la pluralité des formes découle de sa
doctrine plutét qu’elle ne s’y trouve exposée. Gilson dz. c. s. 260 n.
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mozna by moéwié, w filozofii Bonawentury, o wzglednej jedno-
Sci form, bowiem doskonalos$ci nizsze byly zawsze podporzad-
kowane doskonalo$ci najwyzszej, do niej byly skierowane i w
niej dochodzily do uzgodnienia, tak zZe w okreslonym ukladzie
komponentéow najwyzsza doskonalo$¢ organizowala cato$é bytu.
Doktor Seraficki otwarcie tez przyjmowal, ze w jednym bycie
moze istnie¢ tylko jedna forma tego samego rodzaju. ,Niemo-
zliwe jest, aby w tym samym bycie istnialy dwie formy tego
samego gatunku i pod tym samym wzgledem” 76 ... forma jest
jedna w jednym bycie” 7. Niemniej pelna doskonalo$¢ bytu
mozliwa byta tylko przy wielosci form; nizsze doskonalosci, kto-
re daty sie uzgodnié z forma najwyzsza, nie ulegaty zniszczeniu,
lecz wchodzily z nig w nowy zwigzek i nadal istnialy jako pod-
porzadkowane.

Najnizsze doskonatosci réznicujgce materie stanowily formy
elementarne (formae elementares). Materia, okre§lona ogolng
formg Swietlng, w réznych partiach zachowala rozmaite dyspo-
zycje "8, mogla wiec by¢ zgeszczona lub rozrzedzona, wilgotna
lub sucha, ciepta lub zimna. Potencje te mogly by¢ zaktualizo-
wane w doskonatosciach elementarnych ziemi, wody, powie-
trza, ognia. ,,W ciatach niezlozonych materia jest przysposobio-
na do przyjecia réznych form wediug stopnia rzadkosci lub ge-
stosci swoich cze$ci, jak to wida¢ w elementach, ktérych ma-
teria o wiekszej gestosci przyjmuje forme ziemi; gdy za$ ulega
rozrzedzeniu, w mniej lub wiekszej skali, dysponowana jest do
innych form elementarnych...” ™. Zasada zgeszczenia materii
ziemskiej bylo zimno i cieplo, przeciwnie anizeli w okregu nie-
bieskim, gdzie samo polozenie czeSci warunkowalo intensyw-
no$¢ materii.

Formy elementarne tworzyly najogélniejsze rodzaje materii

% Sent, ITL. 321; 4, b.

77 Sent. 1. 467; 1, a.

78 _.materia in diversis suis partibus quandam diversitatem imper-
fectam habebat, non ex diversis actibus completis, sed magis ex appe-
titibus ad diversa; et ideo permixta dicitur et confusa. Sent. II. 300, a.

7 Sent. 1I. 358, b.
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i udzielaly im pelnego bytu ®. Odznaczaly sie tez swoistymi
wilasciwesciomi: kazdy element byl czynny i zarazem bierny,
mogt dziata¢ i doznawac akeji, posiadal bowiem jakas wlasnosé
czynng — ciepto lub zimno — i réwnoczes$nie jaka$ wlasnosc
bierng — sucho$¢ lub wilgoé. ,Poniewaz kazdy pierwiastek
dziala i doznaje dzialania, przeto posiada dwie wlasnosci — jed-
ng czynna, drugg bierna, tak jednak, ze tylko jedna jest gltow-
na; jest zatem konieczne, aby istnialy tylko cztery zywioty we-
diug czterech powyzszych wiasno$ei, poczwornie ztaczonych” 81
Wyizisze i szlachetniejsze byly te elementy, w ktérych przewa-
zaly skladniki aktywne, czyli ogien i powietrze. Wszystkie po-
siadaly miejsce okreSlone swoja naturg i arystotelesowsks teo-
rig ruchu. W poréwnaniu z formag $wietlng byly mniej dosko-
nale i p6zniejsze, ale z nig zgodne i dlatego mogly wspoélistnie¢
oraz czerpac¢ z niej swojg aktywnosé. Formy elementarne, same
w sobie, byly niezniszczalne, gdyz stanowily doskonalosci pro-
ste, ale mogly podlega¢ zmianom, na skutek dzialania ze-
whnetrznego.

Odpowiednikiem materii elementarnej byla pigta esencja.
ktora Doktor Seraficki przyjat z tradycji filozoficznej. ,,Filozo-
fowie powszechnie przyjmowali piata esencje, o ktérej twier-
dzili, ze jest cialem niezniszczalnym i wolnym od przeci-
wienstw, a przez to zasadg pojednawczg i zachowawczg... i bez
absurdu mozna przyjaé, ze filozofowie prawde mowili” 82, Ta
wolnos¢ od przeciwienstw i niezniszczalno$¢ czynily jg materia
szlachetniejszg niz ziemska i stosowna do utworzenia okregu
niebianskiego.

5. Forma mieszaniny

Ukonstytuowane elementy mogly istnie¢ samodzielnie, ale
w normalnym rozwoju $wiata wytwarzaly mieszaniny i wielo-

80 esse completum tribuunt, Sent. II, 300; 3, b.
81 Breviloquium, V. 221, a.
82 Sent. II. 340, a.
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skiadnikowe polgczenia. W ich naturze tkwily tez wystarcza-
jace dyspozycje do tworzenia zlozonych zbioréw; byly bowiem
podzielne i obdarzone ruchem, przystugiwaly im réwniez prze-
ciwstawne wlasno$ci aktywne i pasywne, ktére w ksztaltowa-
niu nowych zespoléw posiadaty najwieksze znaczenie: ,,Miesza-
nina moze powsta¢ tylko przez sprzeczne czynniki dzialajace
i bierne” 8. Wlasciwie caly proces rozwojowy bytéw ziemskich
tak zywych jak nieorganicznych polegal na réznorakim lgcze-
niu sie zywiolow jako pierwiastkéw prostych: ,,Ciala proste sg
rodzicielskie, a mianowicie ciala niebieskie i cztery zywoly” 84.
Substancje powstale byly juz zlozone i wystepowaly jako zwy-
kle mieszaniny (mixtio) albo jako Sciste zwigzki pierwiastkow
(complexio) lub tez jako uksztaltowane przedmioty o réznym
stopniu zlozenia i przemiany pierwiastkow (corpora). Wszystkie
mogly powsta¢ dzieki odpowiednim formom zitozonym.

Réznorodne pierwiastki wchodzgce w sklad mieszaniny do-
magaly sie jakiej§ nowej formy, ktéra nadalaby im jednosé¢
i uczynita zgodny zbiér. Miala to byé forma mieszaniny (forma
mixtionis). Nie mogly jej zastapi¢ doskonalosci poszczegoélnych
pierwiastkow, gdyz byly one tylko skladnikami ksztaltujacego
sie bytu, a przy tym wobec siebie sprzeczne, a wigc wyzwalaly
dzialania niezgodne. Jakze np. ogien moglby sie zespala¢ z wo-
da, a ciezka ziemia z lotnym powietrzem? Niemniej materia
elementarna byla skierowana ku formie mieszaniny i pozadala
jej: ,,Materia znajdujgca sie pod forma elementarng pragnie sig
znale§é pod formg mieszaniny” 8. Taki porzadek doskonatosci
byt naturalny i nieodwracalny: ,,Naturalny porzadek wskazuje.
ze materia wpierw przyjmuje forme elementarna, a za jej po-
Srednictwem dochodzi do formy mieszaniny” 8, wobec tego
pierwsza stanowi dyspozycje do drugiej.

8 Breviloquium, V. 221, a, Ubi est mixtio, necessario est mutua
actio et passio et qualitatum confractio. Sent. IV. 1022; 2, a. Ex nullis
corporibus constituitur corpus mixtum, nisi quae possunt ad invicem
agere et pati... Sent. II. 421; 1, b.

84 Jtinerarium mentis in Deum, V. 300; 2, a.

85 Sent. I1. 378; 6, b.
88 Sent. II. 442, a.
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Skoro czynniki skladowe mieszaniny nie mogty same wytonié¢
formy, ta musiala przyjsé z dzialania zewnetrznego i wolnego
od wszelkich sprzecznosci, takie za§ moglo sie wywodzi¢ tylko
ze Swiatla oraz cial niebieskich. ,,Jest natura podlegla przeci-
wienstwom i te stanowig zywioly; konieczne bylo takze, aby
istniala natura mogaca uzgodni¢ te sprzecznos$ci w mieszaninie
i jest nig natura Swiatla oraz ciala niebieskiego — najbardziej
odlegla od sprzecznosci” #7. , Firmament swoim wplywem spra-
wia, ze sprzeczne elementy wytwarzaja ciala zlozone” 88, Te
wlasnie przyczyny aktualizowaly pod formg mieszaniny poten-
cje elementéw i organizowaly je w zgodny zespo! sktadnikow.
Formy mieszanin iloSciowo byly nieograniczone, bowiem kazdy
uklad posiadal swojg forme, a polgczen moglo byé¢ wiele; ciata
proste mogly sie miesza¢ w roznych proporcjach i wedle réz-
nego stopnia aktywno$ci czy biernosci zgeszczenia i rozrzedze-
nia, ciepla i zimna i ,,stosownie do réznorodnych mieszanin,
materia byla przysposobiona do przyjecia réznych form?” 8s.

Forma organizujgca mieszanine byla wyzsza i szlachetniejsza
od poszczegélnych doskonalosci elementarnych i rzecz uksztal-
towana przez nig przedstawiala sie ,,jako bardziej uformowana
niz gdyby posiadata samg forme elementarng” 9. Co prawda, te
ostatnie nadal istnialy w zespolonym zbiorze i byly w nim
zmieszane, ale zarazem juz uzgodnione dzieki nowej formie
i dzialaniu $wietlnemu. Forma mieszaniny nie byla wiec zwy-
kla suma doskonalos$ci zywiotow, lecz czyms$ wiecej — czynni-
kiem jednoczacym i koordynujgcym, zrodiem sity i nowego
doskonalszego dzialania. Jej wieksza moc wyptywala z wigksze-
go zlozenia, zgodnie z prawem wzrostu energii, ktore glosito,
ze sila ulega wzmozeniu w wyniku liczebnego powiekszenia

87 Breviloquium, 220, b. Nam ex elementis per virtutem lucis con-
ciliantis contrarietatem elementorum in mixtis habent generari et pro-
duci quaecumque generantur et producuntur per operationem virtutis
naturalis. Itinerarium, V. 300, a.

88 Hexaémeron, V. 339; 6, b.

8 Sent. II. 358, b, Por. Breviloquium, V. 220, b.

% Sent, II. 299; 3, b.
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czesci jednorodnych (dlatego duzy ogien bardziej pionie niz
maly), a takze doznaje zwielokrotnienia na skutek wicksze]j
roéznorodnosci czesci, (stad wiekszg moc posiada zlozony syrop
niz prosty napoj) 9. Zgodnie z tym prawem dynamiki ciat, for-
ma konstytuujaca mieszanine, poniewaz byla zlozona z roéznych
natur, posiadata wiekszg moc niz poszczegélne skladnikii prze-
jawiala dzialanie bardziej réznorodne od nich. Wyrazem jej do-
skonalosci byly takze stopnie przemiany elementéw w wytwo-
rzonych zespolach — od zwyklego zmieszania az do glebszych
zmian w $cistym zwigzku.

6. Forma zwiazku

Mieszaniny tworzyly skladniki dla dalszych i S$cislejszych
uktadow. Nowe zespoly byly wyzszymi substancjami, posiadaly
wiekszg roéznorodno$é wewnetrzng i spoéjnos¢ oraz glebiej zmie-
nialy elementy. Takie sp6jne uklady mozna nazwaé zwigzkami
lub ciatami zlozonymi (complexio, corpus complexionatum). Or-
ganizowala je swoista forma zwigzku (forma complexionis) wyz-
sza i bardziej ztozona od formy mieszaniny. Przykladowo bio-
rac, miaty sie one do siebie tak jak zwykla mieszanina piasku
z wodg do lawy ognistej i dymiacej; w pierwszym wypadku
pierwiastki byly tylko zmieszane i mozna je bylo latwo roz-
roznié, w drugim poszczegdlne elementy sie przenikaly: ziemia
byla zarazem ogniem, cieczg i powietrzem w postaci dymu.

W jaki sposéb wielorakie mieszaniny moglty tworzy¢ nowe
calosci coraz bardziej ztozone? Wprawdzie posiadaly one wita-
sne formy, ktore im udzielaty pelnego bytu (plenum esse), ale
nie czynily z nich substancji zamknietych, o skoneczonym pro-

91 __obicitur, quod quanto aliquid compositius tanto minus perfectum.
Hoc enim etsi habeat veritatem in spiritibus, quorum perfectio atten-
ditur per accessum ad summe simplex; non tamen habet veritatem in
corporibus, in quibus et magnificatur virtus ex partium magnitudine,
sicut magis urit magnus ignis quam parvus; et plurificatur ex partium
multiplicatione, sicut maioris virtutis est syropus compositus quam
liquor impermixtus. Sent. I1. 378; 3, b.

4 — Studia Phil. Christianae 11(1975)1
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cesie doskonalenia, przeciwnie, ksztaltowaly je rdé6wnocze$nie
jako byty niedoskonate, podleglte zmianom i obdarzone dyspo-
zycjami do dalszych aktéw. Gdyby formy mieszanin aktualizo-
waly wszystkie moznos$ci materii, a materia realizowala wszyst-
kie pozadania form, wtedy nie miatyby zadnej moznosci w so-
bie i nie mogltyby sie sta¢ skladnikami innego bytu.92 W przy-
padku mieszanin nie zachodzila jednak taka kompletno$¢ aktu-
alizacji: mimo form, posiadaty takze i moznosci, jedne wcbec
drugich wystepowaly jak potencja i akt, a to juz umozliwialo
wytworzenie jakiejS spojnej calosci. ,,Niemozliwe jest, aby
w wypadku, gdy wiele natur uczestniczy w konstytuowaniu
trzeciego bytu jedna z nich nie wystepowala jako moznosé.
a druga jako akt, poniewaz z dwéch bytéw w potencji nic nie
powstaje, podobnie jak i z dwdch bytow w akcie” 9. Formy
mieszanin byly jeszcze niedoskonale i dlatego kryly w sobie
dyspozycje do wyzszych aktéw, zgodnie z naturalnym i hierar-
chicznym porzadkiem doskonatosci. ,,Naturalny porzadek wska-
zuje, ze materia najpierw przyjmuje forme elementarnsg, za jej
poSrednictwem dochodzi do formy mieszaniny, przez nig zas
nabywa forme spOjnego zwigzku” 9. ,Materia znajdujaca sie
pod formg elementarng, pragnie sie znalez¢ pod formg miesza-
niny, ta za$ pozada formy Scistego zwigzku” 9.

Nowa forma cielesna byla doskonalsza od poprzednich aktéow
a szczegllnie od formy mieszaniny; organizowata bowiem ma-
terie bardziej zlozong i aktualizowala moznosci, ktérych nie
mogly zrealizowaé formy mieszanin. Komponenty poszczegol-
nych zwigzkéw podlegaly glebszym zmianom az do wytworze-

%2 Ad illud quod obiicitur, quod compositum ex materia et forma est
ens completum, et ita non venit ad constitutionem tertii; dicendum,
quod hoc non est verum generaliter, sed tunc quando materia termi-
nat appetitum formae, et forma omnem appetitum materiae; tunc non
est appetitus ad aliquid extra, et ita nec possibilitas ad compositionem,
quae praeexigit in componentibus appetitum et inclinationem. Sent. II.
415, a.

93 Sent. II. 90; 4, a.

94 Sent. II. 442, a.

9% Sent. II. 378; 6, b.
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nia ,,doskonalej mieszaniny” ¢, w ktorej skladniki ulegaly cal-
kowitej przemianie. Forma ta miala podobne pochodzenie jak
poprzednie: byla wyprowadzona z moznosci materii w wyniku
dzialania sit naturalnych, a w pierwszym rzedzie cial niebie-
skich. Poniewaz byla zwigzkiem réznych natur, jej aktywnosé
byla takze proporcjonalna do stopnia zlozenia i jego rangi:
,»,Cialo szlachetniejszego zwigzku... jest wigkszej sily” 7. Wylo-
niona forma konstytuowala nowy byt zlozony i aktualizowala
dalsze moznosci, ale nie byla aktem skonczonym i utrzymy-
wala materie w dyspozycji do wyzszych okreslen.

7. Forma ostateczna

Formy cielesne organizujac materie tworzyly uporzadkowany
i naturalny szereg o wzrastajgcej doskonalosci; nizsze byly
pedporzgdkowane wyzszym i stanowily posSrednie ogniwa i dy-
spozycje przysposabiajace materie do coraz wyzszych aktéow.
Formy doskonalsze uzupelnialy braki form nizszych i wobec
nich uchodzity za dopelniajace lub uzupelniajace (formae com-
pletivae). Doskonatosci dopelniajgcych moglo byé¢ wiele, az do
wyczerpania moznosci materii; ostatnia forma udzielajgca rze-
czy takiej doskonalo$ci, przez ktérg wchodzita do okreslonego
gatunku, nosila miano ,,formy ostatecznej” lub ,,ostatecznie do-
petniajgcej” (forma ultima — ultimo completiva).

Wystepowala ona w podwoéjnej postaci: jako ,,mniej dosko-
nala” (minus perfecta) byla aktem organizujagcym materie i uzu-
pelniajacym poprzednie formy, ale nie aktualizowala wszystkich
moznosci materii cielesnej, a jedynie konstytuowata okreslony
gatunek. Istniala wszakze i ,,forma ostateczna doskonala” (for-
ma ultima perfectissima), ktéra zaspokajala wszystkie pozada-
nia materii i aktualizowata wszelkie dyspozycje; z chwilg gdy
ciato osiagneto jg, nie pozostawalo juz w potencji do dalszych
form. Takg ostateczng doskonalo$cig byla dusza rozumna.

% Sent. II. 378, a.
97 Sent. IV, 1023; 2, a.
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W naturze formy ostatecznej lezalo, ze mogla sie zlgczycé
z materig tylko za posrednictwem nizszych form; niemozliwo-
scig bylo, aby sie wigzala z czystg materis, bo ta nie byla pro-
porcjonalna do niej, staly bowiem na przeciwleglych krancach
i miaty sig do siebie jak co$§ ,najmniej szlachetne” i ,prawie
nic” 98 do szczytowej doskonalo$ci. ,Nierozsadne jest twierdze-
nie, ze forma ostateczna jest dodana materii pierwszej bez cze-
gos, co stanowiloby dyspozycje do niej, albo znajdowaloby sie
w moznosci wzgledem niej lub tez bez zadnej posredniej for-
my” . Miedzy najnizszym aktem rzeczy a jego formg osta-
teczng istnialo tyle posrednich doskonatosci ile bylo natural-
nych stopni bytu. W kazdym badz razie, proporcjonalnym ko-
relatem formy ostatecznej byla materia zorganizowana przez
wczesniejsze formy, ktore przysposobialy jg na przyjecie osta-
tecznej doskonatosci i udzielaly jej odpowiednich dyspozycji.
Substancja przygotowana przez poprzednie akty byla przeni-
knieta pragnieniem nowej formy, z ktoérg mogla wytworzy¢
nowy byt, gdyz mialy sie do siebie jak potencja i akt, bier-
nos¢ i aktywnosc.

W hierarchicznej skali form, doskonalo$¢ ostateczna byta naj-
wyzsza: ,,W kazdej rzeczy najszlachetniejsza jest forma osta-
teczna” 190, Na nadrzednos$é jej wskazywal najpierw porzadek,
w jakim sie wylaniata: pojawiala sie bowiem jako koncowy akt,
a ten im poéZniejszy byl tym wyzszy: ,,O ile forma poéZniejsza
i odleglejsza tym jest szlachetniejsza, poniewaz wecze$niejsze sg
materialne wobec poZniejszych” 101. Byla tez doskonalos$cia do-
dang do innych form i uzupelniajacg ich braki a ta racja row-
niez jg wynosila hierarchicznie. ,,W formach uporzgdkowanych,
ta ktéra bywa dodana jest wyzszym aktem, jak to wida¢
w przypadku formy rodzajowej i gatunkowej, z ktérych bar-
dziej aktualng jest forma gatunkowa” 192, Doskonato$ci, do kt6-

%8 Sent. II. 96; 6, a.

9% Hexaémeron, V. 351; 10, a.

100 Sent. II. 358; 4, a.

101 Sent. I1. 378; 4, a.

12 De Mysterio Trinitatis, V. 69; 4, b.
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rych sie dolgczalta, byly wcze$niejsze i pozostawaly do niej
w stosunku potencjalnym; dochodzac do nich nie niszczyla ich,
ale je uzgadniala, doprowadzala do jednosci oraz aktualizowala
ich potencje.

Prymat formy ostatecznej nie byl absolutny; dopuszczal je-
den wyjgtek — forme $wietlng. Ta ostatnia przenikata do
wszystkich substancji cielesnych i aktywizowata ich formy, ale
nie byla doskonaloscig ostateczng. W stosunku do aktu osta-
tecznego, chociaz byla wczes$niejsza, nie wystepowala jako po-
tencja oczekujaca realizacji: ,,Forma $wiatla, gdy przebywa
w tym samym ciele z inng formg, nie wystepuje jako niedo-
skonala dyspozycja, powstata, aby podlega¢ udoskonaleniu przez
forme ostateczng, ale znajduje sie jako forma i natura zacho-
wujgca wszelka forme cielesng i udzielajaca jej skutecznosci
dzialania” 193, Doskonalo$¢ ostateczna partycypowata w niej
w wiekszym stopniu niz inne i to szczegélne zespolenie ze
swiatlem bylo dodatkowym zrédiem jej wyzszoSci.

W jednym bycie mogla wystepowac tylko jedna forma osta-
teczna; wprawdzie przyczyny zewnetrzne byly w stanie wytwo-
rzy¢ wiecej takich aktow, ale dyspozycje materii nie zezwalaly
na jej zwielokrotnienie. Jako ostateczna doskonalo$é¢ stanowila
tez roznice gatunkowsg rzeczy: ,,Tym roéini sie istotowo jedna
rzecz od drugiej, w czym tkwi jej dopelnienie” 194, takie zas ga-
tunkowe dopelnienie mozliwe byto tylko jedno w jednym pod-
miocie. Skoro formy ostateczne stanowily réznice gatunkowe,
to wynikalo, ze bylo ich tyle ile gatunkéw: jedne ksztaltowaty
ciala nieorganiczne, inne ros$liny, jeszcze inne zwierzeta. Dusze
wegetatywne i sensytywne byly przykladami form ostatecznych
mniej doskonalych; tkwily one zalgzkowo w materii i przez
przyczyny zewnetrzne byly aktualizowane. Naturalny proces
doskonalenia bytu szed! jeszcze dalej — az do czlowieka.

103 Sent. I1. 321; 5, b.
104 Sent. I1. 49; 3, a.
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8. Dusza ostateczng formg ciala

A. Forma duchowa. Najdoskonalszg formg ostateczng byla
dusza rozumna (forma ultima perfectissima). Stanowila ona
»akt i entelechie ciata ludzkiego” 95 i do niej byly skierowane
wszystkie doskonatosci $wiata widzialnego. Od duszy zmysto-
wej i wegetatywnej roéznila sie gatunkowo i nieskonczenie je
przewyzszala swojg doskonalo$cig. ,Dusza rozumna jest naj-
szlachetniejsza sposrod wszystkich form naturalnych, a wiec
i ostateczna, a przeto powinna byé¢ stworzona po wegetatywnej
i sensytywnej” 1%, Przychodzila jako koncowa i najwyzsza do-
skonalos¢ ,,dajgca akt i dopelnienie ciatu” 197, ktore dzieki niej
stawato sie czlowiekiem i osobg. W ten sposéb uksztaltowana
»irzecia natura”, osiggnawszy ontyczna pelnie, mogla sie kie-
rowa¢ ku najwyzszemu bytowi i zréditu wszelkiej doskonato-
$ci — Bogu.

W przeciwienstwie do duszy wegetatywnej i zmystowej, kto-
re wywodzily sie z racji zarodkowych, dusza rozumna pocho-
dzita z bezposredniego aktu stwoérczego Boga i miala inng na-
ture. Tworzyla indywidualng substancje duchowg i ,,ro6znita sie
od ciala nie tylko jak forma od materii, lecz jak byt duchowy
od cielesnego i nieSmiertelny od zniszczalnego” 198. Nie zawie-
rala w sobie zlozenia z innych substancji, a wiec nie podlegala
tez rozktadowi. ,,Sama ze siebie nie podlega zepsuciu, gdyz nie
zawiera zadnej sprzeczno$ci, a wigc jest niesSmiertelna i nie-
zniszczalna” 190, Ta wewnetrzna zgodno$§¢ umozliwiata jej row-
niez uporzadkowane dziatanie w czlowieku.

105 Sent. II, 445; 1, a. Por. Gilson dz. c. s. 260.

106 Sent. I1. 417; 3, a.

107 Sent. II. 446. a. Por. Francois J. Thonnard: La personne humaine
dans VAugustinisme médiéval (Saint Anzelme et Saint Bonaventure),
w: L’Homme et son destin d’aprés les penseurs du moyen dge. — Actes
du Premier Congrés International de Philosophie Médiévale. Louvain—
Bruxelles, 28 aoltt — 4 septembre 1958, Louvain—Paris 1960, s. 163—172.

108 Sent. II. 385, a.

109 Sent. 11, 459; 9, b, Por. Michael Schamus: -—— Die Unsterblichkeit
der Seele und die Auferstehung des Leibes mnach Bonaventura,
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B. Forma ciala. Antropologia bonawenturianska odeszla jed-
nak od schematu perypatetycznego. Arystotelizm, zar6wno au-
tentyczny jak uchrzescijaniony, utrzymywal, ze dusza jest for-
ma ciala i to forma jedyna; cialo ludzkie wigzalo sie tylko z du-
szg rozumng i innych doskonalo$ci substancjalnych nie posia-
dalo. Swiety Bonawentura rozszerzy! pluralizm formalny takze
na teren psychologii: dusza jest ostateczna i najwyzsza forma
ciala, ale w czlowieku istniejg takze formy cielesne, ktore sie
z nig lgczg posrednio lub bezposrednio i pozostaja do niej w re-
lacji potencji do aktu. ,,W potgczeniu duszy z cialem zachowa-
ny jest sluszny porzadek” 119, a polegal on na naturalnym na-
stepstwie form konstytutywnych, organizujgcych cialo ludzkie
i przysposabiajgcych je do polgczenia sie z dusza. ,,Forma ele-
mentarna laczy sie z duszg za posrednictwem formy mieszani-
ny, ta zas dysponuje do formy zwigzku 111, ta ostatnia wreszcie
przygotowuje cialo do potgczenia sie z duszg i bywa nazywana
formg ciata (forma carnis humanae) 112.

Forma cielesna ksztaltowala cialo ludzkie z réinych miesza-
nin, elementé6w oraz pochodzgcych z nich czterech cieczy 113
i ,,duchéw subtelnych” (spiritus subtiles)14¢. Te roéznorodne
skladniki porzgdkowala, uzgadniala, wprowadzala w nie pro-
porcje, niwelowala przeciwienstwa i zaprowadzala wymagang
harmonie. Substancjalne zlgczenie duszy z cialem wymagato
bowiem wyzszego przygotowania materii niz w innych zwigz-
kach hylemorfistycznych: ,,W ciele ludzkim musi panowa¢ szla-
chetniejsza harmonia i proporcja czynnikéw skladowych” 115,
Mialy tu znaczenie nie tylko wewnetrzny lad i sp6jnos¢ ele-

w: L’Homme et son destin d’aprés les penseurs du moyen dge...
s. 505—519.

110 Sent. 11. 423; 6, b.

12 Tbid.

112 Por. Sent. tIV. 889, a; 893, b.

13 quatour sunt humores (sanguis, cholera, phlegma, melancholia)
in corpore, qui constat ex quatuor elementis.. Sent, IV. 852, n. 5.

114 In corpore est spiritus naturalis, vitalis et animalis. Sent. II. 219,
5, b. Por. Hexaémeron, V. 332; 19, b.

15 Sent. II. 425, b.
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mentéw, ale takze ustrojowa organizacja czyli rozczlonkowanie
i wyksztalcenie organéw, ktéorymi mogtaby postugiwaé sie du-
sza. ,,Cialo nie jest dysponowane do zycia przez sam zwigzek
elementéw, ale musi takze posiadaé organizacje” 11¢; . .w do-
skonalym ciele powinny istnie¢ réine czlonki” 117 W wyniku
doskonalgcego i przygotowawczego dziatania formy ciala, to
ostatnie stawalo sie ,mnajszlachetniejsze” i przysposobione do
najwyzszego aktu. Tej formy ostatecznej pozgdato, gdyz forma
zwiazku cielesnego nie aktualizowala wszystkich jego potenciji:
»Ciato ludzkie zlozone z materii i formy pragnie jeszcze du-
szy” 18, Doskonalo$¢ cielesna posiadala wiele brakéw: byla
zniszczalna 119, ped pewnym wzgledem przedstawiata sie jako
akt rod innym jako dyspozycja, ale przy catej swej niezupelno-
Sci, czynita cialo tak wynioste, ze formy wegetatywne czy sen-
sytywne byly juz nieproporcjonalne do jego potencji i nie mo-
gly sie dolgczyé. Mogla to uczynié jedynie doskonalosé osta-
teczna i duchowa. — Teoria podwojnej formy w czlowieku,
(cielesnej i duchowej), mimo zasadniczej réznicy z pogladem
tomistycznym, nie byla nigdy potepiona przez urzedows nauke
Kosciola i jest problemem otwartym, cho¢ moze zapomnianym.
W filozofii bonawenturianskiej forma cielesna miata swoje
funkcje i uzasadnienie, a pozostawala tez w zgodnosci i podpo-
rzagdkowaniu formie duchowej i ostatecznej.

C. Materia duchowa. Dusza rozumna nie byla jednak abso-
lutnie prostg ani czystg formg. Jako substancja duchowa po-
siadata konstytutywne skladniki: ,,...skoro sama przez sie istnie-
je, posiada pewne zlozenie, ktérego inne formy mieé¢ nie moga,
gdyz nie powstaly, aby same przez sie istnie¢” 120 — | jest zlo-

116 Sent. IV. 1006, b.

117 Breviloquium, V. 252, a.

18 Sent. I1. 416; 6, b.

119 Certum est enim quod forma carnis humanae corrumpitur, dum
generatur inde vermis et serpens ... risolvi potest .. etiam in quatuor
elementa, et unumquodque elementorum corrumpi in aliud, et ita
corrumpuntur formae mixti et elementi. Sent. IV. 889, a.

120 Sent. II. 415, b.
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zona z materii i formy” 121... ,,...posiada materie, ktéra zowie sig
duchowg” 122, Innymi stowy, dusza jest substancjg zlozcna, bo
zawiera w sobie zasade materialng i formalna, a przez to moze
dzialaé i doznawaé dizalania, poruszaé i by¢é poruszang — zacho-
wujgc zawsze swojg duchowg nature. Byl to poglad wypowie-
dziany w terminologii arystotelesowskiego hylemorfizmu, ale
wychodzil poza jego tre$¢. Hylemorfizm bonawenturianski sta-
wal sie zasadg powszechna, obowiazujacag zaréwno w Swiecie
cielesnym jak duchowym. Stagiryta, a za nim $w. Tomasz,
uwazali dusze za forme pozbawiong duchowej materii, niemniej
w rozlgce z cialem moggcg samodzielnie istnie¢ i to byla pewna
niekonsekwencja hylemorfizmu. Doktor Seraficki, przypisujac
duchom stworzonym wlasng materie, konsekwentniej mogt wy-
ttumaczy¢ istnienie duszy po oddzieleniu jej od ciala oraz ist-
nienie chéréw anielskich jako substancji zupelnych. Jedynie
Bég jako byt prosty i akt najdoskonalszy byl czysta forma, nie
dopuszczajgcg zadnego ztozenia 123,

Racje przemawiajace za obecno$cig materii w duszy byly
rézne i wyptywaty z zasad filozofii perypatetyckiej, augustyn-
skiej i boecjanskiej. Odkrywamy np. w duszy moznos¢ bierna
i czynna, doznawanie i dzialanie, lecz oba przejawy wyplywa-
ja z réznych Zrdédel: zasadg dzialania bowiem jest forma, a do-
znawania — materia, w takim razie oba czynnika muszg istnie¢
w duszy 124,

Dusza, poniewaz nie jest bytem absolutnie prostym, jest
zmienna, a przeto musi mie¢ w sobie zasade zmiennosci; taka
podstawg zmienno$ci moze byé tylko materia, wiec musi w niej
wystepowa¢ jako skladnik konstytutywny 125.

Materia jest podmiotem form substancjalnych, za$ byty zto-
zone z formy i materii sg podmiotem przypadtosci, tymczasem

121 Sent. II. 414; 5, a.

122 Tbid.

128 Deus est forma in se ... quia actus purus non dependens a possi-
bili. Sent. 1. 361; 2, b.

124 Por, Sent. II. 89; 2, a. Ibid. 413, b.

125 Por, Sent. II. 89; 1, a.
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w duszy odkrywamy takie wlasnosci akcydentalne jak zebrang
wiedze i zdobyte cnoty, a wiec powinna byé¢ zlozona z materii
i formy 126,

Wszelki byt stworzony, ktéremu przystuguje okreslone dzia-
lanie, ma w sobie dwa rézne czynniki: ,,to, co wykonuje dziata-
nie” oraz ,,to, czym dziata” 127; dusza, sama w sobie wzieta, po-
siada wtlasne dzialanie, a wiec nie moze byé¢ wylgcznie forma,
bo wtedy sama soba by dzialala, lecz powinna posiadaé¢ jaka$
materie.

Wszystko, co w swoich zmianach przechodzi przez przeci-
wienstwa, jest czyms$§ okresSlonym (hoc aliquid) i substancja
przez sie istniejgca, zlozong z materii i formy. Dusza rozumna
w swoich przemianach moze podlega¢ takim przeciwienstwom
jak rados¢ i smutek, a wiec powinna byé zlozona z materii
i formy.

Dusza nie tylko udziela zycia cialu, lecz i sama zyje, a wobec
tego nieodzowne sg w niej dwa czynniki: jeden udzielajacy zy-
cia i drugi przyjmujacy to zycie. To za$ znaczy, ze sklada sie
z materii i formy, bo w przeciwnym razie, dusza utozsamiala-
by sie ze swoim Zyciem i oba czynniki zyciodajny oraz zycio-
biorczy identyfikowatyby sie 128,

Materia stanowilta substancjalny sktadnik duszy, ale jaka byta
ta materia? Nie cielesna, bo wtedy dusza stalaby sie istotg cie-
lesna, a tymeczasem posiadala duchowg mature. Jak kazda ma-
teria metafizyczna byla elementem potencjalnym i kontytutyw-
nym (potentiale constitutivum), w niczym jednak nie przypo-
minala tworzywa wypelniajgcego rzeczy widzialne. Byla bo-
wiem duchowej natury i nie posiadata czesSci kwantytatywnych
ani rozcigglosci 12%, a przeto nie byla podzielna. Nie podlegala
tez zadnemu przeksztalceniu na inny rodzaj materii i na tej

126 Por, Sent. II. 413; 2, b. Ibid. 89; 1, a.

27 _quod agit et quo agit. Sent. 414; 4, a.

128 Por. Sent. II. 414; 6, a.

129 T]la autem materia sublevata est supra esse extensionis et .. cor-
ruptionis, et ideo dicitur materia spiritualis. Sent. II. 415, a.
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drodze nie mogta wchodzi¢ w skiad bytéw cielesnych 130,
W swej duchowej osnowie nie byla tez substratem wyprzedza-
jacym dusze, lecz pojawiala sie jednocze$nie z czynnikiem for-
malnym, jak to miato miejsce w substancjach cielesnych. Ana-
logicznie tez do materii cielesnej byla zrédlem i podstawg
wszelkich zmian w duszy (fulcimentum variationis); dzieki niej
dusza mogla ulega¢ wplywom z zewnatrz, przechodzi¢ przez
chwile podniesienia i depresji, znajdowaé sie w takich czy in-
nych dyspozycjach i zywié zmienne pragnienia. Podobnie tez
jak wszelka inna materia, wytwarzajgca wespot z forma jakas
substancje, tak i materia duchowa byla proporcjonalna do swej
formy i tylko pod ta chciala sie znalezé. ,,Materia, ktora sie 13-
czy z ta forma, z takim pozgdaniem wigZe sie z nig i doznaje
w niej takiego zaspokojenia, ze zadng miarg nie moze pragngé
innej doskonalosci, laczg sie bowiem wzajemnie w najlepszym
zwigzku” 181,

D. Sktonno$é duszy do ciala organicznego. Dusze rozumng
przenikata dazno$¢ do polgczenia sie z cialem organicznym,
w ktéorym mogta zaspokoi¢ metafizyczng tesknote i uzyskaé by-
towa pelnie. To ukierunkowanie do ciata nie tworzylo zwyczaj-
nej relacji ani nie wyplywaio z przypadlosci czy przejSciowej
tendencji duszy, ale wyrastato z jej natury i tkwito w jej istocie
oraz wewnetrznej konstytucji. ,,Dusza z istoty swej posiada
skicnnoé¢ do ciata i nigdy nie bedzie w pelni zaspokojona do-
pokad je nie osiggnie” 132. Ale i to ostatnie przepojone bylo po-
zadaniem duszy jako najszlachetniejszej doskonalosci, bowiem
forma cielesna nie wypelniala wszystkich potencji materii 133,

130 por. Sent. II. 453, b.

181 Sent, II. 460, b. Por. Jean P. Muller: Colligantia naturalis. La psy-
chophysique humaine d’aprés saint Bonaventure et son école, w: L’Hom-
me et son destin d’ aprés les penseurs du moyen dge... s. 495—503.

182 Hexaémeron, V. 366; 5, a. Esse unibile non dicit puram rela-
tionem, sed naturalem aptitudinem, quae inest animae secundum prin-
cipia intrinseca. Sent. II. 50; 1, b. Por, Ibid. 450; 2, a.

138 .corpus organicum ex materia et forma compositum est, tamen
habet appetitum ad suscipiendam animam. Sent. II, 416, a. Por. Brevi-
loquium, V. 286, b.
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Polgczenie tych czynnikéw dawalo nows substancje i przynosi-
to ontyczng pelnie duszy: ,,...Gdyby nie posiadala ciala nie
osiagnelaby bytu doskonalego” (esse perfectum) 134, W ten spo-
s6b jej wewnetrzny ped do ciala byt zarazem dgzeniem do wita-
snej doskonatosci. Po roztace z cialem mogla nadal istnie¢, gdyz
byla substancjg nieSmiertelng, ale trwala w nawrotnym daze-
niu do ciala.

Istotnosciowe lgniecie duszy do materii organicznej wyroz-
nialo jg sposréd wszystkich duchow stworzonych i stanowilo
jej réznice gatunkowg 135, Pod innymi wzgledami byla do nich
podobna: tak jak one posiadala materie duchowa, byla nie-
Smiertelna, niecielesna, rozumnej natury i na réwni z innymi
skierowana ku Bogu oraz nosila w sobie Jego obraz. Duchy
wyzsze byly jednak wolne od naturalnego dazenia do ciala
a przez to wznio$lejsze i czystszej duchowos$ci. Skierowanie du-
szy ku ciatu czynito z niej najnizsza substancje duchowsg, nato-
miast organizm ludzki ozywiony przez nig stawal sie najwyz-
szym tworem materialnym; natura ludzka powstawala na styku
tych dwoéch biegunow metafizycznych.

Dusza jako ostateczna forma ciala nie tylko doprowadzala je
do pelni ontycznej, ale takze wprowadzala je w ruch i ozywia-
ta. ,Laczy sie z cialem mie tylko jako doskonalos¢, lecz takze
jako motor i... nie tylko daje byt (esse), lecz réwniez zycie, czu-
cie zmyslowe i poznanie intelektualne, a wobec tego posiada
wiladze wegetatywng, sensytywna i intelektualng” 136.

134 Sent. I1. 221; 3, b.

185 Tllud ergo quo anima est unibilis corpori .. recte sumitur speci-
fica differentia, secundum quam differt anima a natura angelica. Sent.
II. 50, b.

136 Breviloquium, V. 227, a.; ..anima rationalis unitur (cum corpore)
mediante potentia sensitiva et illa mediante potentia vegetandi. Semnt.
IV. 257; 3, b. Per potentiam vegetatiam generat, nutrit et augmentat...
Per sensitivam apprehendit sensibilia, retinet apprehensa, componit et
dividit retenta ... Per intellectivam autem discernit verum, refugit malum
et appetit bonum; verum quidem discernit per rationalem, malum reppe-
lit per irascibilem, bonum appetit per concupiscibilem. Breviloquium,
V. 227, a.
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Ciato bylo nieodzownym skladnikiem w tworzeniu ,,trzeciej
natury”, ale tez nieskonczenie mizsze i niewspoétlmierne z dusza.
,Ma sie ono do duszy jak narzedzie” 137. Niemniej dzieki sub-
stancjalnemu zjednoczeniu z forma ostateczna, osiggalo wszelky
mozliwg dla siebie doskonalo$é i doznawalo zaspokojenia wszys-
tkich pragnien. Cala tez natura byla skierowana ku duszy ro-
zumnej jako najwyzszej doskonalosci i w niej znajdowata swo-
ja pelnie bytows. ,Dusza ludzka zostala stworzona jako cel
wszystkich rzeczy i ich dopelnienie” 138,

9. Forma czeSci

Naturalny proces ksztaltowania i doskonalenia bytu mozna
réowniez wyrazi¢é w formach czesci i catosci (forma partis-forma
totius). W filozofii Bonawentury byly to pojecia niezmiernie
czesto stosowane i implikowaly takze pluralizm formalny. Mno-
gost form wystepowala tu zaréwno w ukladzie poziomym jak
i pionowym, bo czeSci mogly by¢ wobec siebie nie tylko réw-
nolegle, ale takze réznej doskonalosci i coraz wyzszego stopnia
zlozenia.

Cze$¢, rozwazana sama w sobie, zawiera jaka$ miedoskona-
tos¢ i przeciwienstwo peilnego bytu. Czy ja bedziemy rozumiet
jako skladnik naturalnej substancji, czy kwantytatywny frag-
ment jakiej$ rzeczy, czy wreszcie jako okre$long miare, ktéra
parokrotnie wzieta tworzy dany przedmiot 13® — zawsze jawi

137 Sent. IV. 883, b.

18 Sent. II. 418, b.

139 Pars multis modis dicitur. Uno modo dicitur pars communiter
omne quod venit in compositionem alicuius, sive secundum realem com-
positionem, sive secundum rationem; et hoc modo illa quae cadunt in
definitione, dicuntur esse partes rei notificatae, Alio modo dicitur pars
illud quod venit alicuius secundum rem et naturam, sive habet quanti-
tatem, sive non; et hoc modo anima pars est rei animatae. Tertio modo
dicitur pars magis proprie illud quod venit in constitutionem alicuius
secundum rem et naturam et secundum quantitatem continuam, vel
discretam, sicut manus et pes est pars corporis. Quarto modo dicitur
pars magis proprie quod venit in constifutionem alicuius realem, vel
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si¢ nam w ponizajagcym kontrascie wobec caloSci, w sklad kto6-
rej wchodzi. ,,Kazda czes$é jako cze$¢ posiada byt niedoskonaly
w poréwnaniu z calo$cig, poniewaz z rzeczy catkowicie dosko-
nalych nie powstaje trzecia” 140, a tymezasem czeSci wytwarzajg
nowy byt, wobec tego musi w nich tkwi¢ jaka$ niedoskonalo$e.
Czeseé nie jest takze czystg moznoscig, bo i wtedy nie wylonita-
by sie nowa substancja, lecz posiada pewng doskonalosé i tym
wigksza im bardziej tkwi w swojej catosci. ,,Cze$¢ osigga swojg
zupelnos$é bytowg wedlug swojego udzialu w catosci” 141 i w niej
dopiero uzyskuje pelnie swojej tresci.

Scislej biorg zachodzi obustronna zalezno$é¢: calo$é wywodzi
sie ze swoich skladnikéw, te za$§ pelnie swego bytu czerpia
z rzeczy, ktérg konstytuuja. Reka np. otrzymuje funkcjonalne
okre$lenie, sprawno$¢ i zycie od organizmu, w ktérym tkwi
i poza nim nie jest reka, lecz martwg czescig ciala, ale z drugiej
strony organizm tez nie jest kompletny i pelnosprawny, gdy nie
posiada reki. Doskonalo$ci skladnikéw rzeczy nie pochodza
wszakze z prostego podzialu caloSci jak dzban wina z beczki
napoju, lecz relacja jest bardziej zlozona: ,,Czes¢ nie jest zupel-
nie tym samym co calto$¢, ani tez istotowo rézna’” 142. Z mnatury
swojej jest ona podporzadkowana formie calosci i skierowana
do mniej i ta wewnetrzna sklonno$¢ do tworzenia ukladéow ca-
loSciowych stanowi jej gléwng doskonalo$é; w stosunku do
aktu catoSci jest dyspozycja i moznoscig. Byly to nieodzowne wa-
runki formy caloSci, gdyz byt zlozony, zanim powstanie, ,,wy-
maga wprzod, aby jego skladniki byly przenikniete pozgdaniem
i sklonnoscig” 143 do przyjecia nowych doskonalosci. Formy cze-
$ciowe co do natury wyprzedzaty calo$é, a w rzeczach material-
nych byty takze chronologicznie wczesniejsze; najpierw istnieja

quantitativam secundum certam et determinatam mensuram, ita quod
aliquoties sumpta reddit totum; et ita pars dicitur aliquota, cui propris-
sime convenit intentio partis. Sent. III. 183, a.

140 Sent. I. 355; 3, b.

141 Sent. I, 49; 3, a. Por. Ibid. 169; 2, a.

142 Sent. 1. 104; 2, b.

148 Sent. II. 416, a.
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tlen i woddr a pdzniej pojawia sie woda. Byly takze prostsze
niz cato$¢, mniej aktywne i treSciowo uboisze, a stad nie da-
waly dostatecznej podstawy do wypracowania pojecia rzeczy,
ktorg konstytuowaly ani nie wypelnialy jej definicji. Formy
cze$ciowe istotowo rézne nie orzekaly o calosci ani wzajem-
nie o sobie — byly bowiem réinej natury. Zaden badacz wo-
doru nie zawyrokuje na podstawie jego znajomo$ci o wiasno-
$ciach wody lub tlenu. Podobnie tez dusza i cialo ..skladaja
sie na jednoé¢ osoby i natury ludzkiej jako czesci konstytutyw-
ne, z ktorych zadna nie orzeka o calosci ani wzajemnie o so-
bie” 144; nie mozna np. powiedzie¢, Ze dusza jest cialem albo
calym czlowiekiem. W wypadku jednak, gdy czesci sa jedno-
rodne, woéwcezas mogg wzajemnie orzekac o sobie oraz o calosci;
odrobina chleba méwi o wlasnosciach wszystkich innych czesci
oraz informuje o calym bochenku, z ktérego pochodzi, podobnie
tez jedna szklanka wody moéwi o calym zrédle.

10. Forma caloSci

Formy cze$ciowe jako metafizyczne skladniki bytu umozli-
wialy powstanie istoty zlozonej, ale mie organizowaly jej do
konca — czynita to dopiero forma catosci (forma totius). ,Jest
bowiem forma cze$ci 1 forma caloSci” 145. Doktor Seraficki przy-
jal te ostatnig za Awicenng i Boecjuszem i czesto powolywat
sie w tym wzgledzie na ich autorytet.

Calo$¢é rozumial Bonawentura w dwojaki sposéb: najpierw
widzial w niej absolutng doskonatos¢, jedno$é wolna od wszel-
kiej podzielnosci i kwantyfikacji albo tez pojmowal ja jako
byt uksztaltowany z réznych czesci. ,,Cato§é raz rozumie sig
absolutnie i wtedy jest tym samym co doskonalosé, kiedy in-
dziej traktuje sie ja w pordéwnaniu z czeScig i wtedy to jest

44 Sent. III. 172; 2, a.
145 Sent. II, 441, a.
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caloscig, co posiada czesci” 146, W pierwszym znaczeniu brana
przyshugiwata tylko Bogu, w drugim bytom pochodnym i zto-
zonym (totum compositum). Nas obchodzi to ostatnie rozumie-
nie, z ktérym wigze sie podzielno$¢ i zlozono$¢ z czesci. Ale
i w takim ujeciu cato$¢ jest jakg§ doskonatoscig, bowiem two-
rzy nowy byt, i ksztaltuje nature zlozong z licznych elemen-
tow. Forma catosci ogarnia doskonalo$ci czeSciowe i razem z ni-
mi wypelnia tre§¢ rzeczy. ,.Konieczne jest, aby istniala forma
obejmujgca caly byt” 147; | ..te forme nazywamy caloSciowa,
ktora daje byt calosci” (esse toti) 148. Daé byt calo$ci znaczylo
u Doktora Serafickiego ukonstytuowaé istote rzeczy i udzieli¢
jej realnego istnienia, a wobec tego forma calo$ci musiata byé
doskonaloscig substancjalng nie przypadlosciows.

Calosé nie istniala sama ze siebie, lecz wywodzila sie z czyn-
nikéw skladowych i w jaki$ sposob byla przez nie wyznaczona:
,» Wszelki byt ztozony jest zalezny od czynnikéw skladowych” 149,
»---Z Koniecznosci ma przed sobg co$ innego” 15, Dla wytworze-
nia cato$ci nieodzowna byla nie tylko uprzednio$¢ komponen-
tow, ale takze ich réwnoczesnosé 151 i realne istnienie. Forma
calosci nie wynikala z nich na drodze zwyklego sumowania, bo
»--czynniki konstytuujace sg nizsze niz cato$¢, ktérg wytwarza-
ja oraz esencjalnie réznig sie miedzy sobg” 152, a wigc nie mogag
sie dodawa¢. Jednakze forma calosci wywodzila sie z jakiego$
»polaczenia innych zasad” 153 czyli doskonalosci czeSciowych.
Byl to zwigzek metafizyczny oparty na moznosci i akcie, mate-
rii i formie — jak przy kazdym innym lgczeniu form. Formy
czesciowe nie byly czystymi aktami, lecz zawieraly w sobie dy-

146 Sent. I. 356, a.

147 Sent. II. 441, b.

148 Sent. II, 441, a. Forma totius ..est consequens totum compositum.
Sent. III. 141, a. ..est complectens totum esse. Sent, II. 441, a.

149 De Mysterio Trinitatis, V. 68; 4, b.

150 Sent. II. 167; 3, b,

151 Partes integrales constituentes aliquod totum, sive homogeneum,
sive heterogeneum, debent esse simul... Sent. IV, 397; 1, a.

152 Sent. 1. 356; 3, b.

153 Sent. III. 232, a.
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spozycje do wyzszych stopni bytowania: ,,Skladniki sg mozno-
Sciowe w stosunku do zlozonej calosci” 154. | Wszystko, co wcho-
dzi do konstytucji bytu trzeciego, jest w jaki$ spos6b materialne
wobec drugiego czynnika” 155,

Forma caloSciowa byla zasadag jednosci, bowiem ksztaltujac
byt ztozony z metafizycznych sktadnikow, wiazala poszczegélne
elementy w nowg nature, ktérej udzielala wewnetrznej zwar-
tosci. Tego rodzaju scalenie nie tworzyto wszakze jednosci ab-
solutnej lecz swoistego rodzaju ,,jednosé catosci, czyli pelnosci
bytowej” 156, Posiadala ona metafizyczne braki, bo mie byla
prosta, lecz kryla w sobie czesci i nie istniala sama ze siebie,
lecz powstawala w wyniku dzialan réinych przyczyn 157. Jako
zasada wewnetrznej spdjnosci rzeczy eliminowala formy sprze-
czne z caloSciowa organizacjg bytu, wszystkie inne uzgadniala
i wchodzita z nimi w ontyczny zwiazek; byla wiec wyrazem
nie tylko calosci, lecz i wewnetrznej jednosci bytu.

Sama okolicznos$¢, ze forma calo$ci przychodzila po formach
czeSciowych, swiadczyla o jej wyzszosci, bo o ile forma péZniej-
sza o tyle doskonalsza. Druga podstawa jej nadrzednosci bylo
samo zlozenie: ogniskowala w sobie doskonalo$ci czynnikow
skltadowych i wzmagala site bytu ziozonego, wprowadzajac na
miejsce wielosci — jednosé. W niej objawiala si¢ natura bytu
zlozonego, a nie w poszczeg6lnych komponentach czy w sumie
elementéw. ,,Doskonalos$¢ natury tkwi w catym bycie ztozonym,
a nie w jakiej§ jego czesci” 158. Tego rodzaju byty materialne
byly doskonalsze od prostych ich skladnikéw, a zatem i trese¢
zawarta w formie catoSciowej przewyzszala doskonalosci czesci
i nie mogla o nich orzekaé. ,,Doskonalsza jest forma bytu zio-
zonego niz jakakolwiek cze$é, bowiem czesci sg skierowane do
formy calosci, wiec zupelniejsza i doskonalsza jest forma czio-

154 Sent, III. 152; 3, h.

155 Sent. III. 10; 2, b.

188 Hexaémeron, V, 381; 8, a.

157 Jtem unitas totalitatis sive plenitudinis in principiatis deficit, quia
non est ex se nec simplex. Por. Ibid.

158 Sent. IV. 884, a.

5 -~ Studia Phil. Christianae 11(1975)1
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wieczenstwa (forma humanitatis) niz ta forma, ktérg stanowi
dusza” 159,

Formy calosciowe sg tak liczne jak roéznorodne sg czesci,
ktére one organizujag w jeden byt. Mamy zatem calo$¢ jedno-
rodng (totum homogeneum), ktoéra sklada sie z cze$ci posiada-
jacych taka samg nature jak np. chieb i calo§é réznorodng
(totum heterogeneum), powstala z czeSci o odmiennych natu-
rach; jest calo$§é integralna (totum integrale) oparta na czes-
ciach kwantytatywnych i przez to podzielona jak np. kamien
oraz cato§é potencjalna (totum potentiale), stanowigca wspodlne
zrodlo dzialania; w tym sensie jedna wladza moze byé¢ podsta-
wa dla wielu sprawnosci, a laska Boza moze wspomagaé rdzne
wladze. ‘

Formy calosciowe konstytuujace byty mie mialy absolutnej
trwatoéci: w metafizycznym rozwoju $wiata mogly sie lgczyé
i wytwarza¢ nowe caloSci a przeto przejmowaly funkcje cze-
Sciowych form. ,,Jak sie ma cze$¢ do czesci tak sie ma calo$¢
do calosci” 180, Proces ten urywal sie tylko w jednym punkecie,
a mianowicie gdy w gre wchodzily takie calosci, w ktdérych
forma realizowata wszystkie moznosci materii, a materia wy-
pelniala wszystkie pozadania formy, jak to mialo miejsce
w cziowieku.

11. Forma uniwersalna

Gdy przedmiotem metafizycznej refleksji sa byty w pelni
uksztaltowane, wowezas najwlaSciwszg pomocg do ich zrozu-
mienia i wyjasnienia jest forma uniwersalna, powszechna czyli
istotnosciowa (forma wuniversalis sive essentia). Dotyczy ona
rodzajoéw i gatunkdéw i ma zastosowanie wszedzie, gdzie zesta-
wia sie byt wyzszy z nizszym. Ilekro¢ np. rozpatrujemy nature
zwierzecia w stosunku do czlowieka, a substancje ludzka
w odniesieniu do Sokratesa — zawsze positkujemy sie formg

15 Sent. IV. 883; 5, a.
160 De Mysterio Trinitatis, V. 103; 12, b.
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powszechng oraz czesciami jej podporzadkowanymi (totum uni-
versale 181 — partes subiectivae). Forma powszechna byla bo-
wiem szczeg6lng postacig formy calosciowej.

Formg uniwersalng nie moze byé jakas doskonaltos¢ czescio-
wa 162 bo ta nie wypelnia istoty rzeczy i nie konstytuuje ca-
lego bytu, ale jego fragment. Gdy metafizyk postuguje sig for-
m3a uniwersalng, wtedy ma na uwadze ogélny i w pelni zreali-
zowany akt, jakas doskonalo$¢ naturalng. Takie kwalifikacje
moze posiadaé tylko akt calosciowy, a wiec i forma uniwersal-
na musi by¢ doskonaloscig tego rzedu. ,,Forma powszechna nie
jest niczym innym jak forma calosci, ktoéra o ile tkwi w wielu
bytach staje si¢ uniwersalng” 163, | Ta forma nosi miano calos-
ciowej, ktéra daje byt calosci i ona uchodzi za istote rzeczy” 164
A zatem te samg doskonalo$¢ mozemy nazwaé formg calosci,
gdy mamy na uwadze substancjalne lgczenie elementéw, prze-
zwyciezanie przeciwienstw i osigganie jednosci albo tez forma
uniwersalng, gdy chodzi o ksztaltowanie niezmiennej istoty
bytu, jego pojeciowe wyrazenie i zrozumienie.

Ogolnos¢ form powszechnych nie jest jednakowej miary, lecz
ma swoje stopnie i uklad hierarchiczny. Na krancach tej dra-
biny znajdowaly sie: naogblniejszy rodzaj (genus generalissi-
mum) i najnizszy gatunek (species specialissima) 1%5. Doskona-
loSci nizszego szczebla dolgczaly sie do wcezesniejszych form
ogdlnych i w ten spos6b tworzyla sie réznorodno$é gatunkéw.
»Metafizyk rozwazajacy formy uniwersalne czyli istoty, w kto-
rych pojedyncze rzeczy majg sie upodobnié¢, stosuje wyzszy lub

161 Totum universale ut hic sumitur est quodlibet superius et sub-
stantiale sumptum ad suum inferius, ut animal ad hominem et homo
ad Socratem. Sent. II. 598, n. 9. Takie pojecie calofci §w. Bonawentura
wzigl od Piotra Hiszpana. Ibid.

182 Forma vero partis ..non est dicere proprie universalem: potest
tamen aliquo modo dici universalis radicatione, cum illa est indifferens
ad multa, quae possunt fieri ex ipsa; sicut causa dicitur esse universalis
quia potest in multa. Sent. II. 441, a.

163 Sent. II. 441, b.

164 Sent. II. 441, a.

165 Sent. II, 440; 5, a.
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nizszy powszechnik, wedlug tego czy mnogie lub tez nieliczne
przedmioty majg w nim znalezé podobienstwo. Ten powszech-
nik, w ktérym wystepuje pierwsze podobienstwo, nazywa naj-
ogoblniejszym rodzajem, tamten za§ w ktorym ukazuje sie do-
skonale podobienstwo zowie najnizszym gatunkiem. Dlatego tez
wyraza sie, ze gatunek dodaje do rodzaju, ktéory znajduje
w rzeczy; twierdzi takze, ze rodzaj jest prostszy niz gatunek
i ze znajduje sie w wigkszej liczbie rzeczy” 166. Ogoélnos¢ formy
powszechnej zwieksza jej prostote, ale pozostaje w odwrotnym
stosunku do pelnosci aktu. Innymi slowy, im mniejsza og6lnosé
tym wieksza aktualno$é bytu i odwrotnie — im wieksza ogoél-
nos$¢ tym mniejsza doskonalos¢, ale za to tym wieksza pro-
stota bytu. Oba czynniki — ogdlnos¢ i aktualnos¢ — choé
ustawione w odwrotnej proporcji, nie eliminowoly sie catko-
wicie, lecz wzajemnie zakladaly i tylko tam do pomys$lenia
byla pelnia bytu i bogata jego tresé¢, gdzie wyprzedzata je for-
ma uniwersalna jako ogélny czynnik doskonalacy materie.
Forma powszechna jako realny skladnik substancji moze
wystepowaé jedynie w bytach zupeinych i znajdujacych sie
w akcie, nie moze natomiast samoistnie egzystowaé. Nie do
pomySlenia jest np. aby realnie istnialo czlowieczenstwo poza
konkretnym cztowiekiem. ,Jest to falszywe i niezrozumiale,
aby forma czlowieczenstwa (forma humanitatis) istniala
w czyms§, co nie byloby zupelng rzeczg” 1¢7. Doskonalos¢ po-
wszechna jako istota rzeczy wypelnia nature jednostek do niej
nalezgcych i we wszystkich jest obecna wedlug tej samej tresci,
ale nie moze by¢ numerycznie jedna w wielu podmiotach, lecz
przy liczebnym wzroScie rzeczy sama réwniez ulega zwielokrot-
nieniu. ,,W kazdej naturze stworzonej, przy mnozeniu podmio-
tow, podlega takze rozmnozeniu forma” 168,  Podwéjna jest bo-
wiem forma: jedna ktéra sie zwielokrotnia w licznych pod-
miotach ... inna za$ nie podlega liczebnemu wzrostowi i taka

186 Sent. II. 442, a.
167 Sent. II. 440; 5, a.
168 De Muysterio Trinitatis, V. 52; 2, a.
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jest forma Boga’ 169, Ostrze tego twierdzenia skierowane bylo
przeciw aweroistom XIII-go wieku, odwolujagcym sie do nad-
osobowego rozumu jako ogoélnej formy, jednej we wszystkich
istotach rozumnych, ale mierzylo takze w skrajnie realistycz-
ne rozumienie powszechnikéw.

Formy uniwersalne nie tylko stanowily metafizyczny sktad-
nik substancji, ale réwniez jako istoty rzeczy najlepiej wyra-
zaly tre$¢ przedmiotéw, ktore ksztaltowaly. One wiec mogly
da¢ pojecie rzeczy i umozliwi¢ jej poznanie i zrozumienie.
Formy czeSciowe mogly nam da¢ wiedze fragmentaryczng
i ulamkows, ale taka umystu ludzkiego nie zadowala; szuka
on wiedzy o calosci bytu i glebszego poznania, ktore dociera
do istoty rzeczy. Aspiracje takie mogly znaleZé zaspokojenie
jedynie w doskonatosciach powszechnych: ,,Skoro zupelne po-
znanie wystepuje woéwezas, gdy ujmujemy caly byt i nie ma
innego poznania jak tylko przez forme, to konieczne jest, aby
istniala jakas forma obejmujgca caly byt; forme takg nazy-
wamy -istota i jest to forma powszechna — jak moéwi Awi-
cenna” 170,

12. Zasady ujednostkowienia bytu

Formy ogélne tkwig w pojedynczych rzeczach, ale w jaki
sposob powstajg te jednostkowe byty? Czy przez dodanie no-
wych form, czy wywodza sie z podzielnej materii, czy tez
w jaki$ inny sposdb? Doktor Seraficki tak czesto opisywal rze-
czy przez formy indywidualne, pojedyncze i szczegbtowe (forma
individualis, singularis, particularis), ze odnosi sie wrazenie, iz
zasadg ujednostkowienia bytu byla forma indywidualna. Gleb-
sze wnikniecie prowadzi jednak do innych wniosk6éw.

Problem indywidualno$ci bytu byt roznie rozwigzywany
w filozoficznych obozach XIII-go wieku: Sw. Tomasz idac za

169 Thid. V. 66; 1, a.
170 Sent. II. 441, a. Dicit enim (Avicenna) quod essentia nihil aliud
est quam quidditas rei universalis. Ibid. b.
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Stagiryta, wyprowadzal indywidualno$¢ rzeczy z podzielnej
materii. Biegunowo rézne rozstrzygniecie tej kwestii przyszto
pozniej — w mlodszej szkole franciszkanskiej prowadzonej
przez Dunsa Szkota i wsréd nominalistéw XIV wieku. SkotySei
za podstawe ujednostkowienia przyjeli wlasnie forme indywi-
dualng (haecceitas — principium individuationis), nominaliSci
za$ z obozu Ockhama jednostkowg i konkretng rzecz uznali za
naturalng i wylgczng postaé bytu i nie widzieli potrzeby od-
wolywania sie do ogélnych form. Rozstrzygniecie skotystyczne
jak i nominalistyczne nie pochodzilo z filozofii Bonawentury,
jego umiarkowany temperament i tutaj podsunat doktryne po-
Srednig.

W $wiecie stworzonym, rzeczy nie wywodzg swej indywi-
dualno$ci ani wylacznie z materii, ani jedynie z formy, lecz
z obu tych czynnikéw razem wzietych. Nie mozna przyjaé
materii jako jedynej zasady indywidualnosci, bo jest ona skiad-
nikiem wsp6lnym w bytach, a wobec tego w jakiz sposéb ten
wspélny element moglby  sie staé przyczyng rozrdznienia 171
Podobnie takze nie mozna odwolywa¢é sie do samej formy jako
wylacznej podstawy ujednostkowienia, bo i w tym wypadku
forma jest czynnikiem wupodobniajacym rzeczy, a nie tylko
okre$lajacym; po wtoére, przy takim zalozeniu, musialaby ist-
nie¢ ogromna ilo§¢ form podobnych, bo wszystkie rzeczy roézni-
lyby sie formalnie. Gdy wezmiemy np. dwa ognie, czy rzeczy
zwielokrotnione na drodze podzialu bytu ciaglego, gdzie zadna
nowa forma nie byla wprowadzona, lecz tylko dokonany
podzial — zawsze musieliby$my uznaé¢ réznice formalng 172, a to
stoi w sprzecznosci ze zdrowym rozsadkiem i zalozeniami filo-
zofii arystotelesowskiej. Pozytywnie rozpatrujac to zagadnienie,

171 Quomodo enim materia, quae omnibus est communis erit princi-
pale principium et causa distinctionis, valde difficile est videre. Sent.
II. 109, b.

172 Rursus quomodo forma sit tota et praecipua causa numeralis
distinctionis, valde difficile est capere .. quomodo dicemus, duos ignes
differe formaliter, vel etiam alia, quae plurificantur et numero distin-
guuntur ex sola divisione continui, ubi nullius est novae formae in-
ductio. Sent. II. 109, b.



[ 4 5} FORMY KONSTYTUTYWNE 71

Bonawentura postuzyl sie obu czynnikami — materialnym
i formalnym. Indywidualizacja bytu dokonuje si¢ przez rzeczy-
wiste polaczenie formy powszechnej z materig, bez dodawania
jakiejkolwiek innej formy. W takim substancjalnym zespoleniu
forma udziela materii tresci i doskonalosci, ta za$ daje formie
okreslenie w czasie i przestrzeni. Forma uniwersalna ,,podlega
uszczegoOtowieniu nie przez dodanie dalszej formy, lecz na sku-
tek polgczenia sie z materig, w ktérym to zwigzaniu materia
przyswaja sobie forme a forma materie... Poniewaz forma po-
wszechna nigdy nie jest oddzielona od materii, nigdy tez nie
wystepuje forma uniwersalna bez szczegélowej. Aczkolwiek nie
istnieje jedna bez drugiej, to jednak ré6znig sie wzajemnie
i ... nierozlagcznosé nie wnosi zupelnej tozsamosci” 1%3. Z nume-
rycznym wyodrebnianiem bytéw rzecz si¢ ma podobnie jak
z woskiem i pieczecig: najpierw istnieje materia woskowa,
w dyspozycjach swoich moznoSciowa i jaka$ forma przestrzen-
na pieczeci, gdy jednak polaczymy piecze¢ z woskiem, utwo-
rzymy rézne odbicia jako jednostkowe znaki, ktére mozemy
liczy¢é i mierzy¢. Analogicznie tez forma metafizyczna i materia
w polagczeniu dajg jednostkowe substancje. ,,Gdyby$ jednak
nalegal z czego gtéwnie wywodzi sie indywidualno$é, to trzeba
powiedzie¢ ze jednostka stanowi ,to co$” (hoc aliquid)ize jest
»10” — zawdziecza w wiekszej mierze materii, od ktérej forma
otrzymuje okreSlenie przestrzenno-czasowe, to za$, Ze jest
»ezyms” przyjmuje od formy. Indywiduum bowiem posiada
istote (esse) i istnienie (existere); istnienie daje formie materia,
lecz za to forma udziela materii istoty. Indywidualizacja stwo-
rzen bierze zatem poczatek z podwoédjnej zasady” 174, Bez form
ogolnych, stanowigcych istote rodzajow i gatunkéw, materia
nigdy nie stalaby sie jednostkowym przedmiotem. ,Dochodzi
ona do pelnego aktu tylko za poSrednictwem form powszech-
nych” 175,

178 Sent. II. 441, b. Individuum super formam universalem non addit
formam, sed solum materiam. Sent. II. 441, b.
. 174 Sent. 109, b,

175 Sent. II. 439; 4, a.
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Forma pojedyncza, indywidualna lub szczegélowa nie byla
zatem w filozofii bonawenturianskiej samoistnym elementem
metafizycznym o wlasnej tresci, lecz raczej ostateczng postacig
formy powszechnej, zwigzanej juz z materia i przez to wytwa-
rzajgcg konkretny byt. Obie te formy poréwnane ze sobg po-
siadaty swoje doskonaltosci: forma powszechna byla szlachet-
niejsza od szczegbdlowej, poniewaz wystepowala w wielu bytach
i ulegala liczebnemu zwielokrotnieniu, stosownie do ilosci rze-
czy, ktore ksztaltowala. Forma szczegdétowa natomiast ogarniala
jeden przedmiot, byla cala w jednym bycie i nie podlegala
liczebnemu pomnozeniu 176,

W ramach okreslonego gatunku , jednostka stanowila byt
w pelni zaktualizowany, ktéry juz nie przyjmowal dalszych
form, ale w ogblnym procesie doskonalenia bytu, indywidualne
rzeczy w roznym stopniu zaspakajaly dyspozycje materii,
a przez to byly wiecej lub mniej zupelne1””. Bezwzgledng
zupelno$¢ osiagala osoba ludzka i na niej konczyla sie hie-
rarchia konstytutywnych i cielesnych form.

LES FORMES CONSTITUTIVES DANS LA THEORIE DE L’ETRE
DE BONAVENTURE

(Au 700e anniversaire de la mort du Docteur séraphique)

Resumé

Dans sa théorie de I'étre, St.-Bonaventure adopta I’hylomorphisme
aristotélicien, mais il élargit son étendue et l’'adapta aux besoins de la
philosophie de St.-Augustin. Il abandonna l'unité de l'acte dans D'étre,
et ce prononga pour la multiplicité des formes; il adopta de méme, en
outre de la matiére corporelle, la matiére spirituelle. Néanmoins, le plu-
ralisme formel de Bonaventure n’était développé systématiquement, mais
il résultait de la théorie de I’¢tre, ou bien, au sens strict des

176 Forma universalis nobilior est particulari, quia est in multis; par-
ticularis autem uno modo nobilior universali, quia particularis est in
uno non numerata, sed universalis in multis est numerata. Hexaémeron,
376; 24, a.

177 _ipsum individuum et forma individualis habet esse completum
et minus completum. Sent. II. 306, b.
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considérations sur 1’étre concret; il avait sa justification dans les per-
fections naturelles. Les formes provenaient des raisons séminales (ra-
tiones seminales) et elles avaient une dispposition hiérarchique.

La premiére substance de l'univers n’était ni une matiére éternelle,
ni les quatre éléments, ni une matiére abstraite, mais une matiére créée
par Dieu sous une forme primitive générale (forma imperfecta), laquelle
lui donnait 'étre incomplet. La formation ultérieure de cette matiere
se réalisait de deux maniéres: générale — par la lumiére (lux), et
particuliere — par d’autres actes. Le Docteur séraphique comprenait la
lumiére en tant que forme commune (forma communis), laquelle actua-
lisait d’abord la matiére prise en général, et aprés, elle affermissait
toutes les autres perfections et leur donnait de la force; le degré de la
participation dans cette forme indiquait le rang métaphysique des actes.
La matiére recevait la premiére différentiation des formes élémentaires
{(farmae elementares), celles-ci formant les quatre éléments. Ces derniers
formaient des composition toujours plus parfaites existant sous une
forme mixte (forma mixtionis), ou bien, sous une forme comlexe: (for-
ma complexionis); tous les corps étaient aussi complexes, possédant
leurs formes (corpora complexionata). Le perfectionnement de I'étre et
la formation des corps toujours supérieurs, avec conservation des for-
mes antérieures, était possible, puisque les formes inférieures étaient de
méme des dispositions et des potentialités pour les actes supérieurs,
avec lesquels elles restaient en accord et en subordination. La perfection
supérieure qui complétait le contenu de l'espece déterminée, portait le
nom de forme ultime (forma ultima). La forme ultime parfaite c’était
I’dame pourvue de la connaissance intellectuelle et liée également avec
la matiere spirituelle; suivant une disposition naturelle a l'union avec
le corps, elle s’y liait de maniére substantielle, et lui donnait l’acte
complet, dans lequel rencontraient leur satisfaction toutes les disposi-
tions de la matiére. C’était alors l'achévement du processus du déve-
loppement de la matiére. — Dans la réflexion métaphysique, considé-
rant I'étre fini et formé, il fallait une forme générale, c’est-a-dire, uni-
verselle (ferma universalis); elle déterminait I’essence de l'étre et ren-
dait possible la connaissance pénétrant jusqu’a la nature de la chose.
La forme universelle avec la matiére formaient les principes d’indivi-
dualisation de la substance; parce que l'individualisation de I’étre ne
provenait ni de la matiere divisible, ni de la forme individuelle, mais
de la matiére et de la forme a la fois,



