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ARGUMENT Z CELOWOSCI W TOMISTYCZNEJ FILOZOFII
BOGA

1. Historyczny zarys podstawowych form finalizmu: 1. Finalizm w okre-

sie starozytno$ci. 2. Sformulowania argumentu teleologicznego §w. To-

masza z Akwinu. 3. Charakterystyczne formy finalizmu w filozofii no-

wozytnej i wspblczesnej. II. Systematyczne oméwienie argumentu z celo-

woséci: 1. Eksplikacja podstawowych pojeé. 2. Baza empiryczna argumen-
tu teleologicznego w tomizmie. 3. Teoria stwérczego Rozumu.

Argument z celowosci, zwany przez §w. Tomasza z Akwinu
»droga z zarzadzania rzeczami”, a przez I. Kanta ,dowodem
fizykoteleologicznym”, byt wielokrotnie kwestionowany z réz-
norodnych punktéw widzenia: przyrodniczego (ewolucjonizm),
epistemologicznego (sensualizm), ontologicznego (materializm,
idealizm, panteizm). Mimo krytyki argument ten dalej cieszy
sie duzg popularnoscig 1. Interesuja sie nim przyrodnicy i filo-
zofowie, chrzescijanie i niechrzescijanie. Naszym celem jest
préba catosciowego zarysowania argumentu teleologicznego. Na-
wigzujemy giéwnie do Tomasza z Akwinu, lecz ujmujemy jego
dorobek w kontekscie innych form finalizmu: przyjmowanych
w okresie starozytnosci i w czasach nowozytnych. Czes¢ pierw-
sza artykulu — historyczna — omawia kolejno: finalizm sta-
rogrecki, starochrzescijanski, sformutowania argumentu z celo-
wosci Akwinaty, niektéore formy argumentu teleologicznego
przyjmowane przez mySlicieli nowozytnych i wspoétczesnych.

1 Na terenie Polski §wiadezg o tym na przyklad wypowiedzi ankiety
nt. Dlaczego wierze, watpie, odchodze? ,Znak” 15 (1963) nr 104—105.
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Zestawienie réznorodnych odmian finalizmu pozwala na wita-
$ciwg ocene $w. Tomasza, w dorobku ktorego kryjg sie istotne
i ciggle aktualne elementy argumentu z celowosci: ujetego za-
réwno w plaszczyznie metodologiczno-gnozeologicznej jak onto-
logiczno-systemowej. OczywiScie wspbtczesne sformulowanie ta-
kiego argumentu winno uwzgledniaé problemy, ktére nie byly
znane w okresie $redniowiecza. Chodzi o teorie ewolucji bio-
kosmosu, ktéra znajduje wielu zwolennikéw wsroéd przedstawi-
cieli dyscyplin przyrodniczych i filozoficznych. Druga czesé ar-
tykulu jest systematycznym omoéwieniem argumentu teleologi-
cznego: jego terminologii i elementéw sktadowych, z uwzgled-
nieniem probleméw zwigzanych z dynamiczng wizjg $wiata ozy-
wionego.

L. Historyczny zarys podstawowych form finalizmu

1. Finalizm w okresie starozytnosci

W starozytnej Grecji teoria finalizmu posiadala poczatkowo
podloze religijne, gdyz zwigzana byla z politeizmem. Na terenie
refleksji filozoficznej finalizm pojawil sie u myslicieli jeszcze
przed Sokratesem. Heraklit uznawal istnienie boskiego Logosu,
sprawiajgcego, ze przeciwstawne sobie elementy i procesy lacza
sie¢ w calo$¢ harmonijng 2. Jego dzielem bylo powstanie Zycia,
dusz, ruchu i wszelkich doskonalosci. Bardziej jeszcze wyrazny
finalizm napotykamy u Anaksagorasa, ktoéry wypowiedzial styn-
ne zdanie: ,,PANTA DIEKOSMESE NOUS” 3. Przedmiotem li-
cznych kontrowersji jest natura Rozumu (NOUS). Wedlug jed-
nych starogrecki filozof mial na mysli materialna bezosobowa
site kierujacg $wiatem, wedlug innych — duchowo-osobowe bo-
stwo, wedlug jeszcze innych Anaksagoras nature najwyzszego

2 F. M. Cleve: The Giant of Pre-sophistic Greek Philosophy, The
Hague 1969, t. I, s. 42 nn, 101—104.

8 Die Fragmente der Vorsokratiker. Hrsg. von H. Diels, Berlin 1922,
t. I, 405. :
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Rozumu pojmowal panteistycznie ¢ W kazdym razie pojmowal
on Rozum jako ARCHE wszech$wiata, nadajgce mu porzadek
i celowos$¢ .Finalizm przyjmowali takze Pitagorajczycy, ktorzy
pierwsi harmonie wszech$§wiata nazwali kosmosem. Ich finalizm
posiadal charakter kosmologiczny. Najwyzszy stopien harmonii
i celowosci widzieli w naturze czlowieka.

Za finalizmem opowiadali sie czolowi przedstawiciele filozo-
fii starogreckiej: Sokrates, Platon i Arystoteles. Sokrates cenit
do$wiadczenie i fakty, dlatego — moéwigc o celowosci — odwo-
tywal sie do przyrody, np. do budowy zwierzecych organizmoéow,
przystosowania organéw do okreslonych funkcji, instynktu itd. 5
Finalizm u Platona posiada dwa komponenty: idealistyczny i tei-
styczno-demiurgiczny. Pierwszy z nich tgczy sie z tezg o istnie-
niu odwiecznych idei jako przyczyn wzorczo-sprawczych wi-
dzialnego swiata. Wsrod idei szczegblng role odgrywa idea Do-
bra, najwyzsza i najdoskonalsza z nich wszystkich. Idee reali-
zujg w sobie najwyzsze wartosci, w tym takze: dobro, prawde,
piekno, zycie, harmonie. Idee sg prawzorami rzeczy widzialno-
-materialnego $wiata, ktory jest ich odbiciem i podobienstwem 6.
Rzeczy sg ksztaltne i piekne, gdyz partycypuja — cho¢ w stop-
niu ograniczonym — w doskonatosci idei. Jest to idealistyczno-
-estetyzujgca teoria celowosSci. Drugim jej komponentem jest
motyw sprawczo-demiurgiczny. Platon w dialogu Timaios po-
wraca do dychotomicznego podziatu rzeczywistosci, rozrozniajac
$wiat idealny i materialno-zmyslowy. Swiat idei ,istnieje wie-
cznie a powstawania nie ma”, Swiat widzialny ,,powstaje zaw-
sze, a nie istnieje nigdy” 7. Ten wlasnie $§wiat zmienny potrze-

4 Por. F. M. Cleve, dz. cyt, 323—326; por. J. Naujokas: De Causa
finali apud Axaxagoram, Socratem et Platonem ratione habita Aristo-
telis iudicii, Freiburg 1903, 3—30.

5 J. Naujokas, dz. cyt., 31—48.

¢ Rzeczpospolita 517b—c; thum. W. Witwicki, Panistwo Platona, War-
szawa 1958, t. I, 364; Parmenides 132d; tlum. W. Witwicki, Warszawa
1961, 30; por. Chen Chung-Hwan, Plato’s Theistic Teleology, ,,Angli-
can Theological Review” 43 (1961) 71—87.

7 Timaios 27d; tlum. W. Witwicki, Warszawa 1960, 35. Por. Timaios
29a; wyd. cyt., 37.
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buje swej przyczyny sprawczej. Jest nia Demiurg, nadajacy
Swiatu organizacje i porzadek. Platon w Timaiosie opisuje na-
stepujaco role Demiurga: ,,Bog chcial, zeby wszystko bylo do-
bre, a lichego, zeby nie bylo nic, ile moznosci, wiec wzigt
wszeswiat caly widzialny, ktéry nie mial spokoju, tylko sie po-
ruszal byle jak i bez porzadku, wyprowadzil go z chaosu i do-
prowadzil do tadu, uwazajge, ze to ze wszechmiar lepsze niz
tamto. Nie bylo racji i nie ma, zeby kto$ najlepszy zrobil co$
innego, jak tylko to, co najpiekniejsze. [..] Swiat otrzymat zy-
we istoty, dusze, rozum — dzieki opatrznosci Boga” 8. Wypo-
wiedz zawiera wyraznie finalistyczng interpretacje S$wiata.
W przekonaniu Platona Demiurg przeksztalcil pierwotny chaos
Swiata w harmonijng calo$¢, nadajgc jej regularnie dzialajace
prawa. Celowo$¢ jest widoczna zaré6wno w calosci kosmosu jak
i w jego poszczegdlnych elementach: zywych organizmach, ro-
zumnej naturze czlowieka, polgczeniu duszy i ciala. Wszystkie
rzeczy sa dzietem ,,opatrznosci Boga'.

Zwolennikiem i obroncg finalizmu byt Arystoteles. Nie sfor-
mutowal on argumentu z celowosci za istnieniem Boga, ale nie-
watpliwie stworzyl systemowe podstawy pod taki argument.
W dziele Fizyka polemizuje z materialistyczno-mechanistyczna
interpretacjg rzeczywistosci, wykluczajgc przypadek jako gtow-
ne tworzywo Swiata. Stagiryta uwaza byty naturalne, szczegdl-
nie ozywione, za twory celowe. Swdj finalizm motywuje naste-
pujaco: ,,Wszystko, co powstaje z natury, albo zawsze, albo
najczeSciej powstaje w ten wlasnie okreslony sposéb” 9. Celo-
wosé bytéw ozywionych ujawnia sie wiec w fakcie regularno-
Sci ich dzialan. Arystoteles wskazuje takze na inny rys celo-

8 Timaios 30 abc; wyd. cyt., 38—39. W ostatnim zdaniu odstgpiliSmy
od tlumaczenia Witwickiego, ktére wydaje sie mato dokladne. Dysku-
syjny jest problem: czy platoniski Demiurg i dobro idealne sg tym sa-
mym bytem i oznaczajg Absolut? W naszym przekonaniu atrybuty idei
Dobra i Demiurga sg komplementarne, dlatego mozna upatrywaé w nich
jeden i ten sam byt absolutny. Por. J. Souilhé: La philosophie religieu-
se de Platon, ,,Archives de Philosophie” 26 (1963) 434—435.

9 Fizyka II, 8 198b. Tlum. K. Le$niak, Warszawa 1968, 58.
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wosci, mianowicie koordynacje etapéw dzialania naturalnego
bytu. Zestawia on dzialania przyrody z dzialaniami czlowieka,
stwierdzajac: ,,Zaré6wno w wytworach sztucznych, jak i w na-
turalnych stadia pézniejsze i stadia wczeSniejsze pozostaja do
siebie w tym samym stosunku” 9. Koordynacja etap6w rozwo-
jowych zywego jestestwa wskazuje na jego celowy charakter.
Celowa struktura bytu jest konsekwencja dzialania formy sub-
stancjalnej, nadajgcej materii okreslone wlasciwosci. ,,Celowosé
jest przyczyng materii, a nie materia celowosci” 1. Ostateczna
przyczyng celowosci $wiata jest Bo6g, najdoskonalszy rozum.
Jest on Pierwszym Poruszycielem $wiata. Jego przyczynowanie
sprawcze realizuje sie poprzez przyczynowanie celowe 12.

U Arystotelesa, mimo rozwinietej teorii finalizmu, brak wy-
raznie sformulowanego argumentu z celowo$ci za istnieniem
Absolutu. Argument taki pojawil sie u stoikéw, szczegdlnie
w pismach Cycerona i Epikteta. Interesujacy jest traktat Cyce-
rona O naturze bogéw, gdzie czesto napotykamy na dyskusje
odnosnie problemu celowo$ci. Deklaratywny charakter posia-
da nastepujaca wypowiedz: ,,Twierdze wiec, ze opatrzno$¢ bo-
goéw zaréwno na samym poczatku zbudowala swiat i wszelakie
jego czesci skiadowe, jak i przez wszystkie czasy wykonywa
nad nimi rzady” 13. Cycero nie poprzestaje na tym stwierdze-
niu, odwotujgc sie do wyniké6w obserwacji przyrody 4. Naj-
pierw zwraca uwage na strukture zarodnikéw, w ktérych tkwi
tajemnicza moc kierujgca dalszym rozwojem dojrzewajacego or-
ganizmu. Obszernie omawia autor celowo$¢ organizméw roflin-
nych i zwierzecych. U zwierzgt akcentuje role ,,popedu samo-
zachowawczego”, dzieki ktéremu potrafia one chroni¢ przed nie-

10 Fizyka II, 8 199a; wyd. cyt., 59.

1 Fizyka II, 9 200 a; wyd. cyt., 63.

i Por., Metafizyka XII, 10 1075 8—10; 1076a 3—4; T. M. Forsyth;
Arystotle’s Concept of God as Final CauSe, ,Philosophy” 22 (1947)
112—123.

13 T. M. Cycero: O mnaturze bogéw, II, 30. Ttum. W. Kornatowski,
Warszawa 1960, 115—116.

1 Por. dz. cyt., II, 32, wyd. cyt., 119; II, 47—64, 139—163.
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bezpieczenstwem i przedtuza¢ istnienie gatunku. Rzymski my-
$liciel szczegblowo opisuje budowe ludzkiego organizmu, m.in.
strukture celowg serca i oka. Jego empiryczna podstawa argu-
mentu jest gruntowna. Cycero nie poprzestaje jednak na opi-
sie struktur celowych $wiata, lecz tlumaczy je odwolujac sig
wyraznie do sprawczego dzialania béstwa. Stwierdza mianowi-
cie: ,,Ze swej strony watpie, czy szczeS$liwy wypadek mogtby
dokaza¢ chociaz tyle, izby zlozy! sie z nich [czcionek] jeden
wiersz” 15, Sugeruje wiec, iz struktury zlozone w swej budowie
— a takimi sg struktury celowe — nie sg nigdy dzielem przy-
padku. Jezeli jeden prosty wiersz nie powstaje przypadkowo,
tym bardziej dziela przyrody domagajg sie rozumnej przyczy-
ny. Autor odwotuje sie rowniez do analogii, jaka zachodzi po-
miedzy tworami czlowieka a wytworami przyrody. Jezeli celo-
we jest ,,urzgdzenie wskazujgce godziny”, to ,,ruch cial niebie-
skich” mozliwy jest jedynie dzieki sprawczemu dziataniu ,,ro-
zumu doskonatego i boskiego” 16, Jest to pierwsze sformutowanie
dowodu za istnieniem najwyzszego ,Zegarmistrza” kosmosu,
omawianego czgsto jeszcze w epoce nowozytnej.

Finalizm stoikéw, cho¢ zdecydowany i racjonalnie uzasadnia-
ny, wiklal sie najczeSciej w kontekst panteistycznej ontologii.
Innym jego brakiem bylo statystyczne pojmowanie $wiata. Obu
tych bledow unikneli mysliciele starochrzescijanscy, ktérzy wie-
lokrotnie odwotywali sie do faktu celowosci §wiata jako argu-
mentu za istnieniem Boga. O celowosci swiata moéwili w okre-
sie wczesnego chrzescijanistwa: Minuncjusz Feliks, Tertulian,
Klemens Aleksandryjski, Orygenes, $w. Grzegorz z Nazjanzu
i $w. Grzegorz z Nyssy.

Na szczegblna uwage zastugujg pisma $§w. Augustyna, ktore-
go liczne wypowiedzi pozwalajg na sformulowanie argumentu
teleologicznego. Wielokrotnie wskazywal on na celowag struk-
ture Swiata: tak nieozywionego jak ozywionego!”. W nieozy-
wionym $wiecie dostrzegal celowo$¢ w strukturze harmonijnej

15 Dz. cyt., II, 37, 125,

16 Dz, cyt., II, 38, 128.
17 De ver. rel. 29, 52—53 PL 34, 145; Sermo 141, 2 PL 38, 776.
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kosmosu, stalosci rytmu dnia i nocy, kolejno$ci pér roku.
W $wiecie organicznym podziwial sile zarodnikéw, z ktérych
powstaja nowe doskonale organizmy. Celowo$¢ swiata widziat
Augustyn w budowie organizméw rodlinnych i zwierzecych.
Byla to wigc niewatpliwie szeroka podstawa obserwacyjna ar-
gumentu. Starochrzescijanski mysliciel wykazywal dalej, ze ce-
lowog¢ kosmosu nie ttumaczy sie immanentnie i dlatego nalezy
odwola¢ sie do Boga jako stworczej przyczyny $wiata. Charak-
terystyczna jest jego wypowiedz: Sic ex administratione totius
mundi et ex regimine ipsarum animarum intellige Crestorem 18,
Celowos¢ $wiata, jego ,,moc”, ,sita” i ,,piekno” moga pochodzié¢
tylko od rozumnego Stworcy. Augustyn dowodzi tego w po-
dwdjny sposdb: 1. wskazujac na analogie pomiedzy wytworami
przyrody a dzielami czlowieka 19; 2. odwolujgc sie do metafizy-
cznej zasady — nulla res potest dare sibi quod mon habet 20,
Nierozumna przyroda nie mogla nadaé sobie celowosci, ktéra
jest efektem rozumnego dzialania. ,,Piekno” $wiata jest dzie-
tem rozusmnego Artifeksa — Boga.

Finalizm pisarzy starochrzescijanskich laczytl sie czesto z dy-
namicznym pojmowaniem natury biokosmosu. Na Wschodzie
$w. Bazyli Wielki i §w. Grzegorz z Nyssy, interpretujgc opis
stworzenia $wiata Ksiegi Rodzaju, uznawali mozliwo§é poten-
cjalnego stworzenia niektérych gatunkéw przez Boga 2. W za-
chodnim Kosciele z ewolucyjng ideg powstania gatunkéw swia-
ta ozywionego sympatyzowal wyraznie $w. Augustyn. Jego ko-
mentarz do Ksiegi Rodzaju alegorycznie interpretuje biblijny
opis stworzenia $§wiata, przyjmujgc mozliwo§é bgdz aktualnego
badz tylko potencjalnego stwarzania organizméw ro$linnych

18 Sermo 197, 1 PL 38, 1022. Por. S. Kowalczyk: Argumenty 2z przy-
czynowosci sprawczej i celowoSci w Augustynskiej filozofii Boga, , Rocz-
niki Filozoficzne” 19 (1971) z. 1, 80—83.

19 Confes. 10, 34, 51 PL 32, 800.

20 De lib. arb. 2, 17, 45 PL 32, 1265; Enar. in ps. 144, 13 PL 37,
1878.

2t Sw. Bazyli Wielki: Homilia VIII in Hexaemeron PG 29, 164—185;
Sw. Grzegorz z Nyssy: In Hexaemeron liber PG 44, 77.

6 — Studia Phil. Christianae 11(1975)1
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i zwierzecych. Augustynskie wyrazenie rationes seminales dosé
powszechnie jest interpretowane jako aprobata ewolucyjnej kon
cepcji wyjasniania struktur swiata ozywionego 22.

Okres patrystyki konczy $§w .Jan Damascenski, ktéry w trak-
tacie De fide Orthodoxa formuluje argument z celowoSci.
Zwraca on uwage na ,,powszechny porzadek” i ,}ad” kosmosu,
kierujgcego sie w swym dziataniu staltymi prawami. Tych feno-
menoéw nie tlumaczy przypadek, lecz jedynie Bég. On wszyst-
ko stworzyl, kieruje Swiatem poprzez prawa oraz opiekuje sie
wszystkim 23,

2. Sformulowanie argumentu teleclogicznego Tomasza z Akwinu

Tomasz z Akwinu byl tym filozofem, ktéry w ramach mysl
chrzescijanskiej najpelniej sformutowal argument z celowosci
za istnieniem Boga. Formulowal go wielokrotnie. Najbardziej
znane s3 dwie wersje zamieszczone w obu Sumach. Oto wersja
z Contra Gentiles: ,Inna racja zaczerpnieta jest z zarzadzania
rzeczami [...]. Niemozliwe jest, aby rzeczy przeciwne sobie i nie-
zgodne lgczyly sie w jeden porzadek zawsze albo najczeSciej,
gdyby nie bylo zarzadzajgcego, ktory sprawia, ze wszystkie
i poszczegdlne dazg do okreslonego celu; skoro za§ widzimy
w Swiecie, Ze rzeczy o roéznych naturach lgczg sie harmonijnie
w jeden porzadek, nie rzadko ani przypadkowo, lecz zawsze
albo w wiekszoSci wypadkow; dlatego nalezy przyjaé istnienie
bytu, przez ktérego opatrznosé $wiata jest rzadzony. Byt ten

2 Por, Sw. Augustyn: De gen. ad litt. 6, 16, 27 PL 34, 350; R. T.
Francoeur: Horyzonty ewolucji. Ttum. H. Bednarek, Warszawa 1969,
34—35; J. Lukomski: Augustyna teoria rozwoju organizméw w Swietle
wspblczesnego ewolucjonizmu, ,Studia Philosophiae Christianae” 7 (1971)
nr 2, 151—182. E. Gilson twierdzi, iz §w. Augustyn nie mégt przyjmowaé
ewolucyjnego powstawania nowych form ozywionych. Por. Ph. Bohner —
E. Gilson: Historia filozofii chrze$cijanskiej, Ttum. S. Stomma, War-
szawa 1962, 198-—199.

28 De fide Orthodoxa I, 3 PG 94, 795. Ttum. B. Wojkowski: Wyktad
wiary prawdziwej, Warszawa 1969, 26.
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nazywamy Bogiem” 2¢. Tak natomiast brzmi wersja z Summa
Theologica: ,,Pigta droga opiera sie na fakcie zarzgdzania rze-
czami. Widzimy bowiem, ze pewne byty pozbawione poznania,
mianowicie ciala naturalne, dzialajg celowo, co uwidacznia sig
w tym, Ze zawsze albo najczeSciej dzialajg w identyczny spo-
s6b, aby osiagna¢ to co najlepsze. Wynika z tego, ze nie przy-
padkowo lecz z zamierzenia osiggaja cel. Te za$ byty, ktére
pozbawione sg poznania, dgzg ku celowi wowczas, o ile sg skie-
rowane przez kogo$ poznajgcego i rozumnego, podobnie jak
strzala przez lucznika. Istnieje wiec kto$ rozumny, kierujacy
wszystkie rzeczy do celu; nazywamy go Bogiem” 25.

Cytowane sformulowania Akwinaty sa niewgtpliwie ro6zne,
ale czy sg to dwa roézne argumenty, czy tez dwie wersje tego
samego argumentu? W tej sprawie zdania sg podzielone wsrod
tomistéw. Szereg autoré6w rozgranicza i omawia odrebnie argu-
ment z celowoSci (teleologiczny) oraz argument z porzgdku (no-
molcgiczny). Tak postepuje F. Sawicki, cho¢ rozréznienia tego
nie przypisuje wyraZznie Tomaszowi z Akwinu 26. R. L. Faricy
w pismach Akwinaty dostrzega dwa roézne argumenty: z celo-
wosci oraz z faktu koordynacji wielu rzeczy w jedng catosé 2.
Polski autor, K. Klésak, krytycznie ocenia warto$¢ argumentu
z celowosci zawartego w Sumie teologicznej, opowiadajac sie za
argumentem nomologicznym z Sumy filozoficznej 28. Inni tomi-
Sci wyrazajg przekonanie, iz Tomasz z Akwinu w obu swych
Sumach formulowal jeden i ten sam dowdd. I tak E. Gilson
sadzi, ze Akwinata rozumowal dokladnie w ten sam sposéb
w obu wspomnianych dzietach 2. B. Dembowski przeprowadzil
analize poré6wnawczg obu cytowanych wyzej sformulowan ar-

24 Contra Gentiles I, c. 13.

25 S. th. I,q. 2 a. 3, c

28 F. Sawicki: Die Gottesbeweise, Paderborn 1926, 144—166.

27 R. L. Faricy: The Establishment of the Basic Principle of the Fifth
Way, ,,New Scholasticism” 31 (1957) 190—193.

28 K. Klésak: W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, Warszawa 1957,
t. II, 71—98.

2 Le Thomisme, Paris 1947, 112, Tium. J. Rybalt, Warszawa 1960,
116.
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gumentu, stwierdzajac, ze ,sg one zasadniczo identyczne w
swym toku rozumowania” 30, Nieco inaczej ujmuje sporny pro-
blem M. Duquesne, autor rozprawy De quinta via, ktory pisze:
,,Bedzie mozna wyklad ten podzieli¢ na dwie cze$ci. W pierw-
szej czeSci bedziemy wznosi¢ sie do Boga przyjmujac za punkt
wyjscia byty pozbawione poznania, w drugiej cze$ci punktem
wyjscia bedzie totus cursus naturae. Bedg to niejako dwa bliz-
niacze dowody, ktére mozna by polaczyé w jeden dowdd, lecz,
moze warto je przedstawi¢ osobno, bo odpowiadajg dwom réz-
nym sposobom mys$lenia” 31. Jest to ostrozna préba wyposrod-
kowania pomiedzy skrajnymi postawami odnosnie postawione-
go problemu.

W naszym przekonaniu Tomasz z Akwinu sformutowal tylko
jeden argument z celowosci, ale podal kilka jego wersji. Obie
Sumy zawierajg dwie wersje argumentu teleologicznego: sg
one czeSciowo rozne, ale zarazem komplementarne wzgledem
siebie. W czym sg one rézne? Przede wszystkim odmienna jest
kolejno$é cztondéw argumentacji. W Contra Gentiles rozpoczyna
sie¢ od ogblnej zasady, w Summa theologica — od faktéw. Bar-
dziej logiczna jest ostatnia wersja, choé¢ i pierwsze ze wspom-
nianych dziel nie pomija catkowicie do$wiadczenia potocznego.
Inna réznica, dzielgca wersje obu Sum, dotyczy juz meritum
zagadnienia. W Sumie filozoficznej Tomasz odwoluje sie do fak-
tu, ze ,,rzeczy o réznych naturach lgczg sie w jeden porzadek”.
W Sumie teologicznej znajdujemy na wstepie stwierdzenie, ze
»pewne byty pozbawione poznania [..] dzialajg celowo”. Inny
jest niewatpliwie punkt wyjscia obu sformulowan: pierwsze
z nich odwotluje sie do porzadku i harmonii §wiata, drugie na-
tomiast wychodzi z celowos$ci dziatan bytéw jednostkowych.
W pierwszym wypadku chodzi wiec o celowo$¢ zewnetrzng,

30 B, Dembowski: Czynnik rozumu w ujeciu przyczyny celowej, ,,Col-
lectanea Theologica” 35 (1964) z. 1—4, 56.

31 M. Duquesne: De quinta via: la preuve de Dieu par le gouverne-
ment des choies, w:De Deo in philosophia S. Thomae et in hodierna
philosophia, Romae 1965, t. I, 73—74; ttum, pol., w: Studia z filozofii
Boga. Praca zbior. pod red. bpa B. Bejze, Warszawa 1968, t. 1, 182.
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w drugim za§ chodzi o celowo$¢ wewnetrzng. Nalezy jednak
zwrécié uwage, ze Tomasz w Contra Gentiles wspomina o fak-
cie, iz byty ,,poszczegdélne dazg do okreslonego celu”. A wiec
i w tym dziele odwoluje sie, cho¢ skrotowo, do celowosci by-
tow jednostkowych. Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze cytowa-
ne wyzej sformulowania z ocbu Sum sa dwojaka wersja tego
samego argumentu z celowosci. Jest to argument odwolujacy sie
do celowos$ci wewnetrznej i zewnetrznej. Prawa przyrody, o kto-
rych zdaje sie mowié Suma filozoficzna, sg egzemplifikacja
ogodlnej celowosci swiata. Jest raczej zbedne wyodrebnia¢ argu-
ment oparty wylacznie na fakcie praw przyrody, tym bardziej
iz w Contra Gentiles znajdujemy pojecie celowosci zwigzane
z dzialaniem bytéw jednostkowych 32.

Sugestia, ze Tomasz z Akwinu w obu Sumach mial na mysl
ten sam argument, znajduje potwierdzenie w innym jego pi$mie.
Chodzi mianowicie o komentarz do prologu Ewangelii sw. Jana.
Oto tekst Tomasza w oryginalnym brzmieniu: Videmus ea quae
sunt in rebus naturalibus propter finem agere et consequi uti-
les et certos fines; et cum intellectu careant, seipsa dirigere
non possunt, nisi ab aliquo dirigente per intellectum dirigantur
et moveantur. Et hinc est quod ipse motus rerum naturalium
in finem certum indicat esse aliquid altius, quod naturales res
diriguntur in finem et gubernantur. Et ideo cum totus cursus
naturae ordinate in finem procedat et dirigatur, de necessitate
oportet nos ponere aliquid altius, quod dirigat ista et sicut Do-
minus gubernet: et hic est Deus 3. Powyzszy tekst lgczy wy-
raznie obie wersje argumentu teleologicznego z Sumy filozofi-
cznej i Sumy teologicznej. Na wstepie Tomasz stwierdza celo-
wosé bytéw jednostkowych pozbawionych poznania umysiowe-
go, w dalszej analizie odwoluje sie do porzgdku caloSci $wiata
(totus cursus naturae). Oba typy celowosci, wewnetrzna i ze-

32 K, Kiosak (W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. I1I, 89—90), re-
ferujac rozumowanie Tomasza z Contra Gentiles, pomija wzmianke, iz
byty jednostkowe dazg do celu.

33 In Ev. Joannis, prologus, Parme, t. X, 279 b.
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wnetrzna, stanowig wiec wspdlng baze empiryczng argumentu
teleologicznego.

Tomaszowe wersje argumentu z celowosci mozna przedstawié
w schemacie nastepujgcym:

1. Dostrzegamy w S$wiecie: a. celowo$¢ bytéow jednostko-
wych — widoczng w rytmicznosci ich dzialan i dgzeniu do
okre$lonego kresu, b. fakt porzgdku — przejawiajgcy sie w ko-
ordynacji rzeczy o réznych naturach w harmonijng caltosé;

2. Rzeczy pozbawione umystowego poznania dzialajg celowo
jedynie wowcezas, jezeli kieruje nimi kto§ rozumny;

3. Istnieje Bog, kierujgcy rozumnie $wiatem.

Schemat powyzszy odaje, jak sie wydaje, zasadnicze intuicje
Tomasza z Akwinu dotyczgce argumentu teleologicznego za
istnieniem Boga. Jest to argument metafizyczny, lecz w punkcie
wyjscia odwoluje sie do szeroko rozumianego doswiadczenia,
pozwalajgcego stwierdzi¢ celowosé dzialania bytéw indywidual-
nych oraz porzadek caltosci kosmosu.

Interesujgce jest, z jakich zrodet korzystal Tomasz formulu-
jac swéj argument teleologiczny. Sylwester z Ferrary komen-
tujac Sume filozoficzng, wskazuje na sw. Jana Damascenskiego
i Awerroesa 3%. SzczegOlnie pierwszy z nich jest uwazany naj-
czesciej za tego, ktory decydujgco wplynal na Akwinate. Zary-
sowana wyzej historia finalizmu wskazuje na do$¢ wyrazne
zbieznosci, jakie lgczg argumentacje Tomasza z wypowiedziami
Arystotelesa, niektorych stoikdw i Jana Damascenskiego. Ary-
stoteles opisuje dzialania celowe jako dzialania naturalne, kto-
re ,,zawsze albo najczesciej powstajg w okreslony sposob” (Fi-
zyka II, 8). Tomasz pisze podobnie, stwierdzajge, iz byty po-
zbawione poznania ,,zawsze albo najczesciej dzialajag w ten spo-
s6b, aby osiggna¢ to, co najlepsze” (I, 2, 3). Wydaje sie wiec,
ze kryterium dzialan celowych zapozyczyl Akwinata od Stagi-
ryty. Ten ostatni méwil réwniez o porzadku panujacym w $wie-
cie (Metafizyka XII, 10), motyw ten dominuje w Sumie filozo-
ficznej. Argumentacja za finalizmem stoikéw wywarla wplyw

34 Sylvestri Ferr. in Contra Gentiles I, c. 13, n. 25.
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gléwnie na niektorych pisarzy starochrzescijanskich, m. in. $w.
Augustyna. Pewna zbiezno$¢ uje¢ — lecz nie formut — widoczna
jest rowniez pomiedzy stoikami a Tomaszem. Wspdlng ich plat-
formg jest: odwolywanie sie do obserwacji, odrzucenie kon-
struktywnej roli przypadku, przyjecie pojecia opatrznosci Bo-
zej. Trudno moéwié o bezposrednim wplywie stoikow na Akwi-
nate, jest to raczej jedynie zbiezno$¢ — w pewnym stopniu —
stanowisk. Wplyw bezposredni wywart sw. Jan Damascenski,
ktory zwrdcil uwage na ,,powszechny porzadek” $wiata. Szcze-
gblnie wyrazny jest wptyw tego mys§liciela na sformulowania
Sumy Contra Gentiles.

Reasumujgc wstepne omoéwienie argumentacji za finalizmem
$w. Tomasza z Akwinu nalezy stwierdzi¢, iz wykorzystat on do-
robek mysli starogreckiej i starochrzescijanskiej, stwarzajgc za-
razem nowg synteze. Jego sformutowania stanowiag systematy-
cznie rozpracowany argument teleologiczny, podany w kilku
pokrewnych wersjach. Za finalizmem opowiadali si¢ réwniez
inni przedstawiciele scholastyki, m. in. Duns Szkot i F. Suarez,
lecz ich ujecie celowos$ci posiada charakter do$¢ rézny od ujec
Tomaszowych 3,

3. Charakterystyczne formy finalizmu w filozcfii nowozytnej
i wspoblczesnej

W okresie nowozytnym finalizm posiadal wielu przeciwnikéw,
tym niemniej mial on réwniez wielu zwolennikéw i obroncow.
Kartezjusz rezygnowat z badan nad celowo$cig zewnetrzng
$wiata, natomiast w dalszym ciggu uznawal celowo§¢ wewnetrz-
ng. G. W. Leibniz przyjmowal teorie optymalnego finalizmu,
twierdzac iz istniejgcy $wiat jest najlepszy z mozliwych 36.

35 Por. J. Seiler: Der Zweck in der Philosophie des Franz Suarez,
Innsbruck 1936; Ch. Hollencamp: Causa causarum, ,Laval théologique
et philosophique” 4 (1948) 77—109, 311—328.

3% G, W. Leibniz: Wyznanie wiary filozofa. Monadologia. Zasady na-
tury i taski, Tlum. S. Cichowicz, Warszawa 1960, 309—312 (Monadologia
nr 60—69).
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Argument teleologiczny Tomasza z Akwinu posiadal profil
metafizyczny. W okresie nowozytnym, pod wplywem glownie
Newtona, dowodzono istnienie Boga w oparciu o tzw. fizyko-te-
leologie. Byla to argumentacja z pogranicza filozofii i nauk
przyrodniczych. Nawet deisci — 1gcznie z Voltairem — dowo-
dzili istnienie Boga jako najwyzszego ,,Geometry” i ,Zegarmi-
strza” wszech§wiata. Znanym zwolennikiem argumentu teleolo-
gicznego byl w tym czasie Wiliam Paley, ktéry wstawil sie
oparciem calego dowodu na analogii $§wiata z zegarem 37. Zlo-
zono$¢ budowy zegara wskazuje, ze jest on dzielem rozumnego
sprawcy. Nie ma bowiem sensownego dziela bez projektanta,
wynalazku bez wynalazey, rzeczy uwidaczniajgcej cel bez swia-
domos$ci celu. Struktura zegara implikuje znajomo$é celu, ja-
kiemu bedzie on stuzyl. To wlasnie obserwujemy w przyrodzie,
szczegblnie ozywionej. Elementy skladowe jestestw zywych su-
gerujg ukierunkowanie do zadan i celdéw, jakie majg pelniéc.
Sprawca natury posiadal wiec znajomosé celow kosmosu i jego
czescei, co pozwala widzie¢ w nim Boga. Celowo$¢é kosmosu nie
wyklucza czynnej roli praw przyrody, lecz one nie sg zdolne
wyjadni¢ powstania np. organizméw zwierzecych i ludzkiej na-
tury. Prawa przyrody nie wytworzg same zegara, lecz wykona-
nie jego dokonuje sie¢ z zachowaniem praw przyrody, m. in.
praw metalurgii. Dziela przyrody sg nieskonczenie doskonalsze
od dziel czlowieka, dlatego domagaja si¢ najbardziej rozumne-
go i wszechmocnego Stwoércy. Powyzsza argumentacja, zapo-
czatkowana w embrionalnej formie juz przez Cycerona, posiada
ograniczong warto$¢. Cigzy na niej mechanistyczne pojmowanie
przyrody, dos¢ ubogie rozumienie sprawczych funkcji Boga ja-
ko ,,Zegarmistrza”, wreszcie czysto przyrodnicza baza analiz.
Przyrodniczg interpretacje argumentu teleologicznego zapre-
zentowal réwniez angielski empiryk, John Stuart Mill 38. Znal

37 W. Paley: Natural Theology, London 1842. W: The Cosmological
Arguments. Ed. by D. R. Burrill, New York 1967, 169—170.

38 Por. J. St. Mill: Nature of the Utility of Religion and Theism,
London 1885, 167—175. Specjalny rozdzial, zatytulowany The Argument
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i akceptowal on w zasadzie teorie ewolucji, lecz uwazal, iz se-
lekcja naturalna nie wyjasnia wielu faktéw i dlatego nalezy
odwolaé¢ sie do finalizmu. Celowo$¢ przyrody wykazywai nie
tylko poprzez odwolanie sie do analogii z zegarem, lecz wska-
zywal na istotng role indukcji. Teoria celowo$ci ma sie opie-
ra¢ glownie na do$wiadczeniu, gdyz dostrzegamy w przyrodzie
procesy oraz struktury charakterystyczne dla dziatania istot
rozumnych. W doswiadczeniu naukowym nalezy stosowac¢ ka-
nony, ktore wnioskowanie indukcyjne czynig bardziej praw-
dopodobnym. Argument teleologiczny nie opiera si¢ wiec wy-
lgcznie na analogii dziet przyrody i wytwordéw czlowieka, gdyz
dopiero analogia w polgczeniu z indukcjg warunkujg naukowy
charakter rozumowania. Dlugofalowe postepowanie doswiad-
czalno-indukcyjne pozwala wnioskowaé z duzym prawdopodo-
bienstwem o istnieniu rozumnego Stwoércy przyrody 3. Mill,
jako zwolennik empiryzmu, nie wyszedl poza probabilizm
w swej akceptacji teizmu.

Nowg wersje przyrodniczo-filozoficznej interpetacji finalizmu
reprezntuje R. F. Tennant, angielski przyrodnik i filozof. Byl
Swiadomy wagi zarzutéw wysunietych przez Hume’a i Kanta,
lecz réwnocze$nie byl przekonany o dalszej wartosci argumentu
z celowoS$ci. Jego stanowisko jest czesciowo pokrewne do uje-
cia St. Milla, gdyz wspomniany dowo6d uwazal za rodzaj hipo-
tezy naukowej. Méwil on o tzw. teleologii kosmicznej 4. Celo-
wos¢ ,,wielkiej skali” opiera sie na fakcie makroewolucji ko-
smosu i ewolucji $wiata ozywionego. Wprawdzie teoria ewolu-
cji obala statystyczng teleologie typu Paleya, lecz progresyw-
no$¢ procesu ewolucji uwidacznia wspétudzial przyczyn celo-
wych. Stopniowos¢ przemian ewolucyjnych nie wyklucza ich

from Marks of Design in Nature, jest po$wigcony argumentowi z ce-
lowoSci.

3 _In the present state of our knowledge, the adaptations in Nature
afford a large balance of probability in favour of creation by intelli-
gence”. Dz, cyt., 174.

4 F. R. Tennant; Philosophical Theology, Cambridge 1956, t. II,
78—120.
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celowo$ci. Selekcja naturalna, o jakiej méwil Darwin, odgry-
watla role tylko instrumentalng. Tennant, wykazujgc celowa
strukture Swiata, odwotywal sie do nastepujgcych ,sfer fak-
tow”: 1. $Swiat posiada nature inteligibilng, gdyz dostepny jest
ludzkiej mys$li; 2. w budowie organizméw zachodzi wewnetrzna
adaptacja organdéw; 3. $wiat nieorganiczny przydatny jest swia-
tu organicznemu; 4. przyroda posiada walor estetyczny, a prze-
ciez piekno jest funkcjg rozumu; 5. $wiat czlowieka jest ,,tea-
trem moralnego zycia”; 6. progresywno$¢ procesu ewolucji kul-
minuje sie¢ w czlowieku i jego statusie racjonalno-moralnym 4.
Jest to wyraznie przyrodnicze ujecie finalizmu, w ramach kto6-
rego argument z celowoSci bylby filozoficzng ekstrapolacjg
z przyrodniczo-naukowych teorii.

Wsrod empiryzujacych zwolennikow teorii finalizmu znajduje
sie¢ A. E. Taylor, ktéory w $wiecie organicznym zwraca uwage
na ,,prospektywng adaptacje” 2. Wystepuje ona w sposéb wy-
razny w instynkcie zwierzat, lecz w innej formie zachodzi w ca-
Iym biokosmosie. Determinizm praw przyrody nie wyjasnia te-
go zjawiska, dlatego nalezy odwola¢ sie do najwyzszej Inteli-
gencji. Czlowiek jest kresem rozwoju S$wiata, jego my$l jest
takze potwierdzeniem istnienia Rozumu jako ostatecznej przy-
czyny wszystkiego.

Jednym z najbardziej znanych, cho¢ zarazem kontrowersyj-
nych, myslicieli wspoétczesnego chrzescijanstwa jest Teilhard de
Chardin. Byl przyrodnikiem przede wszystkim, lecz w swych
konkluzjach przechodzil na teren filozofii i teologii. Nie sfor-
mulowal expressis verbis zadnych argumentéw za istnieniem
Boga, lecz formulowal postulat istnienia Absolutu 4. W jed-

4 Zob. E. Miller; God and Reason, New York 1972, 74—77. Autor re-
feruje koncepcje Tennanta odno$nie celowoSci.

2 A, E. Taylor; Does God Exist? London 1945, W: The Cosmological
Arguments. Ed. by D. R. Burrill, New York 1967, 211—227.

43 Teilhard de Chardin; Mon Univers, r. 1924, w: Oeuvres, Paris 1965,
t. IX, 67; K. Klb6sak: Poznanie istnienia Boga z pozycji ewolucjonizmu
w ujeciu ks. P. Teilharda de Chardin, w: W. Granat: Teodycea, Lublin
1968, 262—272.
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nym ze swych listow uzyl nawet nazwy ,,dowod istnienia Bo-
ga”, sugerujac, aby tego rodzaju rozwazania uwzglednialy ,,pa-
rametry” nauk przyrodniczych 4. B. de Solages, analizujac pi-
sma Tailharda, dostrzega mozliwo§¢ sformulowania kilku argu-
mentéw w oparciu o jego pisma, w tym takze dowodu z ce-
lowosci 4.

Teilhard wskazywal na kierunkowo$¢ ewolucji kosmicznej,
przejawiajaca sie w tendencji do tworzenia ukladéw coraz bar-
dziej skomplikowanych i stopniowego progresu biokosmosu.
Twierdzil, ze ,kierunek pochodu kosmosu jest nam pokazany
przez strzale ludzka” . Historia $wiata to historia stopniowego
doskonalenia sie struktur ozywionych. Tu Teilhard stawia py-
tanie: ,,Jaka sprezyna porusza ten mechanizm. Mozliwe s3g trzy
koncepcje: moze te zagadkowsa sprezyne korpuskulizacji kosmi-
cznej nalezy upatrywaé¢ (koncepcja materialistyczna) w jakims$
swoistym automatycznie doboru naturalnego [...]. Moze, prze-
ciwnie, nalezy doszukiwaé sie sprezyny tej w ekspansji $wiado-
mosci (koncepcja spiritualistyczna). [...] Mam nadzieje, iz w dal-
szych rozdzialach uda mi sie wykazaé¢, ze cho¢ rozwoj zycia
przed pojawieniem sie czlowieka mozna od biedy tlumaczy¢
(w jego zewnetrznych aspektach) naturalnym doborem jako je-
dynym czynnikiem determinujacym, to poza progiem Swiado-
moSci refleksyjnej trzeba poza tym czynnikiem (a moze nawet
zamiast niego) wzigé pod uwage psychiczny czynnik inwencji
w przeciwnym razie nie zdotamy wyjasni¢ do konca, wraz z naj-
wyzszymi fazami, postepujgcego procesu korpuskulizacji ko-
smicznej” 47. Teilhard zwracal uwage na kierunkowo$¢ i progre-
sywny charakter ewolucji. Jej punktem docelowym by? czlo-

4 Lettre d E. Mounier, r. 1947, w: Oeuvres, t. IX, 292—293.

4 B. de Solages: Teilhard de Cherdin, Témoigne et étude sur le dé-
velocppement de sa pensée, Paris 1967, 240—254.

4 Teilhard de Chardin: Oceuvres, Paris 1962, t. VI, 152, Por. T. Ryl-
ska: Kierunkowo$é ewolucji kosmicznej w ujeciu o. Pierre Teilharda
de Chardin, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 12 (1969) nr 1, 43—52.

47 La place de 'homme dans la nature, r. 1949, w: Oeuvres, t. VIII;
Cytujemy wg tlhum. pol.,, w: Srodowisko Boze. Czlowiek, Warszawa 1964,
177—178.
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wiek, jednoczacy w swej naturze bogactwo zycia biologicznego
i duchowego. Ortogeneza procesu ewolucyjnego nie da sie wy-
jasnié hipoteza przypadku czy odwolaniem sie do doboru natu-
ralnego. Ewolucja to ” transformacja kierowana” przez czynnik
rozumny, bedgcy Bogiem.

Argumentacja Teilharda de Chardin budzi wiele kontrower-
sji48. Wydaje sie, ze nastgpilo u niego tematyczne i metodolo-
giczne zatarcie granicy, jaka dzieli filozofie od nauk przyrodni-
czych. Nauki szczegolowe, ze wzgledu na swoj przedmiot i me-
tody stosowane, nie moga bezposSrednio dowodzi¢ ani przeczy¢
istnieniu Boga jako bytu duchowego i transcendentnego. Tym
niemniej Teilhard podjat interesujgcg — choé¢ ryzykowng —
probe wykorzystania teorii przyrodniczych dla potrzeb filozo-
fii. Jego wizja $wiata 1gczy sie trwale z idea ewolucji. Na tej
podstawie opiera swe analizy wykazujgce istnienie Boga.

I1. Systematyczne omowienie argumentu z celowoSci

1. Eksplikacja podstawowych pojeé

Systematyczne omoéwienie tomistycznego argumentu z celo-
wosci nalezy, jak sie wydaje, poprzedzi¢ wyjasnieniem termino-
logii zwigzanej z ta problematyka. Wyjasnienie takie mozna
nazwaé, uzywajac jezyka fenomenologicznego, ontologia teleo-
logii . Rozr6znienie wielu znaczen pojecia celuicelowosci jest
niezbedne, w przeciwnym bowiem wypadku argument teleolo-
giczny traktuje sie jako antropomorfizacje $wiata przyrody
przez cziowieka. Zarzut taki wysunat 1. Kant 50,

Nazwa ,,cel” posiada kilkadziesigt réznych odcieni znaczenio-

48 Por. A. Vandel: L’homme et lévolution, Paris 1949; A. Rabut;
Dialogue avec Teilhard de Chardin, Paris 1958, 117 nn.

49 Por, B. Dembowski; Zagadnienie stosunku filozofii Boga do filozofit
bytu, w: Studia z filozofii Boga, Warszawa 1973, t. II, 197—198.

50 Krytyka czystego rozumu. Tilum. R. Ingarden, Krakéw 1957, t. II,
361—370. Por. W. Krajewski: Gléwne kierunki i zagadnienia filozofii.
Cz. II. Ontologia, Warszawa 1959, 52—62.
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wych, o czym informujg stowniki filozoficzne. Lalande wyré6z-
nia nastepujace znaczenia lac. terminu finis: 1. kres czyli punkt
dojscia, 2. rzecz czy doskonalo$¢ upragniona, 3. idea zamierzo-
nego celu, 4. intencja — racja, ze wzgledu na ktérg co$ sie do-
konuje, 5. przeznaczenie bytu, jego doskonatos¢ 51. Wymienione
znaczenia redukujg sie do dwu istotnych: a. cel jako kres (niem.
die Ende), b. cel jako racja dzialania (niem. der Zweck). Intere-
suje nas cel ujety w drugim z wyzej wyréznionych znaczen.

Pojecie celu, rozumianego jako powdd dzialania, posiada inny
wydzwiek na plaszczyznie psychologicznej, przyrodniczej i filo-
zoficznej 52 Psychologiczne rozumienie celu wystepuje w defi-
nicji A. Mahrburga: ,,Cel — jest to wyobrazenie jakiej$ rzeczy,
dzialania lub stanu, polgczone z pozgdaniem osiggniecia w rze-
czywisto$ci, za pomocg $rodkéw, ktore sie wydajg odpowiedni-
mi, tej wyobrazonej rzeczy, dzialania lub stanu. Jest to wiec
fakt psychiczny, znany kazdemu z wlasnego do$wiadczenia we-
wnetrznego” %8. Opis powyzszy dzialanie celowe utozsamia
z dzialaniem zaplanowanym, tj. zacie$nia pojecie celu do $wiata
istot rozumnych. Takie rozumienie celu jest wltasciwe dla nauk
psychologicznych, etycznych, prawnych i im pokrewnych. Nie
jest to jednak jedyne znaczenie pojecia celu. Pojecie to wywo-
dzi sie genetycznie ze sfery ludzkiej psychiki, ale obecnie obej-
muje wszelkie dzialania — takze jestestw pozbawionych inte-
lektu — zdeterminowane przez strukture bytu. Takie rozumie-
nie celu jest wiasciwe dla filozofii klasycznej.

Drugg plaszezyzna, na terenie ktorej do$é czesto moéwi sie
o celowosci, jest domena nauk przyrodniczo-biologicznych. Ce-
lowos¢ bywa tam rozumiana w trojakim znaczeniu: semantycz-

51 A. Lalande; Vocubulaire technique et critique de la philosophie,
Paris 1960, 351—358.

52 B. Dembowski, O niektérych sposobach postugiwania sie pojeciem
przyczyny celowej w biologii, etyce i filozofii, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 1 (1965) nr 1, 125—158.

53 A. Mahrburg; Teoria celowo$ci ze stanowiska naukowego, w: Pisma
filozoficzne, Warszawa 1914, t. I, 16. Zob, J. Keller: Cel a warto$é mo-
ralna czynu, ,Studia Filozoficzne” (1959) nr 2, 147—149.
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nym, metodologicznym i doktrynalnym 5¢. Jest faktem, ze wielu
przyrodnikéw uzywa jezyka jawnie teleologicznego lub krypto-
teleologicznego, tzn. méwi sie badz wyraznie o celu badz uzywa
sie terminéw: przystosowanie, korzys¢, funkcja itp. Nawet
u K. Darwina wystepuje pojecie celowosci rozumiane jako przy-
stosowanie organizméw do spelniania ich naturalnych funkcji %.
Wielu przyrodnikéw sadzi, Ze niektére biologiczne struktury
wymagaja uzycia jezyka teleologicznego, np. jednosé struktural-
na i funkcjonalna zywego organizmu, koaptacja anatomiczno-
-fizjologiczna réznych organizméw wzgledem siebie, adaptacja
do otoczenia, funkcjonowanie instynktow 8. Stosowanie jezyka
teleologicznego w naukach biologicznych jest uznawane do$é
ogbélnie za uzyteczne i wiedzotwoércze, réznie natomiast jest
oceniana jest jego autonomia. Jedni autorzy (L. Cuénot, M. Po-
lonayi, W. Elsasser, F. Ayala) uznajg autonomiczny charakter
jezyka biologicznego zwigzanego z finalizmem, inni natomiast
(E. Nagel, I. Scheffler, I. Canfield) przyjmuja jego przekiadal-
no$¢ — aktualng lub potencjalng — na jezyk nieteleologicz-
ny %7, W ostatniej interpretacji biologia, co do swego jezyka,
bylaby redukowalna do nauk fizykalnych. Semantyczny fina-
lizm lgczy sie zwykle z finalizmem metcdologicznym na terenie
nauk biologicznych. Jedni uczeni metody finalne uwazajg za
autonomiczne i réwnorzedne metodzie kauzalnej, inni metode
finalng uznajg za wiedzotworczg ale podporzadkowana metodzie
kauzalnej. Za ostatnim stanowiskiem opowiada sie polski mark-
sista, Z. Kochanski. Zwolennicy autonomii metody finalnej
zwracajg uwage na fakty, ktore wymykaja sie¢ wyjasnieniom

54 Zob. Z. Kochanski: Problem celowoéci we wspélczesnej biologii,
»otudia Filozoficzne” (1959) nr 1, 63—97; nr 2, 96—113.

55 J. Dembowski: Darwin, Warszawa 1961, 90—94.

56 P, Janet; Les causes finales, Paris 1876, 73—76; L. Cuénot, Inven-
tion et finalité en biologie, Paris 1941, 39—41, 160—162.

57 F. J. Ayala; Teleological Explanation in Ewvolutionary Biology,
,Philosophy of Science” 37 (1970), 1—9; L. Wright; Explanation and
Teleology, ,Philosophy of Science” 39 (1972) 204—218; I. Scheffer:
Thoughts on Teleology, ,British Journal for Philosophy of Science”
9 (1959) 265—284.
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czysto kauzalnym, np. koordynacja organow i organizméw po-
siada czasem aspekt przyszloSciowy. Wyjasnienie teleologiczne
posiada czesto warto§é heurystyczng, dlatego jest nieredukowal-
ne do opisu funkcjonowania przyczyn fizyczno-chemicznych 58,
R. Macklin stwierdza, ze cztowiek podlega prawom i sprawczym
przyczynom przyrody, co nie wyklucza, iz dziala on réwniez
celowo. Oba aspekty, kauzalny i teleologiczny, nalezy réwniez
uzna¢ w przyrodzie ®. Na terenie nauk biologicznych mozna
jeszcze moéwi¢ o doktrynalnym finalizmie, chodzi woéweczas
o teorie wyjasniajacg nature i geneze biokosmosu. Wachlarz
stanowisk jest tu begaty. Jedni autorzy zajmuja pozycje jawnie
antyfinalistyczna, kwestionujgc jakakolwiek celowosé swiata 60.
Inni zajmuja pozycje agnostyczne, majgc na uwadze metody
nauk przyrodniczych rozpatrujacych rzeczywisto$¢ gltownie
w aspekcie funkcjonalno-zjawiskowym €. Jeszcze inni, mniej
lub bardziej wyraznie, opowiadajg sie za finalizmem dokiry-
nalnym. Takie stanowisko reprezentuje P. Janet, w pewnej
mierze réwniez: L. Cuénot, L. Bounoure, T. Rutkiewicz i T. Ryl-
ska 62. Doktrynalny finalizm czy antyfinalizm jest faktycznym
przejSciem ze sfery nauk przyrodniczych na teren filozofii.

W filozofii klasycznej, nawigzujgcej do Arystotelesa, wyste-
puje swoiste rozumienie celu i celowosci rézne od obu wyzej
zreferowanych koncepcji: psychologicznej i biologicznej. Stagi-

58 ,All of the scolars mentioned in this paper make a point of saying
that it is sometimes not only legitime but useful to think of a subject
matiter in teleological terms”. L. Wright: The Case against Teleological
Reductionism, ,,British Journal for Philosophy of Science” 19 (1968), 223.
Por. P, Janet, dz. cyt., 67, 73—74.

5 R. Macklin: Action Causality and Teleology, ,British Journal for
Philosophy of Science’ ’19 (1968) 315—316.

60 Z. Kochanski; Problem celowo$ci we wspdlczesnej biologii, ,,Studia
Filozoficzne” (1959) nr 1, 84.

81 I. Scheffler, art. cyt., 383—384.

62 L. Couénot, dz. cyt, 246—247; T. Rutkiewicz; Indywidualizacja,
ewolucja i finalizm biologiczny, Lublin 1932, passim; T. Rylska napisala
prace omawiajgcg m. in. zagadnienia celowo$ci.
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ryta i Tomasz okre§lili podobnie cel, mianowicie jako ,,to, z po-
wodu czego$ co§ sie dzieje” 6. Pojecie celu jest powigzane
z dziataniem, dlatego jest réwnie analogiczne jak pojecie bytu
i pojecie dzialania. W pigtej ,,drodze” znajdujemy znamienne
stwierdzenie: , Byty pozbawione poznania [..] dzialajg celowo,
co uwidacznia sie w tym, ze zawsze albo najczeSciej dzialtaja
w identyczny sposob, aby osiagnaé¢ to, co najlepsze”. Jest to
charakterystyka celowosci ujetej metafizycznie, wskazujaca na
istotne cechy przyczyny celowej. Przyczyna celowa ujawnia
sie najbardziej w dzialaniu, dzialanie to jest rytmiczne za-
zwyczaj, w swym przebiegu jest wyraznie ukierunkowane,
a wreszcie korzystne dla danego jestestwa czy gatunku. Ukie-
runkowanie dzialania celowego moze by¢ réznorodne. Tomasz
w Sumie teologicznej rozréznia celowosé dwojaka: autonomicz-
nag i heteronomiczng 6% Celowo$¢ autonomiczna wystepuje
u czlowieka, ktéry — dzieki intelektowi — sam dobiera sobie
cele i szuka odpowiednich $rodkéw w celu ich realizacji. Celo-
wo$¢ heteronomiczna jest ukierunkowaniem nadanym z ze-
wnatrz, np. tucznik kieruje lotem strzaly. Innym razem Akwi-
nata wyréznia trzy zasadnicze postacie celowych dziatan: §wia-
dome, instynktowne i naturalne 5. Ludzie sami wyznaczaja so-
bie cele, gdyz widza ich sens i wartos$¢, tzn. posiadajg formalne
poznanie celéw. Zwierzeta, posiadajac poznanie zmyslowe i kie-
rujac sie w dzialaniu instynktem, posiadaja poznanie ,,material-
ne” celu czyli dostrzegaja cele konkretno-materialne. Wreszcie
inne byty (rosliny, ciala nieorganiczne) pozbawione sg jakiego-

8 In causa finali, quae nominatur ’cuius gratia’ fit aliquid”. Sw. To-
hasz z Akwinu, In Metaph. 11, 1. 1, n. 316. Por. Arystoteles, Phys. II,
3194 b 32.

84 Haec autem determinatio sicut in rationali natura per rationalem
fit appetitum, qui dicitur voluntas; ita in aliis fit per inclinationem
‘naturalem, quae dictur appetitus naturalis”. I—II, q. 1, a. 2; por. I,
q. 103, a. 1, ad 1.

8 I, q. 18, a. 3; I—II, q. 6, a. 2; A. Korinek: Capita quaedam praelec-
tionum theologiae maturalis, Roma 1968—1969, 367—368. Korinek, majac
na uwadze ré6znorodno§é¢ dziatan celcwych, wyrézinia celowo§é pasywng
i aktywna.
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kolwiek poznania, kierujg sie natomiast ku okreslonym celom
poprzez ,,pozadanie naturalne” (appettitus naturalis). Celowe
dziatanie ,jestewstw pozbawionych poznania” jest efektem
okreslonej struktury bytu, tj. gléwnie funkcja jego formy sub-
stancjalnej.

Tomasz z Akwinu uznawal wiec réznorodno$¢ form dzialania
celowego. Celowo dzialajg nie tylko ludzie — jako istoty ro-
zumne, ale takze zwierzeta, rosliny oraz byty nieozywione. Ce-
lowos¢é metafizyczna rézni sie istotnie od celowo$ci rozumianej
psychologicznie, dlatego — na gruncie tomizmu — dzialania
celowego nie mozna zacie$niaé do planowego dzialania istoty
rozumnej. Z tego tytulu trudno sie zgodzi¢ z nastepujgcym opi-
sem celu: ,,Cel jest tym, dla czego cos sie dzieje. Chodzi tu
o pewien plan, ktory, zarysowawszy sie w porzadku idealnym,
staje sie w porzgdku fizycznym zrédlem akcji mobilizujgcej
i koordynacyjnej w stosunku do czynnikéw zdolnych do okre-
Slonego dzialania” . Autor na wstepie referuje tradycyjny opis
celu, lecz pbéiniej zaweza zakres tego pojecia do ,,porzadku
idealnego”, co wyklucza juz mozliwo$¢ moéwienia o celowosci
Swiata istot pozbawionych rozumu. Wydaje sie, ze szereg in-
nych opiséw celu nadmiernie akcentuje czynnik podmiotowy
i zbyt laczy celowos¢ z ludzkim sposobem dzialania.

W tomistycznej filozofii Boga zwyklo wyrdzniaé sie celowosé
wewnetrzng i zewnetrzng 7. Celowo$¢é wewnetrzna (wsobna)
wyraza sie w jednosci — strukturalnej i funkcjonalnej — zy-
wego organizmu, gdzie jego elementy skladowe (organy, tkanki)
stuzg dobru calosci. Celowosé taka moze by¢ ujmowana na po-
ziomie naturalnych zespoléw (mrowisko, r6j pszczoél), w kto-
rych jednostka stuzy calosci. Celowosé zewnetrzna (,,odnosna”)
polega na przyporzgdkowaniu jednych gatunkéw innym, tzn. na
ich koordynacji i wspétdzialaniu. Ogoélnie przyjmuje sie, ze kro-
lestwo ro$lin stuzy krolestwu zwierzat, to ostatnie zas swiatu

66 K Klosak: W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. 11, 75.

67 F, Sawicki (Die Gottesbeweise, 160—163) celowo§é wewnetrzng na-
zywa ,die innere Zielstrebigkeit”, natomiast celowos§é zewnetrzng ,die
jussere Zweckmdissigkeit”.

7 — Studia Phil. Christianae 11(1975)1
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ludzkiemu. Celowo$¢ zewnetrzna lgczy sie z pojeciem porzad-
ku, zwlaszcza w odniesieniu do $wiata nieozywionego. Ustalanie
celowosci zewnetrznej winno byé¢ ostrozne, w przeciwnym bo-
wiem wypadku moze zachodzi¢ antropomorfizacja przyrody
przez czlowieka.

W pismach Tomasza znajduje sie wiele innych rozréznien po-
jecia celu, sg one jednak mniej przydatne przy omawianiu ar-
gumentu teleologicznego. Warto jedynie zasygnalizowaé podzial
celu na cel dziela (finis operis) i cel dzialajacego (finis operan-
tis) 8. Cel dziela to kres, ku ktéremu zmierza byt w sposéb
naturalny — w wyniku okre$lonej struktury ontycznej; byiby
to odpowiednik celowosci wewnetrznej. Cel dzialajgcego to mo-
tywacja kierujaca konkretnym sprawca, przede wszystkim ro-
zumnym.

Z omawiang problematyka laczy sie pojecie porzadku. Porza-
dek (ordo) to jaka$ wielo$¢ bytéw czy czeSci, w ktorej zachodzi
aspektowa jedno$é¢, tzn. istnieje jaki§ wspélny punkt odniesie-
nia %°. Chaos takze jest wieloscig, lecz brak tam elementu po-
rzadkujacego. Czesto wyrdznia sie porzadek statyczny i dyna-
miczny . Porzadek statyczny ujawnia sie poprzez: proporcje,
harmonie, hierarchie, piekno estetyczne itp. Porzadek dyna-
miczny jest jedno$cia w dzialaniu.

Niektérzy autorzy, w miejsce terminu ,,cel”, proponujg uzy-
waé termindéw bliskoznacznych: porzadek, koordynacja, subor-
dynacja, adaptacja, uzytecznosé, zlozona zgodno$¢ itd.”t. Pro-
ponowana terminologia jest odpowiednia gléwnie dla nauk
przyrodniczych, ktére analizujg mechanizm dzialania przyczyn
sprawczych. Dla filozofii pojecie celu jest niezbedne, gdyz wy-
raza wilasnie specyfike jej metod i przedmiotu formalnego.

68 TI—IT, q. 141, a. 6, ad 1.

69 Ordo dicitur semper per comparationem ad aliquod principium”.
I,q. 42 a 3,c. Por. I, q. 103, a. 4, ad 1.

7 De verit,, q. 5, a. 1, ad 9; A. Korinek, dz. cyt., 371—374.

71 F. Grégoire: Note sur la philosophie de l'organisme, ,Revue philo-
sophique de Louvain” 46 (1948) 293—294; K. Klésak, dz. cyt., t. 1I, 89—93.
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Oczywiscie wymienione terminy moga by¢ stosowane w argu-
mencie teleologicznym, ale nie moga zastapi¢ pojecia celu.

2. Baza empiryczna argumentu teleologicznego w tomizmie

Przechodzimy do oméwienia samego argumentu teleologicz-
nego. Tomasz z Akwinu, dowodzgc istnienia Boga, na wstepie
wszystkich ,,drog” odwolywal sie do realnego $Swiata. W Sumie
filozoficznej pisal ,widzimy w $wiecie”, w Sumie teologicznej
powiedzial kroétko ,,widzimy”, podobne wyrazenia napotykamy
w jego wypowiedziach komplementarnych na temat dowodu
z celowosci. Argument taki, ujmowany w duchu Tomaszowego
realizmu epistemologicznego, nalezy rozpoczyna¢ od wskazania
na realne struktury celowe w Swiecie. Z tego tytulu jest nie-
zbedne ,,aposterioryczne stwierdzenie faktu zasadniczych pra-
widlowosci w $wiecie, czyli uporzadkowania wewnetrznego
i zewnetrznego...” 2. Punktem wyjscia argumentu teleologiczne-
go winien by¢ element deskryptywno-empiryeczny, nie moze
nim by¢ natomiast uniwersalnie ujeta zasada celowos$ci.

Zagadnienie — czy zasada celowosci jest integralnym ele-
mentem argumentu teleologicznego? — jest zywo dyskutowane
wsrod tomistéow. R. Garrigou-Lagrange, gldwnie w pracy mono-
graficznej Le réalisme du principe de finalité, daje odpowiedz
twierdzacg na postawione pytanie . Zasade omne agens agit
propter finem uwaza za sad analityczny, ktérego prawdziwosé
ujawnia sie w redukcji do zasad: toZsamoSci i niesprzecznosci.
Analityczno-aprioryczny charakter zasady celowosci powoduje,
ze zbedne jest empiryczno-aposterioryczne uzasadnienie fina-
lizmu. Zreszta empiryczna werifikacja, jako zakresowo zawezo-
na, prowadzi do wnioskéw jedynie prawdopodobnych. Podobne
stanowisko zajmuje szereg innych tomistéw 74 Autorzy ci od-

72 B. Dembowski: Czynnik rozumu w ujeciu przyczyny celowej, ,,Col-
lectanea Theologica” 35 (1964) z. 1—4, 60.

73 Paris 1932, 95—123.

74 L. de Raeymaeker, J. Maritain, J. de Finance, R. Jolivet, M. A. Kra-
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woluja sie zwykle do wypowiedzi §w. Tomasza zawartych w obu
Sumach: Contra Gentiles III, 2; S. th,, q. 44, a. 4; I-II, q. 1,
a . 2. Teksty te sg metafizyczng analizg dzialajacego bytu: dzia-
lanie jest bytem, dlatego musi by¢ okreslone i ukierunkowanie.
Zdeterminowany kres dzialania jest jego celem 5. Z analizy
dzialania wynika, iz zasada celowo$ci jest uniwersalnym pra-
wem bytu. Konkluzja sama w sobie jest niewgtpliwie stuszna.
Innym jest jednak problemem, czy wspomniane principium
jest integralnym elementem argumentu z celowosci. Wydaje sie,
ze nie jest to konieczne ani tez pozgdane. Przeciez sam $w. To-
masz, formujac w obu Sumach dowdd teleologiczny, pominat
zasade celowosci. R. L. Faricy twierdzi, ze pigta ,droga” jest
niekompletna i dlatego nalezy jg oprze¢ na uniwersalnie poj-
mowanej zasadzie celowosci 6. Autor odwoluje sie do tekstow:
Contra Gentiles 1, 44; De Malo q. 1, a. 1, ktoére argument tele-
ologiczny opieraja na wspomnianej zasadzie. Przyjrzyjmy sie
wypowiedzi Akwinaty zawartej w Sumie filozoficznej: Omne
quod tendit determinate ad aliquem finem, aut ipsum praesti-
tuit sibi finem, aut praestituitur ei finis ab alio: alias non ma-
gis in hunc quam in illum finem tenderet. Naturalia autem ten-
dunt in fines determinatos: non enim a casu naturales utilitates
consequuntur: sic enim non essent semper aut in pluribus, sed
raro 7. Cytowany tekst wskazuje, ze Tomasz przyjgl podwoéjny
punkt wyjécia argumentu telelogicznego: aprioryczny — zasade
celowos$ci, oraz aposterioryczny — stwierdzenie faktu prawi-
dlowosSci w dzialaniu bytéw celowych. Charakterystyczne, ze
zasada celowoSci zostala sformutowana w sposéb jakby fakulta-
tywny: to wszystko, co dazy w spos6b konieczny do okre$lone-
go celu... Zresztg i w tej wypowiedzi Tomasz odwotuje sie do

piec. Koncepcje celowo$ei tych autoréw omawia B. Dembowski (Czynnik
rozumu..., 48—53). Por. T. Zeleznik: O wlaéciwqg interpretacje finalizmu
tomistycznego. ,Roczniki Filozoficzne” 12 (1964) z. 1, 53—64.

75 M. A. Krapiec: Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, 226—234.

76 The Establishment of the Basic Principle of the Fifth Way, ,,New
Scholasticism” 31 (1957) 189—208, zwilaszcza 201—205.

77 Contra Gentiles I, c. 44.
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obserwacji, wyczuwajgc iz sama zasada celowosci nie jest do-
stateczng podstawag omawianego argumentu. Ostatecznie wiec
wydaje sie stuszne stanowisko tych autoréw (G. Siegmund,
I. Rozycki, K. Klésak, B. Dembowski), ktérzy wylgczajg z ar-
gumentu teleologicznego zasade celowoS$ci ujmowang uniwersal-
nie 78 Taka postawa jest bardziej ostrozna i nie naraza meta-
fizyki tomistycznej na zarzut aprioryzmu.

Przejdzmy do konkretnego omawiania empirycznej podstawy
argumentu z celowosci. Czasem blednie sie sgdzi, ze Tomasz
z Akwinu punkt wyjscia tego dowodu zaciesnial do Swiata nie-
ozywionego . W Sumie teologicznej uzyl wyrazenia ,,byty po-
zbawione poznania”, co sugeruje, iz chodzi o byty nieorganicz-
ne i ewentualnie organizmy ro$linne. Inne pisma Akwinaty,
m. in. komentarze do Fizyki i -Ewangelii $w. Jana, wyraznie po-
szerzajg baze dowodu 8. Znajdujemy tam wyrazenie ,,byty po-
zbawione intelektu”, a nawet wzmianke o zwierzetach. W ten
spos6b podstawg argumentu teleologicznego jest celowos$¢ $wia-
ta nieorganicznego i organicznego, w tym ostatnim za$ chodzi
o struktury roélinne i zwierzece. Wyraznie natomiast Akwinata
wylacza z argumentu czlowieka i jego $wiadome dzialanie ce-
lowe 81,

Podstawg argumentu z celowosci moze byé¢, jak sie wydaje,
zaré6wno do$wiadczenie przednaukowe jak naukowe. Korzysta-

8 G. Siegmund: Naturordnung als Quelle der Gotteserkenntnis, Frei-
turg 1950, 54—55; I. Roézycki: Dowdd teleologiczny ma istnienie Boga,
,Collectanea Theologica” 26 (1955) z. 3, 415—462, zwlaszcza 418; K. K16-
sak, dz. cyt., t. II, 76—177; B. Dembowski: Zagadnienie stosunku filozofii
Boga do filozofii bytu, w: Studia z filozofii Boga, t. I1I, 198—199.

7 1. R6zycki, art. cyt., 417.

80 Naturam operari propter aliquid maxime est manifestum in ani-
malibus”. In Phys. II, 1. 13; ,Et cum intellectu careant, seipsa dirigere
non possunt”. In Ev. Joannis, prologus, Parme, t. X, 279; ,,Sed in quod
intellectu caret vel cognitione, non potest directe in finem tendere, nisi
per aliquam cognitionem ei praestituatur finis, et dirigatur in ipsum”.
De wverit.,, q. 5, a. 2.

81 Niektérzy autorzy w argumencie teleologicznym odwolujg sie do
refleksyjnych dziatan czlowieka. Por. L. Charlier: Les cing wvoies de
saint Thomas, w: L’Existence de Dieu, Tournai 1961, 222—225.
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nie z dorobku nauk przyrodniczych nie przekre§la metaficzne-
go profilu dalszych analiz dowodu. Trudno dzi§ ogranicza¢ sie
w filozofii do doswiadczenia potocznego, poniewaz granica po-
miedzy doswiadczeniem naukowym i przednaukowym coraz
to bardziej sie zaciera. Taka postawa bylaby zresztg malo psy-
chologiczna. OczywiScie w argumencie teleologicznym nie moze
by¢ hipotez przyrodniczych, lecz jego punktem wyjscia moga
by¢ fakty zarejestrowane np. przez nauki biologiczne.
Empiryczny punkt wyjécia w filozoficznej argumentacji za
istnieniem Boga jest niezbedny. Nalezy jednak pamieta¢, ze ar-
gumenty teodycei nie sg czym$ pokrewnym przyrodniczej in-
dukeji i dlatego iloSciowe nagromadzenie zaobserwowanych
faktow nie musi byé¢ zbyt wielkie. W kazdym razie nie prze-
mawiajg za tym powody merytoryczne, lecz mogg istnie¢ racje
psychologiczne. Ze wzgledéw wlasnie psychologicznych warto
przypomnie¢ fakty struktur celowych, istniejgcych na réznych
poziomach kosmosu. Podstawowg plaszczyzng rzeczywistosci
jest $wiat nieorganiczny, w odniesieniu do ktérego wielu przy-
rodnikéw (fizykoéw, astronomoéw) i filozoféw opowiada sie za
interpretacja finalistyczng 82. Najczesciej dwa fakty sg uznawa-
ne za przejaw celowosci: istnienie praw oraz harmonia kosmo-
su 8. Poszczegdlne prawa przyrody, dzieki swej uniwersalno$ci
i statosci dzialania, sg czynnikiem harmonizujgecym wplyw roéz-
norodnych sil natury. Prawa przyrody warunkujg wiec jej lad,
zapobiegajagc powstaniu chaosu. Roéwniez porzadek catosci
wszech$wiata, ujetego w jego mikro- i makroukladach, jest za-
dziwiajacy. Kosmos jest uporzadkowang i celowg strukturs,

8 O celowo$ci przyrody méwili m. in. nastepujgcy przyrodnicy:
I. Newton, M. Kopernik, A. Volta, A. Ampeére, E. Rutherford, N. Bohr,
R. A. Millikan, M. Planck, W. Heisenberg, Cz. Biatobrzeski, H. Driesch.
Zob. H. Muschalek: Gottesbekenntnisse moderner Naturforscher, Ber-
lin 1954.

8 F. Sawicki: Die Gottesbeweise, wyd. cyt., 144—155; F. Giardini:
La struttura dell’ordine cosmico, , Angelicum” 37 (1960) z. 1, 19—52;
A. Lamouche: La théorie harmonique. T. VII. Rythmologie universelle
et métaphysique de harmonie. Vol. 2: De la théodicée d la théologie,
Paris 1967, 42—57.
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poniewaz ,rzeczy o rbéznych naturach lgcza sie harmonijnie
w jeden porzadek” (C.G. I, 13). Niektérzy autorzy zbyt opty-
malistycznie oceniaja celowo$¢ Swiata nieozywionego. M. Mo-
rawski sadzi, ze atmosfera, hydrosfera i litosfera ziemi miaty
na celu powstanie i zachowanie zycia biologicznego 8¢ Trudno
sie¢ z tym zgodzi¢, poniewaz np. funkcjonowanie klimatu czy
sktad ziemi mozna uzna¢ za dzielo przypadku.

Celowo$¢ biokosmosu, tj. struktur roslinnych i zwierzecych,
jest uznawana przez wielu przyrodnikéw (P. Janet, L. Cuénot,
L. Bounoure, P. Lecomte du Naiiy, F. Ayala, B. Rutkiewicz)
oraz filozofow (G. Siegmund, F. Van Steenberghen, M. Moraw-
ski, I. Rézycki, W. Granat) 8. Na terenie $wiata roslinnego za
celowoscia przemawia struktura zywego organizmu jako catosci,
uklad jego elementéw skladowych (czeSci, tkanek, organoéow),
wreszcie struktura komorki. Kazdy organizm posiada jednosé
statyczng 1 dynamiczng, dzieki ktérym tworzy on harmonijnie
dzialajgca catosé. W organizmie roslinnym istnieje wyrazna jed-
no$¢ funkcjonalna, tj. podzial funkeji poszczegodlnych elemen-
tow rosliny oraz ich wzajemna koordynacja. Dlatego wiasnie
jeden z przyrodnikéw stwierdzil, ze ,,celowosé¢ funkecji nie jest
wiarg metafizyczng, lecz faktem stwierdzonym przez fizjolo-
gie” 8, Biologiczne struktury zawierajg niewatpliwie ontyczne
odniesienie do okre$lonych funkcji, co daje sie wyjasnié¢ jedy-
nie w ramach finalizmu. Za finalistyczng interpretacja bio-
kosmosu przemawiajg réwniez nastepujgce zjawiska: mozliwo$é
regeneracji, zdolno$¢ akkomodacji do zmienionego srodowiska,

8 M. Morawski: Celowo$¢ w mnaturze. Studium przyrodniczo-filozo-
ficzne, Krakéw 1928 6, 31—40.

8 B. Rutkiewicz, dz. cyt., 3—l6; F. Ayala: Teleological Explanations
in Evolutionary Biology, ,Philosophy of Science” 37 1970), 6—12; G. Sieg-
mund, dz. cyt., 183—328; F. Van Steenberghen: Dieu caché, Louvain—
Paris 1966, 153—155; M. Morawski: Celowo$é w naturze, 41—173; W. Gra-
nat: Teodycea, 177—178; J. Iwanicki: Warto$é dowodu 2 celowos$ci na
istnienie Boga, ,Studia Philosophiae Christianae” 4 (1968) nr 1, 23—45.

% I.. Bounoure, Déterminisme et finalité. Double loi de la vie, Paris
1957, 90—91. Por. tamze, 242—247.
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fakt biocenozy, samoregulacja zywego organizmu, adaptacja
strukturalna organizmoéw.

Na terenie §wiata zwierzecego celowo$¢ staje sie jeszcze bar-
dziej widoczna 8. W niektéorych strukturach, np. w rozwoju
embrionu, ma miejsce swoiste antycypowanie przyszlosci, co
nie da sie wyjasni¢é mechanizmem dzialania samych przyczyn
sprawczych. Interesujgcym przejawem zycia zwierzat jest in-
stynkt, o ktéorym wzmiankowal juz Tomasz z Akwinu, wskazu-
jacy na celowe zachowanie sie pajgka i jaskoétki 8. W funkcjo-
nowaniu instynktu dzialajg niewatpliwie elementy fizyczno-che-
miczne, termiczne i szereg innych, lecz sam fakt pojawienia
sie instynktu niemozliwy jest do wyjasnienia w ramach przy-
padku czy $lepej koniecznosci. Szczegdlnie zadziwiajgcy jest
instynkt spoleczny niektoérych owadoéw, np. pszczol czy mréwek.
Za finalizmem przemawia réwniez budowa organizmu zwie-
rzecego, zlozonego z wielu harmonijnie kooperujgcych ukladow
(kostny, mie$niowy, naczyniowy itd.) oraz organéw (wewnetrz-
ne, zewnetrzne). Struktura poszczegélnych organéw — oka,
serca, mozgu — jest zrozumiala jedynie w odniesieniu do ich
funkcji, co dowodzi, ze te wlasnie funkcje sg ich celem on-
tycznym.3®

3. Teoria stwoérczego Rozumu

Obserwacja $wiata nieozywionego i — przede wszystkim —
ozywionego pozwolita stwierdzié istnienie celowosci wewnetrz-

8 Uznaje jg réwniez K. Klésak, zdaniem ktérego ,z pojeciem celu
[...] nie mozna wychodzié poza byty upsychicznione”. Zagadnienie sfinali-
zowania przyrody a koncepcja bytu, w: Z zagadnienr kultury chrze$ci-
janskiej, Lublin 1973, 253. Autor dostrzega u zwierzat rodzaj ,krypto-
poznania” i specyficzng forme abstrakcji, dlatego przypisuje im szeroko
pojete dzialanie celowe. Ogél tomistéw, méwigc o celowoSci Swiata zwie-
rzgt, ma na mys$li ich bytowa strukture lacznie z faktem instynktu.

8 In Phys. II, 1. 13, n. 503.

8 I Newton, w koficowych fragmentach swego dziela Optyka, stwier-
dzil, iz struktura oka wskazuje na znajomo$§é¢ praw optyki u Stwoércy
przyrody. Por. F. J. Ayala, art. cyt, 9—12.
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nej i zewnetrznej. Juz nauki przyrodnicze méwig czesto o ce-
lowosci semantycznej i metodologicznej, cho¢ — ze wzgledu na
stosowane metody i przedmiot zainteresowan -— nie rozpatruja
celowosci ujetej doktrynalnie. Problem ten w zasadzie pomijaja,
podejmuje go natomiast filozofia. Nauki szczegélowe wyjasniajg
rzeczywisto$¢ w aspekcie funkcjonalnym, wskazujgc na mecha-
nizmy dzialania przyczyn sprawczych. Filozofia dostrzega
w przyrodzie aspekt celowosciowy, stwierdza bowiem: koordy-
nacje wielu czynnikéw w jedna harmonijna calo$¢, istnienie
prawidlowosci proceséw naturalnych, ich wzgledng niezawod-
nosé¢ oraz wyrazne ukierunkowanie. Fakty te wskazuja, ze dzia-
lanie celowe nie jest czym$ marginalnym i przypadkowym, lecz
zlgczone jest trwale z wewnetrzng naturg bytéw. Agere sequi-
tur formam. Dzialanie jest zdeterminowane przez forme sub-
stancjalng, wynika z istoty jestestwa 0. Argument teleologicz-
ny, podobnie jak inne argumenty filozofii Boga, jest rozumowa-
niem redukeyjnym typu quia. W argumencie tym zawarte jest
pytanie: jaka jest geneza istniejgcych struktur celowych? Od-
powiedzi najbardziej typowe sg nastepujgce: 1. struktury ce-
lowe przyrody sg wytworem zwyklego przypadku, 2. imma-
nentne sily i prawa natury doprowadzity do powstania dzi$ ist-
niejacych bytéw, 3. istnieje Rozum stwoérczy jako ostateczna
przyczyna sprawcza Swiata. Skoro dwie pierwsze hipotezy nie
wyjas$niaja zadowalajaco celowosci Swiata nieozywionego i ozy-
wionego, to wolno stwierdzi¢ — za Arystotelesem i Tomaszem
z Akwinu — ze opus naturae est opus intelligentiae.

Rozpatrzmy najpierw hipoteze przypadku, przyjmowang
przez zwolennikéw materializmu mechanistycznego: zaréwno
w starozytno$ci (Leucyp, Demokryt, Epikur, Lukrecjusz) jak
w czasach nowozytnych (P. Holbach, de La Mettrie). Przyj-
mowali oni, ze odwiecznie istniejgca materia — w wyniku nie-
skonczonej liczby przypadkowych przemian — doprowadzila
do powstania istot zyjgcych, czujacych i mys$lacych.

Hipoteza przypadku jest nie do przyjecia z kilku powodéow.

% F. Van Steenberghen: Dieu caché, wyd. cyt., 152—157.
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Juz Arystoteles zwrocit uwage, ze przypadek ma miejsce wow-
czas, kiedy dzieje sie co$ innego anizeli to, do czego dazy przy-
czyna sprawcza ze swej natury 1. Przypadek nie wyklucza wiec
istnienia i normalnego dzialania przyczyn sprawczych, ale ozna-
cza jedynie ich nieprzewidziany zbieg. Pojawia sie on spora-
dycznie i nieregularne, poniewaz nie jest bytem konkretnym
o okreSlonej naturze, ale stanowi wypadkows naturalnych sit
nie bedgecych w staltym zwigzku ze soba. Przypadek, jako zja-
wisko sporadyczne, nie wyjasnia przede wszystkim stalosci
praw przyrody. Porzadek i harmonia kosmosu s3 stalym feno-
menem, czego nhie moze wyjasni¢ hipoteza przypadku. Przypa-
dek, ktory bylby regula, przestaje by¢ przypadkiem. J. Mari-
tain stusznie stwierdzil, ze ,,absolutny przypadek” jest pojeciem
wewnetrznie sprzecznym 92. ,,Przypadek jest tylko czyms$ wtor-
nym w porzadku natury, albowiem suponuje on normalne dzia-
lanie przyczyn sprawczych i jest tylko wypadkiem ich nie-
zwigzania. Na poczatku wiec nie ma chaosu, lecz istnieje L.o-
gos” 9. Hipoteza przypadku nie wyjasnia réwniez powstania
skomplikowanych struktur biokosmosu, np. komérki czy orga-
nizmu. Im bardziej zlozone jest jakie§ jestestwo, tym mniej-
sze jest jego prawdopodobienstwo powstania drogag $lepego
przypadku. Skoro wiec niektore biologiczne struktury posia-
daja miliardy komoérek (np. moézg czlowieka), to szansa czysto
przypadkowego ich powstania jest praktycznie rbéwna zeru.
Jednos¢ strukturalna i funkcjonalna organizméw nie moze by¢
nastepstwem przypadku. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze hi-
poteza przypadku jako ,budowniczego” Swiata jest nie do przy-
jecia, gdyz jest wewnetrznie niekonsekwentna.

Druga forma eksplikacji genezy struktur celowych jest teoria,
wedlug ktorej struktury te sa wytworem samej przyrody: jej
praw i naturalnych sil. Konieczne dzialanie samych przyczyn
sprawczych, nie kierujacych sie ani tez kierowanych zadnym

9t Fizyka II, 3—5; wyd. cyt., 42—51. Por. I, q. 116, a. 1.

92 J. Maritain: Les degrés du savoir, Paris 1932, 53. Por. J. D. Fol-
ghera: Hasard ou Providence, Paris 1900, passim.

98 M. A. Krgpiec: Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, 220.
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planem, doprowadzilo do powstania zycia biologicznego, in-
stynktu zwierzat i mysli ludzkiej. Zwolennikami teorii przy-
czyn sprawczych sg XIX-wieczni materialisci: L. Feuerbach,
K. Marks i F. Engels. Wspdlczesnie teoria ta lgczy sie najczes-
ciej z przyrodniczg teorig ewolucji, ktorej czolowymi twércami
byli: Jan Lamarck i Karol Darwin. Uczeni ci kwestionowali
przyczyny progresywnej ewolucji biokosmosu uwazali: wplyw
srodowiska, walke o byt i dobdér naturalny.®* Byly to, mdéwigc
jezykiem filozoficznym, przyczyny sprawcze dzialajace mecha-
nicznie zgodnie z prawami przyrody.

Czy ewolucja obala finalizm? Samo pytanie nie jest popraw-
nie sformulowane, gdyz pojecie ewolucji i pojecie finalizmu
nalezg do innych plaszezyzn znaczeniowych. Finalizm jest teo-
rig filozoficzna, natomiast ewolucja czy ewolucjonizm jest po-
jeciem wieloznacznym. W teorii ewolucji mozna rozgraniczy¢
trzy rézne plaszezyzny: 1. hipoteza przeksztalcania sie gatun-
kow, 2. préba przyrodniczego wyjasnienia mechanizmu tych
przemian, 3. filozoficzna interpretacja ewolucyjnych prze-
mian %, Ewolucjonizm, ujety w pierwszym z wymienionych
znaczen, jest przyrodniczg teorig o duzym stopniu prawdopodo-
bienstwa, choé ciggle posiadajaca wiele znakéw zapytania. Teo-
ria ewolucji, rozumiana jako che¢ wyjasnienia mechanizmu
przeksztalcen swiata ozywionego, jest dotad przedmiotem dys-
kusji. Nie ulega dzi§ watpliwosci, iz obraz $wiata — naszki-
cowany przez Darwina — byl jednostronny i czesto nie odpo-
wiadal rzeczywistosci. Podstawowe w jego systemach terminy,
np. walka o byt, dobér naturalny, budzg zastrzezenia licznych
przyrodnikow i filozoféw 9. Nas interesuje teoria ewolucji, uje-
ta w trzecim z wyroéznionych znaczen, tj. jako filozoficzna in-

9 Por. R. Collin: L’Evolution. Hypothéses et problemes, Paris 1958;
Ewolucjonizm, A. Grebecki — W. Kinastowski-— L. Kuznicki, Warszawa
1961, t. I, 82—130.

% R. I. Nogar: From the Fact of Evolution to the Philosophy of Evo-
lutionism, ,,Thomist” 24 (1961) 461—501.

% Por. Janet: Les causes finales, wyd. cyt., 374—400; Ch. de Konnick:
Darwin’s Dilemma, ,,Thomist” 24 (1961) 367-—382.
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terpretacja przeksztalcenn biokosmosu. Istniejg réznorodne for-
my wyjasnienn ewolucji na plaszczyznie filozoficznej: materia-
listyczno-monistyczna w marksizmie, idealistyczno-panteistycz-
na u Hegla, agnostyczna w neopozytywizmie, kreacjonistyczno-
teleologiczna w chrzescijanstwie.

W ramach chrzescijanstwa mozna odnalezé wielu myslicieli,
poczawszy od Sw. Augustyna az po Teilharda de Chardin, sym-
patyzujacych z ideg ewolucji $wiata. Koncepcja ta byla nie-
watpliwie obca Tomaszowi z Akwinu. Obcosé nie oznacza jed-
nak sprzecznosci, stad niektérzy wspoélcze$ni autorzy — lacz-
nie z K. Rahnerem — pragng wykry¢ u Akwinaty elementy
doktrynalne dajgce sie zastosowaé do teorii ewolucjonizmu 97
P. B. Grenet twierdzi nawet, ze Tomaszowe ,drogi” sa dalej
aktualne w kontekscie ewolucyjnej wizji rzeczywistosci 98. Wy-
daje sie, iz autor zbyt szybko integruje filozofie Boga $rednio-
wiecznego mysliciela z ewolucjonizmem, pomijajac powazne
trudnosci terminologiczne i systemowe. Zwrécil na to uwage
G. Perini 9. Trudnosci pogodzenia filozofii Tomasza z teorig
ewolucji, cho¢ niewatpliwie realne, nie wykluczaja jednak
hipotetycznej akceptacji ewolucji w pewnych granicach. Teza
o stopniowych przeksztalceniach ozywionego swiata nie kolidu-
je bezposrednio ani z finalizmem ani z kreacjonizmem. Zastu-
ga Teilharda de Chardin, cho¢ wiele jego twierdzent jest dys-
kusyjnych, jest wskazanie na teleologiczny wymiar kosmoewo-
lucji. To wlasnie mial na mys$li M. Duquesne, kiedy pisal: ,,Nie
ma zadnych przeszkéd, by traktowaé fenomenologie wszech-

97 K. Rahner: Hominisation. The Ewvoluticnary Origin of Man as
a Theological Problem, New York 1968, 92; A. Slomkowski: Problem
pochodzenia czlowieka, Poznan 1957, 216. Autorzy powoluje si¢ na wy-
powiedZ Tomasza w Contra Gentiles I11, c. 22.

98 P. B. Grenet: Les 24 Théses Thomistes, Paris 1962, 327—353.

9 G. Perini: Un nuovo commento alle XXIV Tesi tentativo di inse-
rire { principi dell’evoluzionismo alla base del tomismo, ,,Divus Thomas
P.” 69 (1966) 273—290; tenze, Evolutionismo e storia humana, ,Divus
Thomas P.” 72 (1969) 441—455.
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Swiata proponowang przez Teilharda, a zwlaszcza prawa kosmo-
genezy, za doskonaly punkt wyjscia dla pigtej drogi” 100,

Tworcy teorii ewolucji, jako przedstawiciele nauk empirycz-
nych, stosowali metody kauzalne w badaniu $wiata. Intereso-
watlo ich gléwnie pytanie: jaka jest struktura organizméw zy-
wych i jak dokonywalo sie ich przeksztalcenie? Biologiczne
struktury sg wewnetrznie zdeterminowane do okreslonych
funkeji i zadan, np. budowa oka jest zrozumiala dopiero w ak-
cie widzenia. A wiec pelne zrozumienie struktur ozywionych
mozliwe jest dopiero przy zastosowaniu metody finalistycznej,
kiedy pytamy: czemu stuzy dany organ, dlaczego on istnieje.
W ten sposdb kauzalizm nauk przyrodniczych znajduje uzu-
pelnienie w finalizmie filozofii.10!

Za finalistyczng interpretacjg procesu ewolucji przemawia
jej progresywny i kierunkowy charakter. Przebieg ewolucji
biokosmosu nie jest w pelni znany, ale do$é czesto méwi sie
o ,,prawie ewolucji” jako przechodzeniu od form prostych do
bardziej ztozonych i wyzszych 192. Diugofalowy rozwdj $wiata
ozywionego nie tlumaczy sie w pelni przez wspoétudziat samych
przyczyn sprawczych, dziatajacych przeciez mechanicznie. Ko-
ordynacja tych przyczyn jest mozliwa tylko dzieki istnieniu ro-
zumnej przyczyny, realizujacej ogélny plan w toku przekszial-
cen pozornie chaotycznych. Zreszty przebieg ewolucji jest wy-
raznie ukierunkowany, na co zwracal uwage Teilhard de Char-
din 103, Jezeli ewolucja byla kierunkowa, to wynika stad wnio-

100 M. Duquesne: De quinta via: La preuve de Dieu par le gouverne-
ment des choses, w: De Deo in philosophia S. Thomae et in hodierna
philosophia, t. 1, 87; ttum. pol,, w: Studia z filozofii Boga, t. I, 196.

101 T, M. Régis: Quelques réflexions philosophiques sur la science de
Vévolution, w: Evolution. Its Science and Doctrine, Toronto 1960, 160—
169; E. S. Russel: The Directiveness of Organic Activities, Cambridge
1946, 1—9, 80—109.

12 E, C. Olson: The Ewvolution of Life, New York 1966, 265—267;
A. Vandel: L’homme et Vévolution, Paris 1949, 25—27.

103 T, Rylska: Kierunkowos$é ewolucji kosmicznej w ujeciu o. Pierre
Teilharda de Chardin, ,Zeszyty Naukowe KUL” 12 (1969) nr 1, 44—46;
E. S. Russel: The Directiveness of Organic Activities, 110—147.



110 S. KOWALCZYK [36]

sek, ze byla inspirowana i kierowana przez Rozum sprawczy
wszechswiata. Ewolucja kierunkowo progresywna nie jest ze-
spotem przypadkow, posiada bowiem charakter: ciagty, selek-
tywny, zawiera struktury o profilu przyszlosciowym.

Filozofia chrze$cijanska, wyjasniajac fenomen ewolucji, od-
woluje sie do metafizycznych zasad niesprzeczno$ci i racji do-
statecznej. Koncowym etapem dlugotrwalego procesu ewolucji
biokosmosu byl czlowiek. Materia — dziatajgca ze swej natury
mechanicznie — nie mogla samorzutnie doprowadzi¢ do poja-
wienia sie fenomenu mys$li, gdyz nie lezalo to absolutnie w jej
mozliwoSciach. Nie mogta nada¢ sobie tego, czego nie posiadala
i co bylo obce jej naturze. Mysl to nie tylko kohcowy etap
ewolucji, ale jej punkt wyjscia i ontyczna podstawa. Ludzka
my$l moze by¢ dzietem jedynie innej Mys$li 194, Filozoficzna in-
terpretacja procesu ewolucji pozwala wyrézni¢ w jej przebiegu
wspotudzial przyczyn instrumentalnych i Przyczyny Pierwszej.
O instrumentalnych przyczynach ewolucji biokosmosu moéwia
nauki przyrodnicze, o Pierwszej Przyczynie méwi filozofia. Ro-
zum stwoérezy harmonijnie zespolit funkcjonowanie naturalno-
empirycznych przyczyn ewolucji, nadajgc jej — w samym
punkcie wyjscia — wyrazne ukierunkowanie.

Sw. Tomasz w swym sformulowaniu argumentu teleologicz-
nego stwierdzil, ze jestestwa pozbawione umystowego poznania
dzialajg celowo tylko woéwczas, jezeli kieruje nimi kto§ rozum-
ny. Kryteria celowoSci, jakie podal, pozwolity wykluczyé hipo-
teze przypadku oraz wskazaé na nieadekwatno$¢ wyjasnien
teorii ewolucji ujetej wylacznie jako funkcjonowanie przyczyn
sprawczych. Wprawdzie obca Akwinacie byla idea ewoluciji,
tym niemniej jego koncepcja celowosci jest przydatna przy fi-
lozoficznej interpretacji procesu ewolucji $wiata ozywionego.
Kosmoewolucja posiada charakter celowy, gdyz — ujeta w is-
totnych etapach — jest seria przeksztalcen ukierunkowanych

104 Por. P. Janet, dz. cyt., 210, 399; G. G. Simpson: The Meaning of
Evolution, Yale University 1967, 279, 293. Ostatni autor my$§l uwaza za
rezultat ewolucji a nie jej cel, mimo to uznaje istnienie Pierwszej Przy-
czyny §wiata jako przedmiotu filozofii i teologii.



[37] ARGUMENT Z CELOWOSCI 111

i progresywnych. A przeciez, wedlug stow Tomasza, dziala-
nia celowe charakteryzujg sie tym, ze dokonuja sie ,,zawsze
albo najczesciej w identyczny sposéb, aby osiggnagé¢ to co naj-
lepsze”.

W zakonczeniu pigtej ,,drogi” czytamy: ,Istnieje ktos rozum-
ny, przez ktérego wszystkie rzeczy sa kierowane do celu”.
Tomasz zwraca tam uwage na uporzgdkowanie i harmonie
Swiata. Kazdy porzadek zaklada znajomo$¢ wszelkich mozli-
wych relacji pomiedzy cze$ciami wiekszej catoscei, dlatego wska-
zuje na wspoétudzial rozumnej przyczyny. Plynie stad wniosek:
Omnis ordinatio per sapientiam alicuius intelligentis est 195,
Rzeczy roéznorodne natura wspéttworzg uporzgdkowang calosc
jedynie dzieki rozumnemu sprawcy. Uporzadkowanie calosci
kosmosu wskazuje, iz jego Twoérca posiadal znajomos¢ wszel-
kich jego elementéw: ich natury, mozliwosci i celow. Tego ro-
dzaju znajomos$¢ przekracza mozliwo$ei poznawcze czlowieka,
dlaczego przyczynie sprawczej Swiata mozna przypisaé rozum-
nos¢ w stopniu nieskonczonym. Wniosek ten staje sie tym bar-
dziej oczywisty, gdy pamietamy, ze celowe dzialanie bytow
jest zdeterminowane ich wewnetrzng naturg. Celowo funkcjo-
nujgce natury sg zawsze bytem przygodnym, dlatego doma-
gaja sie swego sprawcy. Wynika stgd, iz przyczyna sprawcza
celowosci bytow jest zarazem stwoércza przyczyng ich istnie-
nia. W ten sposéb Tomaszowy argument teleologiczny laczy
sie¢ w kohcowym etapie analiz z argumentem kontyngencjal-

105 Contra Gentiles II, c¢. 24. ,Natura enim cum non cognoscat nec
finem, nec rationem {inis, nec habitudinem eius quod est ad finem in
finem, non potest sibi praestituere finem, nec se in finem movere aut
ordinare vel dirigere; quod quidem competit agenti per voluntatem,
cuius est intelligere et finem et omnia praedicta. Unde agens per vo-
luntatem sic agit propter finem quod praestituit sibi finem, et seipsum
quodammodo in finem movet, suas actiones in ipsum ordinando. Natura
vero tendit in finem sicut mota et directa ab alio intelligente et volen-
te, [...] et per hunc modum a Philosophis dicitur quod opus naturae est
opus inteligentiae”., De Pot., q. a. 15; F. Fdez de Vianna; La ,Quinta
via” de Sto Tomds para demonstrar la existencia de Dios, ,Estudios Fi-
losoficos” 17 (1959) 37—99, zwlaszcza T6—88.
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nym 1%, W interpretacji tej Rozum sprawczy celowosci $wiata
jest Rozumem stwoérczym, co rézni go istotnie od platonskiego
Demiurga czy nawet arystotelesowskiego Neosis noeseos. Stwor-
czy Rozum moze by¢ jedynie Bogiem, wymaga bowiem wszech-
wiedzy i wszechmocy nieskoriczonej 107.

L’ARGUMENT DE LA FINALITE DANS LA PHILOSOPHIE
THOMISTIQUE DE DIEU

L’articie est composé de deux parties: la premiére se rapporte & I’hi-
stoire du finalisme. Dans L’Antiquité on peut distiguer les étapes sui-
vantes du finalisme: Anaxagore introduisit dans la philosophie l'idée
d’un principe ordonnateur (Nus), selon Platon la finalité du monde
était le reflet de l'idée du Bien et l'effet de laction du Démiurg,
Aristote parlait de la nature d’une cause finale et donnait le critérium
de laction finale, les stoiques (Cicéron) formulaient la premiére fois
I’'argument de l'ordre du monde de lexistence de Dieu, les penseurs du
primaire Christianisme (St. Augustin, Jean Damascéne) prouvaient 'exi-
stence de Dieu ,,ex administratione totius mundi” et quelquens-uns (St.
Augustin, St. Grégoire de Nysse) acceptaient la possibilité de I’évolu-
tion du biocosmos.

La partie historique de l’article est consacrée aussi a largument télé-
ologique de saint Thomas d’Aquin. Dans sa Somme théologique se
trouve la preuve de la finalité, et dans sa Somme philosophique la pre-
uve de l'ordre du monde. Salon lauteur de l’article ce sont deux ver-
sions du méme argument (cf. son commantaire sur le prologue de I’Evan-
gile de saint Jean), qu'on peut formular d’une fagon suivante: 1. Nous
voyons la finalité dans lactivité determinée des étres individuels et
Tordre du monde; 2. Les étres incapables de I’intelligence — par son
activité finale — impliquent Iintervention d’intelligence créatrice;
3. L’Intelligence créatrice et transcendante est Dieu.

Dans lhistoire fu finalisme contemporain auteur parle de l'argu-
ment physico-téléologique du W. Paley (Dieu comme un Horloger) et
J. St. Mill, ensuite de l'argument de la finalité dans l'interprétation

106 7d quod creaturae a Deo recipiunt, est earum natura; quod autem
ab homine rebus naturalibus imprimitur praeter earum naturam, ad
violentiam pertinet. Unde sicut necessitas violentiae in motu sagittae
demonstrat sagittantis directionem; ita necessitas naturalis creaturarum
demonstrat divinae providentiae gubernationem”. I, q. 103, a. 1, ad 3.

107 Por. F. Van Steenberghen: Dieu caché, wyd. cyt., 161—163.
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du R. F. Taylor et P. Teilhard de Chardin. Ces derniérs voient le fon-
dement de la preuve de l'existence de Dieu dans la théorie de I’évolu-
tion du biocosmos.

La deuxiéme partie de larticle présente I’argument téléologique de
saint Thomas d’Aquin d’une fagon systématique. D’abord on a expliqué
la terminologie de la preuve. L’auteur parle de la fin d’'une point du
vue psychologique, biologique et philosophique. La finalité, dans le do-
maine de la biologie, on peut la concevoir sous l’aspect sémantique,
méthodologique et doctrinal. Le fondement de la preuve téléologique
est seulement conception philosophique de la fin, c’est-dire la finalité
de la structure et de l'activité des étres sans l'intelligence.

Ensuite l'article parle de la base empirique de l'argument. Les facts
suivants on le caractére final: 'ordre du monde, les lois de la nature,
la structure de l'organisme, les organes anatomiques adaptées a I'accom-
plissent des fonctions vitales déterminées, l'instinct des animaux. Selon
Tauteur le principe de la finalité n’est pas nécessaire pour la formula-
tion de I'argument.

Dans la derniére partie de l’article a été présentée la hypothése du
hasard et la théorie de l’évolutionisme par rapport au probléme de la
finalité. Les stables lois de la nature et l'ordre du cosmos ne peut pas
étre expliqué par la hypothése du hasard, c’est pourquoi on ne peut pas
attribuer au hasard la formation du monde. Dans I’évolutionisme il est
nécessaire de distiguer l'aspect empirico-naturel et I’aspect philosophi-
que. L’auteur présent und essai d’interprétation de la théorie de I’évo-
lution en faveur du finalisme. L’évolution c’est le développment du bio-
cosmos: de longue durée, progressif et dirigé vers ’'homme, c’est pour-
quoi elle démontre Vexistence de la Raison créatrice. De ce point de
vue l'argument téléologique de saint Thomas d’Aquin peut étre enrichi
par le phénomenologie du Teilhard de Chardin. La finalité des étres
contingents s’explique seulement par I’ existence de Dieu comme linte-
lligence créatrice.

8 — Studia Phil. Christianae 11(1975)1



