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Mamy przed sobg niewielkg objeto$ciowo, bo liczgces 63 strony, ale in-
teresujgcg prace po§wiecong aspektom filozoficznym cybernetyki. Ro-
zumiemy przez to zar6wno zalozemia filozoficzne znajdujgce sie u pod-
staw wspomnianej nauki, jak roéwniez istotne implikacje filozoficzne
plyngce z niej. Ukazanie sie tej pracy niewatpliwie $wiadezy o co naj-
mniej dwu faktach. Po pierwsze, sygnalizuje nieuniknionoéé filozofii.
Ona pojawia si¢ u podstaw nauki, a takze u jej zwienczenia. Po dru-
gie, wskazuje na istnienie powigzania zachodzgcego miedzy poznaniem
naukowym a filozoficznym. Praktyka uczonych wypowiada sie jedno-
znacznie za zachodzacym tu powigzaniem. Filozofia i nauki szczeg6-
lowe wzajemmnie warunkujg sie, dostarczajg sobie problematyki ba-
dawczej. Rozw6j w kazdej z wymienionych dziedzin wiedzy jest uza-
lezniony od rozwoju drugiej dziedziny. Odizolowanie jednej z nich od
drugiej moze daé¢ tylko jedno, atrofie tej dziedziny wiedzy powodujgcag
istotne jej schorzenie. W spos6b najbardziej widoczny daje sie to zauwa-
zyé w przypadku filozofii, ktéra (oderwana od realnego konkretu, z ja-
kim jg lgczy nauka) staje sie czystg ontologia bez powiagzania z boga-
ta rzeczywistoécig. Naukom szczegbélowym to schorzenie tak bardzo nie
grozi. Brakuje im woéwcezas jedynie pelniejszego dopracowania od stro-
ny filozoficznej, pozostawiajgc uczonemu wyrazny niedosyt mySlowy.
Totez prace, ktora odwaza sie pokonywaé antynomie miedzy Scyllg sa-
modzielnoéci filozofii i Charybdg niezalezno§ci nauki powitaé nalezy
z uznaniem. Trudno bowiem zgodzi¢ sie na stanowisko, ktére progra-
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mowo przyjmuje calkowitg rozigczno§é wymienionych dziedzin wiedzy.
Wydaje sie, ze dla przezwyciezenia wspomnianego stanowiska wystar-
czy uprzytomnié sobie prosty fakt polegajgcy na tym, ze czlowiek jest
jeden, ze stanowi jedno§é psychofizyczng i w nim wlasnie ma miej-
sce scalanie sie filozofii i nauki. Odrebno$é metodologiczna obu dzie-
c¢zin wiedzy nie przekre§la powigzan istniejacych miedzy nimi oraz
mozliwo$ci dokonywania przekiadéw z jednego jezyka na drugi Nie
sposob jest przeoczyé ten stan rzeczy.

Taki wla$nie klimat intelektualny zdaje sie byé przyjmowany przez
Autora omawianej pracy. Spotykamy w niej liczne uwagi odnoszgce
sie do wzajemnych zwiazkéw zachodzacych miedzy rzetelng filozofia
a naukami szczegbélowymi. Dialektyczny zwigzek zachodzacy miedzy fi-
lozofiag a naukami szczegbélowymi nie upowaznia dzi§ do stawiania py-
tania w postaci: ktéra z wymienionych dziedzin wiedzy jest pierwsza.
WspoblczeSnie zaréwno filozofia, jak i nauka sg bardzo rozbudowane
oraz wzajemnie wplywajag na siebie. Totez problem polega na rozszy-
frowywaniu powigzan zachodzgcych miedzy filozofig a naukg, a nie
za§ na szukaniu odpowiedzi na bezplodne dzi§ pytanie o pierwszen-
stwo jednej z nich. Lektura pracy zacheca do przemyS$len sygnalizo-
wanego zagadnienia, co stanowi wazng ceche ksigzki i jednocze$nie
jej aktualng warto$é. Czytelnik znajdzie w ksigzce duzo materiatu za
tezg o jednoSeci nauki powstajgcej dzieki koordynacji nauk szczegoéto-
wych. Ten pasjonujgcy temat posiada wyraZny wydiwiek optymistycz-
ny o charakterze humanistycznym. Nie jesteSmy wzajemnie odizolo-
wani. Nie ma konieczno$ci przyjmowania bolesnego rozdiwieku miedzy
réznymi gateziami wiedzy. Mozemy sig¢ wzajemnie rozumieé, co wie-
cej, nawet porozumieé¢ i przyja¢ wspélne rozwigzania. Jest to, w obli-
czu bardzo daleko posunietej specjalizacji w nauce, wniosek o wyso-
kiej cesze jedno$ci.

W pracy poszukuje sie zalozen filozoficznych przyjmowanych przez
tworce cybernetyki N. Wienera. W tym celu poszukuje sie relacji za-
chodzgcych miedzy koncepcjami Wienera a heglizmem, marksizmem,
darwinizmem i witalizmem Bergsona. Autor wychodzi z przeswiadcze-
nia, ze filozoficzne koncepcje Wienera sg zawarte implicite w jego kla-
sycznej pracy ,,Cybernetyka”. Totez usiluje wydobyé je i wyrainie
sformuiowaé. Uwaza, ze Wiener dokcnat krytycznego przepracowania
dialektyki idealistycznej oraz idealizmu absolutnego gitoszonego przez
Hegla i Royse’a. Przy okazji tych rozwazan Autor zwraca uwage na
wazno$é przyjmowanej przez uczonego koncepcji filozoficznej. Ona
wplywa na catoksztalt pracy uczonego. Postugujac sie terminologia
cybernetyczng powiemy, ze filozofia steruje pracag badawczg uczomego,
sugeruje mu problematyke, pomyslty, idee itp. Ksigzka sklada sie
z trzech gléwnych tematdéw. Pierwszy z nich omawia samg cybernety-
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ke i szkicuje historie jej powstania, drugi — wskazuje na zawarte
w cybernetyce elementy §wiatopogladu dialektycznego, trzeci — rozwa-
za zagadnienie relacji zachodzgcej miedzy cybernetykg a wspélczesno-
$cig. W pierwszym z wymienionych tematéw, poza okre§leniem cyber-
netyki w sformulowaniu N. Wienera, A. N. Kolmogorowa, A. I. Bérga
i L. Couffingnala, znajduje sie (sygnalizowana juz) teza o jedno$ci
nauki. Nie jest to, rzecz jasna, teza nowa. Jest ona jednakze ujeta
w nowy sposdéb, odmienny od ujeé neopozytywistycznych, . wzglednie
podobnych do tego ostatniego. Autor wyraza glebokie prze§wiadczenie
o mozliwo$ei zbudowania wysitkiem ludzkiego umystu jednej ogélnej
nauki, scalajgcej dorobek ludzkoéci, ktéry wart jest scalenia. W temacie
drugim nozwaza sie zagadnienie stosunku calo$ci do czeSci, powszechnej
zalezno$ci zachodzgcej we Wszech§wiecie, uwyraznia sie elementy dia-
lektyczne wystepujace w cybernetyce. Temat trzeci zajmuje sie takimi
zagadnieniami jak zwigzek techniki z historig spoleczenstwa, cybernety-
ka a wspébtezesna filozofia religijna (ma tu sie na myS$li neotomizm),
historyczne znaczenie cybernetyki, zarzgdzanie panstwem a cyberne-
tyka.

Jest interesujgce, ze wicdgcy charakter wéréd wspbiczesnych filozofii
(religijnych; jak zwie sie je w pracy) przypisuje Autor neotomizmowi.
Totez omawia zagadnienie psychosomatyczne sugerujge, ze cybernetyka
przemawia za monizmem materialistycznym. Przestankg do tego ro-
dzaju stawiania sprawy jest mozliwo§é modelowania pracy moézgu.
Uwaza, ze nalezy odrzuci¢ zaréwmo dualizm, jak i paralelizm, ponie-
waz procesy myS$lenia nie posiadajg samoistnego bytowania. Lojalnie
jednakze zaznacza, ze W. Ross Ashby zajmuje postawe specyficzng, usi-
tujgcg godzi¢ stanowisko materialistyczne ze stanowiskiem filozofii re-
ligijnej (a wiec neotomizmu). Jedno§é procesbw materialnych oraz
idealnych, zachodzgcych w moézgu czlowieka, widzi sie na przykladzie
emocji. One sg nieoddzielne od zycia czlowieka. To jedynie kiedy$
dawno pustelnicy stawiali sobie za cel zycie w doskonalym spokoju,
bez ulegania emocjom. Tego rodzaju stanowisko nie jest jednakze kry-
tyczne i nie moze byé nadal podtrzymywane. Pozostaje jednak dalej
pytanie, czy odwolanie sie do emocji stanowi juz wystarczajgcy prze-
slanke do zamkniecia calego problemu i uwazania go za rozwigzany.
Gdyby tak bylo, to rzeczywisto§é bylaby o wiele prostsza, niz to sie po-
wszechnie obserwuje. Totez nalezy na prezentowane w pracy mysli
patrzeé¢ raczej jako na pewien kierunek badan, anizeli na definitywny
ich wynik. Niezaleznie jednak od tego samo zagadnienie jest bardzo
interesujgce i lektura pracy zacheca do samodzielnych przemyS$len oraz
Sledzenia dalszych osiggnieé naukowych w tej dziedzinie.

Zasygnalizujmy jeszcze problematyke metodologiczng zwigzang z cy-
bernetyka, a omawiang w referowanej ksigice. Istotnym momentem
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jest tu sprawa pogranicza réznych nauk. Cybermmetyka bywa zaliczana
do tzw. nauk kompleksowych, nauk znajdujacych sie na styku kilku
dziedzin wiedzy. Z tego tez wzgledu oferuje wykwalifikowanym bada-
czom najbogatsze mozliwo$ci (N. Wiener). Jednakze zarazem wymaga
odpowiednio rozleglego wyksztalcenia. Twoérca cybernetyki zalicza tu
matematyke, fizyke, psychologie, biologie, medycyne, technike. Nic wiec
dziwnego, ze cybernetyka iaczy w sobie znamienne cechy, do ktoérych
nalezy zaliczy¢ zlozonos$é jej problematyki, rozlegio§é tematyczng za-
gadnien oraz wazko§é filozoficzng. Omawiana praca dobrze wprowadza
czytelnika we wszystkie wspomniane zagadnienia. Inspiruje jednoczes§-
nie do wlasnych przemy§$len.

Ksigzka daje dobry material do zajeé seminaryjnych z filozofii cy-
bernetyki. Moze by¢ na nich z pozytkiem wykorzystana.

Problemy istorii i metodotogii maucznogo poznanija, Izdatielstwo
»Nauka”, Moskwa 1974.

Rozw6j nauki jest ogromny. Powszechnie znane i zarazem imponu-
jace sg osiggniecia wspélczesnych nauk przyrodniczych, spotecznych,
technicznych. Zachodzi wzajemne warunkowanie sie réznych dziedzin
wiedzy. Zdobycze w jednej dziedzinie inspirujg prace badawcze w dru-
giej i jednocze$nie umeczliwiajg dochodzenie w niej do giebszych wy-
niké6w. Nadto obserwujemy powstawanie caiego szeregu nowych dzie-
dzin wiedzy, jak choéby cybernetyki, tecrii informacji, lingwistyki ma-
tematycznej, informatyki. Czlowiek wspélczesny zyje w atmosferze no-
woczesnej nauki i jej osiggnigé. To jednak mu nie wystarcza. Ana-
lizuje, bada samg nauke, aby zrozumie¢ prawidlowosci rzadzace jej
rozwojem i poznaé jej charakterystyczne cechy. Refleksja tego rodzaju
jest czym$ naturalnym i §wiadczy o dojrzalo$ci umystu ludzkiego. Dzi§
jesteémy $wiadkami coraz wiekszej liczby publikacji z zakresu historii
i filozofii nauki, ktére to dyscypliny stawiajg scbie za zadanie bada-
nie zasygnalizowanych probleméw odncszgeych sie do nauki. Recenzo-
wana praca jest pozycja z tego wladnie zakresu zagadnien.

Ksigzka jest dzielem zbiorowym poswieconym pamigci I. W. Kuznie-
cowa (1911—1970) znanego specjalisty w dziedzinie historii nauki oraz
filozofii przyrcdoznawstwa. Autorami zamieszczonych w niej prac sg
glownie jego uczniowie, wzglednie towarzysze jego pracy naukowej.
Szezegblne zainteresowania naukowe i filozoficzne Kuzniecowa odno-
sity sie do problemu prawidlowo$ci rczwoju poznania naukowego. To
zagadnienie stanowilo pewnego rodzaju element scalajgcy jego liczne
badania z zakresu historii nauki oraz filozofii nauk przyrodniczych.



