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jest tu sprawa pogranicza réznych nauk. Cybermmetyka bywa zaliczana
do tzw. nauk kompleksowych, nauk znajdujacych sie na styku kilku
dziedzin wiedzy. Z tego tez wzgledu oferuje wykwalifikowanym bada-
czom najbogatsze mozliwo$ci (N. Wiener). Jednakze zarazem wymaga
odpowiednio rozleglego wyksztalcenia. Twoérca cybernetyki zalicza tu
matematyke, fizyke, psychologie, biologie, medycyne, technike. Nic wiec
dziwnego, ze cybernetyka iaczy w sobie znamienne cechy, do ktoérych
nalezy zaliczy¢ zlozonos$é jej problematyki, rozlegio§é tematyczng za-
gadnien oraz wazko§é filozoficzng. Omawiana praca dobrze wprowadza
czytelnika we wszystkie wspomniane zagadnienia. Inspiruje jednoczes§-
nie do wlasnych przemy§$len.

Ksigzka daje dobry material do zajeé seminaryjnych z filozofii cy-
bernetyki. Moze by¢ na nich z pozytkiem wykorzystana.

Problemy istorii i metodotogii maucznogo poznanija, Izdatielstwo
»Nauka”, Moskwa 1974.

Rozw6j nauki jest ogromny. Powszechnie znane i zarazem imponu-
jace sg osiggniecia wspélczesnych nauk przyrodniczych, spotecznych,
technicznych. Zachodzi wzajemne warunkowanie sie réznych dziedzin
wiedzy. Zdobycze w jednej dziedzinie inspirujg prace badawcze w dru-
giej i jednocze$nie umeczliwiajg dochodzenie w niej do giebszych wy-
niké6w. Nadto obserwujemy powstawanie caiego szeregu nowych dzie-
dzin wiedzy, jak choéby cybernetyki, tecrii informacji, lingwistyki ma-
tematycznej, informatyki. Czlowiek wspélczesny zyje w atmosferze no-
woczesnej nauki i jej osiggnigé. To jednak mu nie wystarcza. Ana-
lizuje, bada samg nauke, aby zrozumie¢ prawidlowosci rzadzace jej
rozwojem i poznaé jej charakterystyczne cechy. Refleksja tego rodzaju
jest czym$ naturalnym i §wiadczy o dojrzalo$ci umystu ludzkiego. Dzi§
jesteémy $wiadkami coraz wiekszej liczby publikacji z zakresu historii
i filozofii nauki, ktére to dyscypliny stawiajg scbie za zadanie bada-
nie zasygnalizowanych probleméw odncszgeych sie do nauki. Recenzo-
wana praca jest pozycja z tego wladnie zakresu zagadnien.

Ksigzka jest dzielem zbiorowym poswieconym pamigci I. W. Kuznie-
cowa (1911—1970) znanego specjalisty w dziedzinie historii nauki oraz
filozofii przyrcdoznawstwa. Autorami zamieszczonych w niej prac sg
glownie jego uczniowie, wzglednie towarzysze jego pracy naukowej.
Szezegblne zainteresowania naukowe i filozoficzne Kuzniecowa odno-
sity sie do problemu prawidlowo$ci rczwoju poznania naukowego. To
zagadnienie stanowilo pewnego rodzaju element scalajgcy jego liczne
badania z zakresu historii nauki oraz filozofii nauk przyrodniczych.
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W tym S$wietle wiec nalezy patrze¢ na przeprowadzong przezen anali-
ze relacji zachodzacej miedzy przyrodoznawstwem a filozofig, a takze
na wypracowang ogoélng zasade odpowiednicéci. Teoria poznania nau-
kowego to tematyka badan ostatnich lat jego zycia. W Przedmowie
znajdujg sie interesujgce uwagi odnoszace sie do powigzan istniejgeych
miedzy badaniami nad naukg, przeprowadzanymi przez historyka nau-
ki, metodologa, naukoznawce, filozofa. Sygnalizuje sie takze potrzebe
badan nad ujemnymi skutkami nieprzemys$lanych zastosowan nauki
z jednoczesnym podkres§laniem faktu, polegajacego na tym, ze nauka
XX wieku to objaw niewyczerpanej mozliwosci umystu ludzkiego. Przy-
pomina sie powiedzenie W. I. Wiernadskiego (1863—1945) gtoszace, ze
my$§l naukowa ujawnia sie jak gdyby jaka$§ sila geologiczna prze-
ksztatcajgca oblicze naszej planety.

Ksigzka sklada sie z czterech czesci. Pierwsza (ztozona z 5 artyku-
16w) jest pcéwiecona zagadnieniom ogdlnym. Choedzi zasadniczo o wy-
krycie wewnetrznych prawidlowosci rozwoju poznania naukowego.
Artykuly zamieszczone stanowig tego rodzaju probe. Trzy sposroéd nich
za chwile blizej zreferujemy. Cze$é druga dyskutuje zagadnienie od-
powiednicfci. Artykul pierwszy tej czgéci omawia zasade odpowied-
nioSei w odniesieniu do nauki rozwazanej ogélnie. Artykul drugi jest
poSwiecony ewolucji teorii fizykalnych, artykut trzeci — sprawie ba-
dania rozwoju poznania naukowego, artykul czwarty —— zalezne$ci za-
chodzace] miedzy metodg ekstrapolacji a zasadg odpowiednicéci, arty-
kul ostatni — zasadzie cdpowiednioSci w matematyce. Cze§¢ trzecia
(zawierajaca 6 artykuléw) zajmuje sie strukturg poznania naukowego.
Rozwaza sie tutaj zagadnienie adekwatnoéci podstawowych poje¢ w od-
niesieniu do rzeczywistych struktur, zwigzek zachodzacy miedzy poje-
ciem prawdopodobienstwa a strukiura tecrii naukowej, sprawe modelu
struktury poznania fizykalnego, pewnsg metode identyfikacji struktur
(ten "artykul takze blizej oméwimy), podejécie semiotyczne do analizy
struktury tecrii fizykalnej., sposoby tworzenia podstaw teorii fizykal-
nej. Ostatnia cze$é (ziozona z 4 artykuléw) poSwiecona jest zagadnie-
niom szczegblowym z filozofii fizyki. Dysxutuje sie tu sprawe podsta-
wowych poje¢ oraz zasad fizyki wspbiczesnej, rozwaza problematyke
przestrzeni i czasu oraz czasoprzestrzeni (ien artykut takze blizej omoé-
wimy), zagadnienie entropii oraz pojecie obiektu elementarnego w teo-
rii fizykalnej.

Przejdimy teraz do prezentacji gléwnych mys$li zawartych w wybkra-
nych do omoéwienia artykulach. Pierwszym z nich, otwierajacym ca-
t0§¢ rozwazan, jest arykuil B. M. Kiedrowa pi. ,Filozofia i przyrodo-
znawstwo”. Podkresla sie w nim m. in. leninowskie stanowisko glosza-
ce zachodzenie wzajemnego zwigzku miedzy filozofia a przyrodoznaw-
stwem. Akcentuje sie koniecano§é staniecia na stanowisku materializmu,
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lecz materializmu naukowego. Inny bowiem nie wytrzymuje krytyki.
Wspomniana teza Lenina jest tezg starg. Moze sie wydawaé, ze zbedne
Jjest jej przypominanie. Jednakze do dzi§ zagadnienie zwigzku zacho-
dzacego miedzy filozofig a naukami szczegblowymi nalezy do zagadnien
kontrowersyjnych. Dobrze sie stalo, Ze teze te przypomniano. Przeciez,
o ile tylko przez filozofie bedziemy rozumieé teorie rzeczywistosci
(sprawdzalng w jakim$§ znaczeniu), to nie mozna sie zgodzié na wy-
kluczanie zwigzku, o kt6rym mowa powyzej. Ta sprawa wydaje sie
jasna. Czy jednak wszyscy wspédiczesni myS$liciele sktonni sg podpi-
saé sie pod tg teza? Niestety, nie mozna daé¢ na to pozytywnej odpo-
wiedzi. Innym artykulem pierwszej cze$ci jest artykut piéra N. I. Rod-
nego zatytutowany ,Pewne zagadnienia rewolucji naukowej”. Autor
stawia sobie pytanie, czy wspéllczesnie ma miejsce rewolucja naukowa?
Wypunktowuje fakt najszybszego rozwoju fizyki, astronomii i biologii
spoéréd wszystkich nauk przyrodniczych. A nastepnie udziela odpowie-
dzi na postawione pytanie w postaci nastepujgcych trzech konkluzji:
1) w wieku XX, zwlaszecza w drugiej jego potowie, w rdéznych dziedzi-
nach wiedzy zachodzg ,mikroewolucje”, 2) przeobrazenia rewolucyjne
sg zeSrodkowane w biologii i w astrofizyce, 3) na progu rewolucji nau-
kowej w znaczeniu globalnym znajduje sie fizyka, zwlaszcza fizyka
czgstek elementarnych, bedgca liderem fizyki wspoélczesnej. Ostatnim
artykutem pierwszej cze$ci jest obszerne rozwazanie N. F. Owczinniko-
wa pt. ,,Osobliwo$ci rozwoju craz tendencje unifikujgce poznania nau-
kowego”’. Zwraca sie uwage na powigzanie zachodzgce miedzy zagad-
nieniem redukcjonizmu oraz tendencjg do jednoSci nauki. Poszukiwa-
nia wiodgce ku jedno§ci nauki posiadajg nie tylko znaczenie czysto
estetyczne, wzglednie pedagogiczne, lecz oznaczajg zabieganie o nowy
typ wiedzy. Problem ten jest amalizowany na przykiadzie fizyki. Bada
sie proby prowadzgce do jedno$ci na teremie fizyki W artykule znaj-
dujemy pozytywng ocene redukcjonizmu jako préby przejawiajgcej waz-
na tendencje ku jedno$ci nauki. Sygnalizuje sie zlozonos¢ zagadnienia.
Wyréznia sie stopnie, poziomy jedno$ci oraz réine jej typy, rodzaje.

Spoéréd prac zawartych w drugiej cze$ci przyjrzyjmy sie nieco bli-
zej artykutowi A. I. Ujemowa =zatytulowanemu ,,O0 pewnej metodzie
identyfikacji struktur”. Dyskutuje sie tutaj znang zasade Leibniza. Roz-
waza sie trzy jej redakcje. Sformulowanie pierwsze posiada postaé:
Eacdem sunt quorum unum potest substitui alteri salva veritate. Dru-
gie sformulowanie podaje sie za A. Tarskim. Jest to prawo tozsamoéci
gloszgre: ,x = y” wtedy i tylko, gdy x posiada kaidg wlasno$é przy-
stugujacg y oraz y ma kazda wlasno§é przystugujacg x. Autor zwraca
uwage na to, Ze tego rodzaju redakcja znajduje sie juz u Tomasza
z Akwinu, kt6éry pisat: Quaecumque sunt idem, ita se habent quod
-quidquid praedicatur de uno, praedicatur et de alio. Zwykle uwaza sie,
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ze oba sformulowania sg réwnowazne, co jednakze nie jest wcale oczy-
wiste. Praca podaje m. in. dwa twierdzenia, ktére ujmujg rozwazane
zagadnienie w spos6b precyzyjny. Oto one: Tw. I. Jezeli obiekty aj...,
an posiadajg wlasno§¢ P, obiekty bj.., by — wlasno$é Q, za§ obiekty
Cg..., Cp — Wlasno$é R itd. i jezeli mozna zastgpié¢ obiekty zwigzane
z jednym z tych predykatéw przez obiekty odnoszgce sie do dowol-
nego innego predykatu, to to wystarcza do uznania tozsamo$ci wszyst-
kich wystepujgcych wlasnofci. Tw. II. Jezeli miedzy obiektami aj... an
zachodzi relacja R, miedzy obiektami bj.., by — relacja S, za§ mie-
dzy obiektami cj.. ¢p — relacja T i jezeli mozna zastgpi¢ korelaty jed-
nej relacji korelatami dowolnej innej relacji, to stad wynika tozsamoéé
wszystkich wystepujgcych relacji. Dwa powyzsze twierdzenia stluzg ja-
ko podstawa do ujecia zagadnienia identyfikacji struktur.

Z cstatniej czeSei ksigzki oméwimy artykut R. P. Aronowa pi. ,,Prze-
strzenn i1 czas oraz czasoprzestrzen”. Chodzi tutaj o adekwatng inter-
pretacje tego wkladu w nauke o przestrzeni i czasie, ktéry wniosta
teoria wzgledno$ci. Autor pclemizuje ze stanowiskiem zajmowanym
przez A. D. Aleksandrowa. W odniesieniu do teorii wzglednosci wy-
rézni¢ mozna dwa podejScia. Pierwsze z nich orzeka, ze rzeczy i proce-
sy istniejg w czterowymiarowej czasoprzestrzeni, bedgcej jedyng for-
mg istnienia materii. Drugie za§ uwaza, Ze rzeczy i procesy istniejg
w przestrzeni oraz w czasie, bedgcych dwoma jako§ciowo réznymi for-
mami istnienia materii. Zdaniem Aleksandrowa podejScie pierwsze od-
powiada obiektywmej dialektyce, drugie za$§ — subiektywizmowi. Nad-
to, jezeli w przypadku tym zaprzecza sie rzeczywistemu istnieniu wiel-
koSci czterowymiarowych, to tym samym zajmuje sie jeszcze stanowi-
sko pozytywistyczne. Autor nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem
Aleksandrowa. Nie jest przekonany o tym, aby z drugim podej$ciem
tgczy¢ pozytywizm, badz subiektywizm. Zwraca uwage na problem ja-
koéciowej réznicy zachodzgcej miedzy przestrzenig i czasem. Juz Ein-
stein podkres$lat przeciez, ze (z punktu widzenia fizyki) przestrzen i czas
sg jakosSciowo rbézne. W dalszym ciggu swej pracy omawia Aronow za-
gadnienie realnofci czasoprzestrzeni oraz interesujgcy problem dialek-
tyki wzglednego i absolutnego. Artykul prezentuje ladng prébke dys-
kusji otwartego problemu filozoficznego na bazie diamatu.

Recenzowana ksigzka ukazala sie w ramach wydawnmictw Instytutu
Historii Przyrodoznawstwa i Techniki Akademii Nauk ZSRR. Redakto-
rami pracy sa: B. M. Kiedrow i N. F. Owczinnikow.

Ksigzka jest bogata w idee i my$li. Inspiruje do prowadzenia samo-
dzielnych badan w dziedzinach, ktérym jest poSwiecona. Podsuwa licz-
ne problemy i tematy do dalszych prac. Doskonale nadaje sie jako
material na seminarium z filozofii nauki.

13 — Studia Phil. Christianae 11 (1975) 2



