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Metodotogija naucznogo poznanija, Wypusk 1, Jestestwiennyje i tiech-
niczeskije nauki, Izdatielstwo Leningradskogo Uniwersitéta 1974

Dzisiaj nie mozna pomijaé¢ problematyki metodologicznej i przecho-
dzié ckojetnie wobec niej. Nauka wspélczesna jest tak wainym czyn-
nikiem w naszym zyciu, ze wymaga poglebionej refleksji metodologicz-
nej. Referowana ksigzka jest pierwszym zeszytem serii po§wigconej za-
gadnieniom metodologii poznania naukowego. Problematyka ta posiada
znaczenie zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne. Drugi z wymienio-
nych aspektéw charakteryzuje sie mozliwo$ciag utatwienia i1 przyspie-
szenia tempa wdrazania wynikéw badan naukowych w réznych zasto-
sowaniach technicznych i praktycznych, w szczeg6lnoSci w zastosowa-
niu do produkcji przemystowej. Kolegium redakcyjne nie ogranicza sie
wiec do samej strony czysto teoretycznej. Sensowno§é swej dziatalno-
$ci widzi w redagowaniu prac, ktére by !aczyly oba aspekiy: teore-
tyczny i praktyczny. Nauka dla niej samej, bez jakichkolwiek powig-
zan z potrzebami zycia codziennego, nie wydaje sie by¢ dla wspomnia-
nego zespolu uczonych czym$§ bardzo atrakeyjnym i godnym zabie-
gobw. Jest interesujgce, ze tym samym uznaje sie powiagzanie istniejgce
miedzy my$lg teoretyczng oraz strong praktyczng dzialalnodci czlowie-
ka. Akcentowanie tej sprawy moze by¢ oceniane jako zbyt przesadny
przejaw pewnego rodzaju praktycyzmu. Jednakze nalezy tutaj mieé
na uwadze to, ze kazde poznanie ludzkie jest czym$§ wtérnym w sto-
sunku do wczedniej pojawiajacych sie pewnych potrzeb. Co$§ wigce]j
nawet da sie powiedziec. Kazda czynnosc¢ ludzka, kazde nasze dziala-
nie, rzecz §cifle ujmujac, jest odpowiedzia na pojawiajace sie¢ w nas
potrzeby. Czlowiek, ktoéry by nie posiadatl zadnych potrzeb nie bylby
zdolny do podjecia jakiejkolwiek dzialalno$§ci. Potrzeby i ich zaspakaja-
nie skladajg sie na naturalny cykl w zyciu cziowieka. Z tego tez wzgle-
du postawa zajmowana przez Zespél Redakcyjny prezentuje sie sym-
patycznie,

Ksigzka zawiera 18 artykuiéw poSwieconych problematyce zasygnali-
zowanej przed chwilg. Od strony ideowej publikacja skiada sie z dwu
czesSci: ogblnej oraz szczegblowe]. W pierwszej z nich rozwazane sg
ogblne zagadnienia z metodclogii poznania naukowego, jak np. proklem
prawdziwosci faktu naukowego, podstawy logiczne ekstrapolacji, pro-
blematyka my$lenia tworczego. Cze$é druga, z kolei, moze byé podzie-
lona na trzy dziedziny wozwazan, z ktorych pierwsza odnosi sie do
nauk o charakterze matematycznym, druga — do nauk fizykalnych,
trzecia — do mnauk technicznych. Wymienmy przykiladowo poruszane
w ksigzce problemy. A wiec analizuje sie od strony semantycznej po-
jecie prawdopodobienistwa, rozwaza sie zagadniemie réwmowaznos$ci teo-
rii fizykalnych, bada sie aspekty filozoficzne zwigzane z niezawodnoécia
w techmice i biologii. Nie sposéb jest w tym krotkim sprawozdaniu
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przedyskutowaé wybrane choéby tylko artykuly. Zajeloby to zbyt wie-
le miejsca. Dlatego ograniczymy sie do podania tytulbw zamieszczo-
nych artykut6w w ksigzce wraz z podaniem ich autoréw. To umozli-
wi lepszg orientacje w zakresie poruszanych w pracy zagadnien. A oto
wykaz autcréw i tytuldéw ich artykuidow w kolejno§ci wystepujacej
w referowanej ksigice: M. W. Mostepanienko, Metodologia poznania
naukowego, jej przedmiot i istota. £. S. Mierzon, Zagadnienie prawdzi-
wosci faktu naukowego. W. M. Tarbajew, OkreSlenie pojecia ,ekspe-
ryment”. £. A. Mikieszina, Logiczno-metodologiczne podstawy ekstrapo-
lacji. N. A. Muranow, Pewne aspekty heurystyki i metody ich bada-
nia. M. L. Lezgina, Ksztaltowanie si¢ nowego poznania jako metodolo-
giczny problem nauki., W. G. Lewin, Epistemologiczna funkcja poje-
cia ,systemu”. G. Rieske, Analiza semantyczna pojecia prawdopodobien~
stwa. J. A. Jappa, Prawdopodobienstwo i intuicja w poznaniu mate-
matyczno-fizykalnym. B. W. Achlibininski, W. A. Smirnowa, Mierzenie
i informacja metryczna. A. M. Mostepanieako, E. I. Fokin, Zagadnienie
réwnowaznosci teorii fizykalnych. I. A. Safronow, Pewne metody i za-
sady analizy kategorii czasu. W. A. Smirnowa, Determinizm, przyczy-
nowosé, nieckre§lono$é. M. N. Andruszczenko, Zwigzek logiki i techni-
ki w Swietle leninowskiej oceny natury logiki. I. E. Karawajew, O sto-
sunku zachodzgcym miedzy pojeciem ztozono$ci i stabilno$ci w cyber-
netyce. G. E. Trofimow, Modelowanie bioniczne jako metoda badania
w technice. A. K. Astafajew, Pewne aspekty filozoficzne syntezy po-
jecia niezawodnos$ci w technice i biologii. W. D. Plachow, A. D. Gre-
czanow, PodejScie strukturalne do zagadnien rozwoju techniki.

Jezeli przyjrzeé sie nieco tylko uwazniej wymienionym przed chwi-
13 tytulem artykutéw, to dojdzie sie do wniosku, iz cmawianemu wo-
luminewi nowej senii wydawniczej nadano zbyt waski tytul. Praca
cbejmuje bowiem rozprawy nie tylko z zakresu samej metodologii,
lecz takze i z filozofii poznania naukowego. Nie jest to, oczywiScie,
zaden zarzut pod adresem Kolegium Redakcyjnego. Jest to tylko po
prostu stwierdzenie faktu, faktu wiekszego bogactwa tre§ci zawartej
w publikacji, niz by to sugerowal sam tytul tomu. Czytelnik doznaje
milego uczucia satysfakeji znajdujgc w interesujgcej go ksigzce wiecej,
niz sie po niej spodziewal. Tego rodzaju przezycie umozliwiajg czy-
telnikowi omawianej publikacji jej redaktorzy.

Ukazanie si¢ nowej serii wydawniczej jest dla myS$li naukowej waz-
nym momentem w jej rozwoju. Totez wypadalo zasygnalizowaé ten
fakt z racji wyjscia w §wiat pierwszego zeszytu serii po§wieconej me-
todologii poznania naukowego. Czytelnik zainteresowany problematy-
ka poruszang w publikacji bedzie §ledzil uwaznie ukazywanie sie dal-
szych toméw serii.

Zanotujmy skiad Kolegium Redakeyjnego zainaugurowanej recenzo-
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wanym zeszytem nowej serii wydawniczej. Funkcje naczelnego redak-
tora peini M. W. Mostepanienko. Jego zastepcg jest B. W. Achlibinin-
ski. Dochodzg jeszcze czterej czlonkowie kolegium. Oto ich nazwiska:
I. E. Karawajew, O. F. Serebrjannikow, ¥. W. Smirnow, B. I. Fiedo-
TOW.

Omawiany tom doskonale nadaje sie do zaje¢ seminaryjnych z filo-
zofii przyrodoznawstwa. Prowadzgcy tego rodzaju seminarium znajdzie
w nim wiele materialu zaré6wno do dyskusji seminaryjnych, jak i do
zaproponowania siuchaczom tematéw interesujgcych prac dyplomo-
wych. Nie trzeba dodawaé, ze problematyka poruszana w recenzowa-
nym zeszycie jest aktualna, wspoélczesna i znajduje sie¢ na warsztacie
wielu dzisiejszych najbardziej reprezemtatywmych uczonych. Situchacz,
ktéry zapozna sie (choéby nawet pobieznie) z zagadnieniami omawia-
nymi w referowanej pracy uzyska bardzo dobre wprowadzenie w uro-
cza problematyke filozofii nauki, podkre§lmy wyraznie, wspélliczesnej
filozofii nauki.

Naklad recenzowanego tomu wynosi 2700 egzemplarzy. Nie jest wiec
zbyt wysoki.

M. Lubanski



