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Ksigzka jest poSwiecona interesujgcemu zagadnieniu ,natury” przestrze-
ni i czasu. W szczegblnodci chodzi o wiasnoéé cigglosci, wzglednie niecig-
gloéci. Ktéra z nich przystuguje realnej przestrzeni i realnemu czaso-
wi? Problem to bardzo stary, a zarazem trudny i do dzi§ dnia otwarty.
Praca prezentuje bcgaty wachlarz pogladdow i stanowisk odnoszacych
sie do wspomniane]j problematyki. Nie znajdziemy w referowanej ksigz-
ce rozwigzania zagadnienia. Czyz zresztg mozliwe jest uzyskanie, na
obecnym etapie badan, definitywnej odpowiedzi na powyzszy problem?
Lektura ksigzki pozwala czytelnikowi zdobyé¢ dobre rozeznanie w catos-
ci zagadnienia, zobaczy¢ trudnodci pojawiajgce sie przy prébach jego
rozwigzania, zorientowaé sie w mozaice réznych istniejgcych tu poglg-
dow i, dzieki temu, wyrobi¢ sobie wlasne zdanie w odniesieniu do roz-
wazanego problemu.

Ideowa strona ksigzki sklada sie z dwu czeSci. Pierwsza jest poSwie-
cona aspektom filozoficznym rozwazanego zagadnienia, za§ druga —
aspektom przyrodniczym. Mozna zapyta¢ na ile oka aspekiy skiladajg
sie na zwartg calo§é. Czy nie sg to, ujmujgc sprawe od strony meto-
dologicznej, dwie roézne rozprawy: jedna o charakterze filozoficznym,
druga — przyrodniczym? Tego rodzaju trudnoSci pojawiajg sie prawie
zawsze przy wszystkich podobnego rodzaju opracowaniach z zakresu
filozoficznych badan nad przyrodg. Jednakze w omawianym przypad-
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ku powyzsza obawa niknie wobec faktu, ze jest to rozprawa napisana
z pozycji diamatu. Nie moina stawia¢ tu zarzutu niespojnosci jakoby
zachodzacej miedzy aspektem filozoficznym i aspektem przyrodniczym.
Istotnym rysem w filozofii diamatu jest przeciez ustawiczne odwoly-
wanie sie oraz korzystanie i wspieranie na osiggnieciach nauk przy-
rodniczych, zwlaszcza na wynikach i osiggnieciach najnowszych. Uj-
mujgc rzecz najproSciej moina by powiedzieé¢, ze filozofia diamatu jest
pewnego rodzaju og6lng synteza w stosunku do syntez, z jakimi ma
sie do czynienia w naukach szczegéltowych.

Filozoficzna cze§¢ ksigzki jest ujeta historycznie. Zawiera prezenta-
cje pogladéw na temat ciggloSci i nieciggloS§ci przestrzeni oraz czasu
wystepujgcych w filozofii starozytnej, nowozytnej i w filozofii marksi-
stowskiej. Akcentuje si¢ aspekt ewolucyjny, a wiec rozwdj rozwazanych
idei w odniesieniu do przestrzeni i czasu. Sposréd filozoféw starozytnych
omawia sie poglagdy atomistéw, Parmenidesa, Pitagorasa, Platona, Ary-
stotelesa. Dyskutuje sie do§é szczegbéltowo sprawe stawnych paradok-
séw Zenona. Temat ten jest niewatpliwie wainy dla rozwazanego za-
gadnienia. Wystepujg tam subtelne elementy logiczne zwigzane z po-
jeciem ciggloSci i niecigglo$ci, podzielno§ci i niepodzielno$ci. Autor na-
wigzuje tu do badan wspbiczesnych. Korzysta z prac A. Gruenbauma,
E. Franka, D. Furleya, S. J. Lurii i innych. Z okresu nowozytnego pre-
zentuje sie klasyczng teze o podzielnoSci kontinuum do nieskoniczonosci
i nieskladaniu sie go z atom6é6w, omawia sie poglady nominalistéw, ato-
mistéw nowozytnych (np. P. Gassendi, T. Hobbes), stanowisko Kartezju-
sza, Galileusza, Newtona, Kanta i Hegla. Przy okazji rozwazan odno-
szacych sie do systemu Kanta spotykamy sie ze stawnymi dwoma
antynomiami kosmologicznymi. Przypomnijmy je tutaj. Tezy moga by¢
ujete nastepujaco: 1. Swiat ma poczatek w czasie i ma granice w prze-
sfrzeni. 2. Wszystko w $wiecie jest bgdz prostym skladnikiem, badz
sklada sie z prostych skladniké4w. Antytezy za§ przyjmag nastepujgca
postaé: 1. Swiat nie ma poczatku w czasie i nie ma granic w prze-
strzeni. 2. Nic w $wiecie nie jest proste ani z prostych skladnikéw
ztozone (antynomie powyzsze podaje w szacie jezykowej polskiej za:
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1968, 191). Dysku-
sja tych antynomii pozwala Autorowi ukazaé glebsze warstwy intere-
sujgcego go problemu. Sygnalizuje tu konieczno§é podejScia dialektycz-
nego, zgodnie z ktérym istniejgcym wielkoSciom, jak przestrzeni i cza-
sowi, nalezy przypisaé posiadanie obu cech: cigglodci oraz niecigglosci.
W stosunku do filozofii marksistowskiej w ZSRR akcentuje sie w pra-
¢y istnienie réznych stanowisk zajmowanych w rozwazanym zagadnie-
niu. Co wiecej, nawet jeden i ten sam autor w réinych swych pra-
cach zajmuje takze odmienne punkty widzenia. Mozna wymienié 5
giéwnych stanowisk, wypracowanych przez filozoféw radzieckich. Da-
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ja sie one sformulowaé nastepujgco: 1) Przestrzen i czas sg ciggte. Ele-
ment niecigglo$ci pochodzi od skonczonego charakteru obiektéw ma-
terialnych i proceséw. 2) Cigglo§é oraz niecigglo$é przestrzeni i czasu
pokrywajg sie z pojeciami bezwzglednosci oraz wzgledno§ci przestrzeni
i czasu. 3) Cigglo§é i niecigglo§¢ w budowie materii warunkuja, odpo-
wiednio, ciggloéé¢ i niecigglo§é przestrzeni oraz czasu. 4) Ciaglo§é i nie-
cigglo§¢ przestrzeni i czasu wyrazajg istote ruchu materii. 5) Przestrzen
i czas w makro§wiecie sg ciggle, za§ w mikro§wiecie — mieciggle (str.
107). Przeglad powyzszych stanowisk wskazuje na bogactwo istniejgcej
tu problematyki, jak réwmiez na rozlegloéé i wmikliwoéé prowadzonej
dyskusji naukowej. Nie ma tu mowy o dogmatycznych rozstrzygnie-
ciach. Zagadnienie pozostaje nadal otwarte do dalszych badan. Opisany
stan rzeczy jest charakterystyczny dla klimatu intelektualnego, jaki
wytworzyl sie w$réd filozoféw radzieckich, mimo bazowania przez
nich wszystkich na zasadach dialektyki marksistowskiej. Przyjecie
powyzszych zasad nie daje filozofowi do reki automatycznego kryte-
rium pozwalajgcego natychmiast rozstrzygaé¢ skomplikowane problemy
badawcze. Twércza praca jest tu nieodzowna.

Druga cze$¢, przyrodnicza, omawia zagadnienie cigglo$oi i niecigglos-
ci przestrzeni oraz czasu w dwu naukach: matematyce i fizyce. Roz-
wazania rozpoczyna sie od, dokonanego przez Grekoéw, odkrycia nie-
wspétmiernoéci zachodzgce] miedzy bokiem kwadratu i jego przekatna,
a nastepnie przechodzi sie szybko do problematyki wspbiczesnej. Pre-
zentuje sie dwa ideowe szeregi myS$li matematycznej odnoszgce sie do
pojeé ciggloéci oraz miecigglo§ci. Pierwszy z nich to kierunek zapoczat-
kowany w pracach matematykéw francuskich XIX w., ktérzy potozyli
podwaliny pod Sciste ujecie rachunku rézniczkowego i calkowego.
Znajdziemy wiec w ksigzce przypommnienie definicji granicy ciggu nie-
skonczonego, granicy funkcji w punkcie, cigglo§ci funkeji. Kierunek
drugi jest wsparty ma mnogo$ciowych aspektach matematyki. A wiec
dyskutuje si¢ pojecie liczb porzgdkowych, pojecie uporzadkowania,
a nadto rézne koncepcje przestrzemi. Chodzi tu nie tylko o przestrze-
nie nieeuklidesowe i1 zwigzane z tym pcszerzenie pojecia przesirzeni,
ale takze o daleko ogblniejsze rodzaje przestrzemi, jak przestrzenie
metryczne i przestrzenie topologiczne. Znajdziemy wiec w ksigzce
wymienione wlasno§ci metryki, zaprezentowane réine rodzaje prze-
strzeni topologicznych. Akcentuje sie waznosci teorii mmogosci dla za-
gadnienia, ktéremu jest poSwiecona praca. Zwraca sie uwage na pojecie
spOjnoéci przestrzeni, ktére wydaje sie byé najwla$ciwszym odpowied-
nikiem naukowym intuicyjnego pojecia cigglo§ci przestrzeni. Wspomina
sie o przestrzeniach Frecheta, Hausdorffa. Nie sposéb wymienié tu,
nawet stylem telegraficznym, calej bogatej mozaiki pojeé i wynikéw
monogoSciowych dzialow matematyki, ktére Autor prezentuje w oma-
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wianym fragmencie swej pracy. Uderza ogromna erudycjs Autora
w odniesieniu do matematyki wspoétczesnej. Autor korzysta z licznych
dzialéw dzisiejszej matematyki wymieniajgc po imieniu nie tylko to-
pologie algebraiczng, czy tez abstrakcyjng teorie kohomologii, ale takze
tak nowy dzial matematyki, jakim jest K-teoria. Na caly aparat mate-
matyczny patrzy sie jako na pojeciowe rusztowanie pomocne przy roz-
wazaniu aspektu fizykalnego dyskutowanego zagadnienia. Podej$cie to
jest zgodne ze znanym stanowiskiem E. Wignera gloszacym, ze mate-
matyka jest jezykiem fizyki. Gdy idzie o problematyke ciaglosci oraz
niecigglo§ci przestrzeni i czasu w fizyce wspblczesnej, to praca oma-
wia interesujgce nas zagadnienie w postaci wystepujacej w teorii
wzgledno$ci oraz w fizyce mikro§wiata. W przypadku pierwszym ana-
lizuje sie strukture przestrzeni i czasu zgodnie z koncepcjami wysunie-
tymi przez A. Einsteina. Omawia sie wiec przeksztalcenia Lorentza,
pojecie czasoprzestrzeni, zagadnienie stalej predko$ci $wiatla niezalez-
nie od obserwatora i stanu w jakim ten sie znajduje oraz zwigzane:
z tym pojecie réwnoczesnosci, ktéremu nalezy przypisaé charakter
wzgledny, problem eteru, a takze pewne zagadnienia o charakterze
kosmologicznym. Wskazuje sie na istniejgce tu powigzania zachodzace
miedzy aspektem fizykalnym a geometrycznymi koncepcjami Riemanna,
a takze na powigzanie istniejgce miedzy ujeciem teorii wzglednosci
oraz ujeciem mechaniki kwantcwej. Badania w obu dziatach fizyki nie
sg od siebie niezalezne. Wzajemnie sie warunkuja. Nadto fizyka mikro-
S§wiata jest, w istocie rzeczy, podstawowym dziatem fizyki w tym zna-
czeniu, ze (absolutnie sprawe ujmujac) cala fizyka jest fizykg kwan-
towsy, fizyka mikro$§wiata, Kazde bowiem cialo materialne sklada sieg
z mikroczgstek. Konsekwentnie wiec prawa mikro§wiata decyduja o pra-
wach zaréwno w mega$wiecie, jak i w naszym zwyklym makro§wie-
cie. Aby nie poprzestawaé na ogélnych stwierdzeniach zasygnalizujemy
krétko szczegétowe problemy poruszone w pracy w odniesieniu do fi-
zyki mikro§wiata., A wiec dyskutuje sie zagadnienie kwantowego cha-
rakteru zjawisk w mikro$wiecie, rozwaza sens fizyczny funkeji Schroe-
dingera, zasade nieoznaczono§ci Heisenberga, teorie czastek elementar-
nych oraz problemn kwantowej teorii czasoprzestrzeni. Sporo miejsca
poSwieca sie teorii H. Snydera dotyczacej problemu kwantowania cza-
soprzestrzeni. Porusza sie takze teorie H. Coisha oraz I. S. Szapiro
traktujaca czascprzestrzen jako twoér, ktéremu przypisuje sie ceche
skonczono§ci. Warto zasygnalizowaé, ze obecnie filozofowie radzieccy
dopuszezaja mozliwo§é przypisywania materii cechy skofczonosci w od-
niesieniu do czasu i przestrzeni. Uwazajg, ze wystarczy przyjmowac
nieskonczono§¢é materii majacg miejsce przy badaniu jej ,w gigb”.
Moéwige przed chwilg o skonczono$ci istnienia materii w czasie ma sig
na mysli zbednos§é zakiadania wiecznego jej istnienia. Wystarczy przy-
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jaé, ze istnie¢ ona bedzie nieograniczenie diugo. Zagadnienie to pozo-
staje otwarte. Dalszym badaniom pozostawia sie jego rozwigzanie.

Z przedstawionego pobieznego bardzo przeglgdu tre§ci pracy widaé
wyraznie, jak mozna sadzié¢, cechy charakterystyczne recenzowanej pra-
cy. Zaliczy¢é do nich nalezy wspoélczesnos¢ i aktualnosé tematu, znajdu-
jacego sie w centrum dyskusji nauvkowych i filozoficznych, a takze
nowoczesno§é ujecia calej problematyki. Ostatnia cecha powoduje, ze
praca nie jest latwa do czytania. Wymaga gruntownego wyszkolenia
matematycznego, fizycznego i filozoficznego. Nie ma jednak na to rady.
Jezeli nie chce sie pozostawaé na gruncie dyletanckich rozwazan, lecz
ujmowaé rzecz prawdziwie wspoétczeSnie nieodzowna jest odpowiednia
wiedza przyrodnicza i filozoficzna. Omawiana ksigzka jest tadna proéb-
kg takiego wlasnie rzetelnego i powaznego ujecia zagadnienia. Piszacy
te slowa jest przekonany, ze przedstawicieie filozofii niemarksistow-
skiej, mie bedg sktonni przyjaé wszystkich sugestii podawanych przez
Autora. To jednak nie przeszkadza, aby uzna¢ solidncéé samej roboty
naukowej. Kazdy filozof odniesie z lektury tej ksigzki wiele korzysci
naukowych, a takze satysfakcji. Prace t¢ mozna z pozytkiem wykorzy-
staé na zajeciach z filozofii fizyki.

M. Lubanski

M. F. Niesturch: Pochodzenie cztowieka (przelozyl z rosyjskiego
P. Bergman), PWN, Warszawa, 1974.

Cztowiek zawsze interesowal sie swojg przeszioScig, o czym Swiadczg
zaré6wno opisy poczatkow ludzko$ci w najstarszych zabytkach pi$émien-
nictwa §wiatowego, jak i najnowsze odkrycia réznych kopalnych form
czlowiekowatych zwlaszcza w Afryce i Azji Wschodniej, pozwalajgce
coraz dokladniej odtworzyé poszczegbélne etapy hominizacji. Aczkolwiek
w Polsce, jak wiadomo, nie udalo sie dotychczas znalefé¢ szczatkdw
kostnych cziowieka neandertalskiego, a tym mniej pracziowieka lub
australcpiteka, to jednak po§wieca sie w naszym kraju wiele uwagi
problematyce antropogenetycznej, o czym S$wiadczy chociazby pokazna
liczba prac z tej dziedziny, opublikcwanych przez polskich autoréw
w kraju i za granica.

Do tej pory brak jednak bylo w naszym piSmiennictwie obhszernej
monografii naukowej, w ktérej by ogét problembéw zwigzanych z filoge-
nezg cziowieka znalazt dogiebne syntetyczne omoéwienie; przekiad pra-
cy Niesturcha, jednego z najwybitniejszych antrcpologéw radzieckich,
znanego ze swych publikacji daleko poza granicami swego kraju, nie-
watpliwie pozwoli w pewnej mierze zapoirzebowanie to zaspokoié.



