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SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN NAUKOWYCH
WYDZIALU FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ ATK

Uroczyste posiedzenie Rady Wydzialu Filozofii Chrze§cijanskiej ATK
poswiecone prof. Boleslawowi J. Gaweckiemu.

Prof. Fernand Van Steenberghen w ATK.

UROCZYSTE POSIEDZENIE RADY WYDZIALU FILOZOFII
CHRZESCIJANSKIEJ ATK POSWIECONE
PROF, BOLESEAWOWI J. GAWECKIEMU

Dnia 25 listopada 1974 r. odbylo sie w Akademii Teologii Katolic-
kiej uroczyste posiedzenie Rady Wpydziaiu poS§wiecone prof. dr Bole-
stawowi J. Gaweckiemu z racji 85-lecia Jego urodzin. W uro-
czystoSci wsréd zaproszonych goéci wzigt udzial ks. prof. dr Fernand
Van Steenberghen (Louvain).

Program:

1. Ks. Dziekan prof. dr Kazimierz Kt6sak — Omoéwienie dzialal-
nofci dydaktycznej prof. B. J. Gaweckiego na Wydziale Filozofii Chrze-
Scijanskiej ATK.

2. Ks. Dr Marek Lukomski — Referat o celach filozofii w uje-
ciu prof. B. J. Gaweckiego.

3. WypowiedZz prof. B. J. Gaweckiego o swej drodze filozoficz-
nej.

4, Wypowiedz ks, prof. Vam Steenberghena o wspodlczesnej
filozofii w Louvain.

1. WYPOWIEDZ KS. DZIEKANA
PRCF. DR KAZIMIERZA KELOSAKA

Notre présente réunion solennelle du Conseil de la Faculté de Phi-
losophie est consacré au Professeur Bolestaw Gawecki, éminent repré-
sentant de la philosophie des sciences et de la philosophie de la nature.
Nous nous sommes assemblés pour lui exprimer nos sentiments les
meilleurs & cause de sa quatre-vingt-cinquiéme année de la vie,
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Nous avons '’honneur d’avoir parmi nous Madame Gawecki.

C’est ’honneur aussi pour nous de nous nous rencontrer aujourd’hui
avec M. Fernand Van Steenberghen, professeur de 'Institut Su-
périeur de Philosophie a 1’Université Catholique de Louvain. Cher Mon-
sieur le Professeur, je ne dois pas présenter & mes colléques votre
oeuvre scientifique et vos charges administratives. Nous connaissons tous
vos études sur Siger de Brabanmt, votre livre Aristote en Accident —
Les origines de Varistotélisme parisien, ainsi que votre maitre ouvrage
La philosophie au XIII¢ siecle. Votre livre Dieu caché — Comment sa-
vons-nous que Dieu existe? est bien diffusé en Pologne. Ceux qui
enseignent la philosophie thomiste profitent maintes fipis de vos cours
d’Ontologie et d’Epistémologie. Nous connaissons vos initiatives comme le
Répertoire bibliographique de la Philosophie, la fondation de la col-
lection Philosophes médiévaux, la création de lInstitut International
d’Etudes Médiévales et votre participation a la fondation, a I'Institut
Supérieur de Philosophie, du ,Centre De Wulf — Mansion”, foyer de
recherches en philosophie ancienne et médiévale. Pour nous, Monsieur
le Professeur, voire oeuvre est ires proche et nous sommes heureux
du contact personnel avec vous. J’ai I’honneur de vous connaitre de
temps de mes études a l'Institut Supérieur de Philosophie a Louvain.

Le programme de notre renconire contient les parties suivantes:

Je présenterai le travail didactique et administratif du professeur
Gawecki & notre Faculté.

M. le docteur Marek Eukomski parlera des fins de la philosophie
selon la conception du professeur Gawecki.

Ensuite le professeur Gawecki nous montrera son itinéraire philo-
sophique et vous, Monsieur le Professeur Van Steenberghen, vous étiez
si bon de prometire au professeur Gogacz de nous parler de vos tra-
veaux récents et de l'actuelle situation de la philosophie en Belgique.

Entre les discours de Lukomski et du professeur Gawecki nous aurons
une petite réception.

Maintenant je parlerai du travail didactique et administratif de
professeur Gawecki a notre Faculté. Permettez, Monsier le Professeur
Van Steenberghen, que je passe au polonais.

Panie Profesorze, to o czym bede teraz moéwil, bedzie dla Pana Pro-
fesora retrospektywnym spojrzeniem na Jego lata pracy na naszym
Wydziale, a dla naszych mlodszych kolegdéw moze stanowié w niejed-
nym punkcie uzupelniajgcg informacje.

1. XI. 1955 r. Pan Profesor byl taskaw podjaé¢ sie wykladéw zleco-
nych z matematyki i fizyki, by jeszcze w tym samym roku zostaé¢ kie-
rownikiem Zakladu Matematyki i Fizyki. Wymienione wyklady nie
byly czym$ wyjatkowym w pracy dydaktycznej Pana Profesora, ktory
jest przede wszystkim filozofem. Pan Profesor juz wezeSniej wykladal
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fizyke we Wroclawiu na uniwersytecie i politechnice oraz w Warsza-
wie na Politechnice i w Wieczornej Szkole Inzynierskiej. Nie wszyscy
z Panstwa moze wiedzg, ze Pan Profesor studiowal matematyke i fi-
zyke najpierw w Monachium, a p6éZniej w Krakowie na Uniwersytecie
Jagiellotiskim, gdzie jednym z Jego profesoré6w byl wybitny fizyk —
Wiadystaw Natanson.

W niedlugim czasie zakres wykladéw Pana Profesora na naszymn:
Wydziale ulegl poszerzeniu. Obok matematyki i fizyki Pan Profesor
zaczal wykladaé wybrane zagadnienia filozofii przyrodoznawstwa i fi-
lozofii przyrody, by od 1. X. 1961 r. objigé kierownictwo katedry fi-
lozofii przyrody. Jest to zupelnie zrozumiale, gdyz Pan Profesor jest
— niech mi to wolno bedzie powiedzie¢ — najwybitniejszym polskim
filozofem przyrodoznawstwa na przestrzeni ostatnich 60-ciu lat. Ma
Pan Profesor w swoim dorobku naukowym magistralne analizy zagad-
nienia kauzalizmu w fizyce i zagadnienia stosunku czasowego przyczy-
ny do skutku. .

Dla tych, ktérzy na naszym Wydziale pracowali z Panem Profesorem,
bylo wielkg radoscig przyznanie Mu w dniu 27 czerwca 1957 r. tytulu
naukowego profesora zwyczajnego przez Centralng Komisje kwalifika-
cyjng dla pracowniké6w nauki. Recenzje dorobku naukowego Pana Pro-
fesora opracowali prof. Wiktor Wgsik z ATK, prof. Tadeusz Czezow-
ski z Uniwersytetu Torunskiego i prof. Narcyz REubnicki z Lubelskiegc
Uniwersytetu im. Marii Curie-Sklodowskiej. Szczegbélnie ten ostatni na-
pisal bardzo $§mialag recenzje, podkreslajgc, ze jest anomalig, iz Pan
Profesor nie jest juz od dawna profesorem zwyczajnym.

Tych, ktérzy znali Pana Profesora sprzed Jego nominacji, o ktér:j
byla mowa, uderzal pesymizm, z jakim Pan Profesor wyrazal sie 0 moz-
liwo$ei publikacii swoich prae, przygotowanych juz wtedy do druku.
Przypominam sobie, jak Pan Profesor mi méwil, Zze deponuje egzempla-
rze swoich maszynopisbw w niektérych bibliotekach, zeby przymaj-
mniej w tej formie ocalal owoc Jego wieloletniego trudu twérezego.
Okazalo sie jednak, ze juz w roku 1967, kiedy Pan Profesor przestal
pracowaé etatowo na naszym Wydziale, ukazala sie Jego ,Filozofia roz-
woju”, ktéra stanowi zarys Jego stanowiska filozoficznego. W roku
1969 ukazala sie ksigzka Pana Profesora ,,Zagadnienie przyczynowosci
w fizyce”, a jeszcze pOiniej rozprawa o filozofii polskiego mesjanizmu.
Cieszymy sie, ze Pan Profesor mé6gl opublikowaé prace, kt6re zdawa-
ly sie byé skazane na pozostanie w maszynopisie. Przez te prace, kto-
re czytali pracownicy naukowi Wydzialu i jego studenci, Pan Pro-
fesor pozostaje nadal wér6d nas Swojg mySla tworcza, zwlaszcza przez
Swoje badania z zakresu filozofii przyrodoznawstwa.

Z racji 85-lecia urodzin drogiego Pana Profesora skladam Mu
w imieniu Wydzialu i wlasnym bardzo serdeczne gratulacje z racji Je-
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go osiggnieé naukowych, dydaktycznych 1 organizacyjnych, a réwno-
czednie przedkladam Mu najserdeczniejsze zyczenia dalszego, jak naj-
diuzszego zdrowia i dalszej twérczej pracy.

2. KS. DR MAREX LUKOMSKI:
CEL FILOZOFII WEDELUG KONCEPCJI BOLESEAWA GAWECKIEGO

Obchodzge jubileusz dostojnego i drogiego nam Pana Profesora tru-
dno pomingé milczeniem Jego wklad w filozofie. Dociekania filozoficz-
ne stanowily i stanowig zyciowa pasje Dostojnego Jubilata. Poswigcit
im ponad 120 publikacji, w tym szereg ksigzkowych.

Nie jest rzeczg mozliwg w krotkim referacie wyczerpujgce przed-
stawienie tak olbrzymiego dorobku, dlatego zamierzam tylko przedsta-
wi¢ pewne uwagi na temat zasadniczych celéw jakie stawia Prof. Ga-
wecki przed filozofig. Wydaje sie, ze pozwoli to dobrze scharakteryzo-
waé Jego koncepcje filozofii.

Bolestaw Gawecki! jest dosy¢ nie typowym przedstawicielem wspéi-
czesnej filozofii polskiej. Szerzenie z zapailem gnoseologicznych roz-
wigzan kantyzmu lgczy on z dazeniem do opierania swoich tez filozo-
ficznych o najnowsze zdobycze nauk §cistych. Ponadto w dobie wspél-
czesnej jest on goracym propagatorem zdobyczy polskiej filozofii ro-
mantycznej, co do niedawna bylo czym$§ wyjgtkowym. Ogoélnie mozna
powiedzieé, ze w jego koncepcji filozofii wystepujg elementy kantyz-
mu, pozytywizmu i polskiej filozofii narcdowej. Wplyw wszystkich
wymienionych nurtéw filozoficznych znajduje odbicie w celach stawia-
nych przed filozofig przez Prof. Gaweckiego.

1 Bolestaw Jézef Gawecki urodzil sie w Spirowie (obecnie ZSRR)
5 pazdziernika 1889 r. W 1897 r. rodzina Gaweckich powrbécila do Polski
i zamieszkala w Sosnowcu. Do szkoly uczeszcza w Sosnowcu i Krako-
wie. Studia uniwersyteckie w zakresie matematyki, fizyki i filozofii
rozpoczyna w 1908 r. w Monachium, a nastepnie kontynuuje na Uni-
wersytecie Jagiellonskim. W 1914 r. otrzymuje tytul doktora filozofii
na podstawie pracy pisanej pod kierunkiem W. Heinricha. W 1930 r.
przeprowadza habilitacje na Uniwersytecie Jagiellonskim. Do wybuchu
wojny pracuje zasadniczo w szkolnictwie Srednim. Wydaje podreczniki
do fizyki, mechaniki i filozofii dla szko6i Srednich. W czasie okupacji
w Warszawie bierze udzial w tajnym nauczaniu. Po wojnie wyklada
przez pewien czas w Czestochowie oraz na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Od 1946 r. do 1950 r. jest prof. nadzwyczajnym na Uniwersytecie Wroc-
tawskim. Od 1950 r. prowadzi wyklady zlecone na Politechnice War-
szawskiej i WSI. W 1955 r. obejmuje katedre filozofii przyrody na
ATK. W 1957 r. zostaje profesorem zwyczajnym ATK. W 1967 r. prze-
chodzi na emeryture. Nadal jednak czynnie pracuje na polu filozofii.
Uwaga: Cytujge dziela B. J. Gaweckiego pomijam Jego nazwisko.
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Dla ukazania bogactwa my§li filozoficznej w koncepcji omawianego
Autora, bedziemy moéwili o celach filozofii, a nie o jednym celu. Ta-
kie postepowanie zdaje sie znajdowaé uzasadnienie w okre§leniu filo-
zofii podanym przez Prof. Gaweckiego, bedgcym jakby podsumowa-
niem dociekan nad tym, czym winna by¢é filozofia. W okre§leniu tym
stwierdza: ,filozofia jest to poglad na §wiat i zycie stanowigcy proébe
syntezy doswiadczenia ludzkiego danej epoki z jednolitego punktu wi-
dzenia, wraz z konsekwencjami praktycznymi dotyczgcymi postepowa-
nia ludzkiego, poprzedzony przez krytyczne zbadanie zdolnodci poznaw-
czej cztowieka” 2. W tej definicji latwo dostrzec szereg celéw stawianych
filozofii, cho¢ sg one pcdporzgdkowane jednemu — dawaniu czlowieko-
wi pogladu na §wiat i zycie. Aby unikngé zbytniego uproszczenia my-
§li filozoficznej w nimiejszym referacie bedziemy zajmowali sie tym
glbwnym caelem filozofii w koncepcji Profesora oraz celami stawianymi
wyraznie wyodrebnionym przez niego dzialom filozofiiW tym sensie
rozumiem stwierdzenie, ze zajmujemy sie celami zasadniczymi filozofii,
a nie wszystkimi celami dociekan filozoficznych jakie nakreslit Bole-
staw Gawecki w swojej dzialalnoéci filozoficznej.

Koncepcja filozoficzna ksztaltuje sie stopniowo w ciggu catej dzia-
lalno$ci filozoficznej omawianego Autora. Jest to rozwdj polegajacy
na coraz pelniejszym i bardziej harmonijnym ujmowaniu zagadnien,
na coraz wszechstronniejszym rozwazaniu problemoéw zwigzanych z po-
dejmowanymi tematami. Trudno doszukaé sie w Jego pracach filozo-
ficznych zdecydowanego odwolania pogladéw gloszonych poprzednio.
Mozna tylko méwié o wiekszych czy mniejszych wplywach takiego, czy
innego kierunku filozoficznego 3. Podobnie wyglgda zagadnienie rozwoju
celéw stawianych przed filozofig przez Prof. Gaweckiego. Dlatego w ni-
niejszym referacie nie bede szerzej omawial rozwoju celéw stawia-
nych przed filozofia, a jedynie bede umieszczatl drobne uwagi na te-
mat momentu pecjawienia sie wyraZnie sprecyzowanego oOmawianego
celu. Natomiast wydaje sie rzeczg potrzebng umieszczenie na poczatku
naszych rozwazan oméwienia pewnych wplywow, ktére uksztaltowaly
poglady naszego Autora na cele filozofii.

Gawecki uzywa wyrazu ,filozofia” w dwu zasadniczych znaczeniach.
W pierwszym znaczeniu jest to filozofia szeroko pojmowana. W tak
pojetej filozofii dadzg sie zmie§cié wszystkie prace filozoficzne naszego
Autora. W tym sensie uzyt wyrazu ,filozofia” w przytoczonej powyzej

2 Przygotowanie do filozofii, Warszawa 1964, 145.

3 Wypowiedzi B. Gaweckiego zdajg sie przemawiaé za tym, iz jest
on prze§wiadczony o uwolnieniu sie caltkowitym od pewnych wplywoéw
ksztaltujgcych poczgtkowe jego poglady. Por. Filozofia rozwoju, War-
szawa 1967, 67.
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definicji, oraz kiedy okrefla calg swojg dzialalno§é¢ filozoficzng4 lub
przeprowadza podzial dyscyplin filozoficznych 5. W $cistym sensie fi-
lozofig jest jednak dla Niego ontologia i etyka®. Omawiajgc zasadnicze
cele stawiane przed filozofig przez Boleslawa Gaweckiego bedziemy zaj-
mowali si¢ najpierw celem gléwnym filozofii, tzn. dawaniem pogladu
na §wiat i zycie, bedgcym przede wszystkim celem ontologii i wyply-
wajacej z niej aksjologii (etyki). Cel ten jednak poérednio dotyczy tak-
ze kierunku badan pozostalych dzialéw filozofii wyodrebnionych przez
prof. Gaweckiego. Cele stawiane przez Niego przed poszczegdlnymi
dzialami ontologii oraz przed innymi dzialami filozofii oméwimy w na-
stepnej kolejnosci.

Przedstawiajgc zasadnicze cele filozofii wedlug koncepcji Prof. Bo-
lestawa Gaweckiego opieraé sie bede na wilasnym opracowaniu tego
zagadnienia w mojej pracy doktorskiej pisanej pod kierunkiem
M. A. Kragpca na KUL. Omawiajac poszczegblne zagadnienia postugi-
waé sie bede starat jezykiem tzw. filozofii bytu, ktéry uznaje pozna-
walno§¢ niezaleznej od nas rzeczywistoSci. Sens miektérych terminéw
bedzie si¢ zatem dosyé mocno réznil od tego w jakim uzywa ich Prof.
Gawecki. Np. dla Niego ,przyroda” oznacza nie niezalezng od nas rze-
czywisto§é, lecz przejaw tej rzeczywisto$ci? W uzywanym przeze mnie
jezyku cznacza to, co istnieje niezaleznie od mojego poznawania.

1. Oddzialywania pod ktorych wplywem Prof. Gawecki
uksztaltowat swoje poglady na cele filozofii

Wydaje sig, ze zasadnicze rysy pogladéw na cele filozofii u Prof. Ga-
weckiego uksztaltowaly sie podczas jego studiébw na Uniwersytecie Ja-
giellonskim. W Krakowie w latach 1909—1914 kontynuowal on rozpo-
czete w Monachium studia matematyczno-fizyczne, ale gtéwnym polem
Jego zainteresowan jest filozofia. Z licznych wyktadéw, na ktére
uczeszezal, jak sam przyznaje w swoich wspomnieniach, najbardziej
zajmowaly go poglady gloszone przez Wladystawa Heinricha, ucznia
Avenariusa. Przyznaje, ze jemu zawdziecza najwigcej. Pod wplywem
tego profescra wybral temat pracy doktorskiej i habilitacyjnejs. Wy-
daje sie, ze wplywom W. Heinricha oraz studiom matematyczno-fizycz-
nym zawdziecza swoje zainteresowania filozofig przyrodoznawstwa i pe-

1 Por. wykaz prac filozoficznych podany przez Gaweckiego w Filo-
zofii rozwoju, 185.

5 Przygotowanie do filozofii, Warszawa, 1964, 122—124.

6 Tamze 138—142.

7 Por. Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, Warszawa 1969, 50.

8 Piecédziesigt lat filozofii w Krakowie, ,Przeglad Filozoficzny”, 44
(1948), z. 1—3, 28.
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wne powinowactwo z pozytywizmem. Celem wielu jego prac filozo-
ficznych jest analiza podstawowych poje¢ nauk przyrodniczych, a szcze-
gb6lnie pojecia przyczynowoéci. Podobnie tez jak pozytywiSci zaweza
wiedze pewng, intersubiektywnie sprawdzalng do wiedzy o fenome-
nach.

Prof. Gawecki jednak siebie mie uwaza za pozytywiste? i czesto po-
lemizuje z wieloma pogladami gloszonymi przez pozytywistéw. Przede
wszystkim nie zgadza sie na likwidacje filozofii tylko dlatego, ze nie
jest ona mnaukag. Od poczatku swej dziatalno$ci filozoficznej glosi, iz
kenieczno§é istnienia filozofii wyplywa z podstawowych witasciwosci
struktury czlowieka 1°, Naukowy charakter mogg mieé¢ wedlug Gawec-
kiego dociekania gnoseologiczne i epistemologiczne, lecz nie wchodzg
one Jego zdaniem do $ci§le pojmowanej filozofii. Nawet nie jest moz-
liwe, wedlug Niego, zbudowanie czysto maukowej syntezy nauk bez
subiektywnych, mniesprawdzalnych dodatkéw, Tymczasem cziowiekowi
potrzeba koniecznie catociowego ujecia rzeczywisto$ci i okreslenia
swego miejsca w niej. Nie wystarczy mu, zdaniem Prof. Gaweckiego,
czysto zjawiskowe ujecie $wiata. Filozofia ma byé odpowiedziag na te
potrzeby ogélnoludzkie. Z pozytywistami nie zgadza sie tez nasz Autor
w wielu innych pogladach. Np. jest przeciwnikiem formalizowania nauk
przyrodniczych; zarzuca im tez niekonsekwencje, gdyz gleszac haslo
wyrzeczenia sie metafizyki sami gloszg tezy metafizyczne.

Innym celem filozofii, niz wspomniana wyzej praca u podstaw nauk
przyrodniczych, wyraznie zaznaczajgcym sie w filozofii Gaweckiego,
a jak sie wydaje uformowanym w czasie studiéw w Krakowie, jest
szerzenie z zapalem gnoseologicznych rozwigzan filozofii Kanta. Byé
moze jest to wplyw prof. Tadeusza Grabowskiego, ktérego wymienia
nasz Autor w swych wspomnieniach z Krakowa na drugim miejscu
i ktébremu przypisuje gleboka znajomo§é dziet Kanta. Stwierdzenie nie-
poznawalno$ci rzeczywisto§ci niezaleznej od nas przez ,realizm kry-
tyczny” uwaza B. Gawecki za jedno z najwigkszych osiggnie¢ mys$li
filozoficznej, szerzenie za§ tego osiggniecia stawia sobie za cel swojej
dzialalnoéci filozoficznej. Stwierdza to wyrazZnie w mnieopublikowanym
odezycie pt. Moja droga do filczofii wygioszonym na KUL w 1971 r.,
a takze widaé to w wielu jego publikacjach 11,

Jednym z celéw dziatalnofci filozoficznej Prof. Gaweckiego jest takze
szerzenie osiggnieé polskiej myS§li filozoficznej XIX w. PrzeSwiadczenie

9 Polscy pozytywi$ci, ,Studia Philcsophiae Christianae”, 2 (1966),
nr 1, 14.

10 Z powcdu uwag prof. T. Kotarbinskiego o potrzebie zaniechania
wyrazu ,filozofia” itp., ,,Ruch Filozoficzny”, 6 (1922), nr 8—10, 114.

U Polscy pozytywisci, ,Studia Philosophiae Christianae”, 2 (1966)
nr 1, 19.
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o wielkiej, nie tylko patriotycznej, wartcéci osiggnieé¢ tej filozofii zdaje
sig, ze zostalo uksztaltowane takzie podczas studibw w Krakowie.
‘W swoich wspomnieniach z tamtych czaséw, jako swojegg profesora
wymienia Witolda Rubczynskiego. Pisze o nim: ,mozemy uwazaé
Rubezynskiego za kontynuatora polskiej myS§li filozoficznej, okoio po-
lowy XIX w. najcharakterystyczniej reprezentowanej przez A. Ciesz-
kowskiego” 12,

Poza tymi oddzialywaniami, w kt6rych mozna dopatrywaé sie Zrébdia
trzech zasadniczych kierunkéw dzialalno$ci filozoficznej Boleslawa Ga-
weckiego, a zatem i celé6w stawianych przez Niego filozofii, istnialy
z pewnofcig i inne wplywy ksztaltujace jego poglady na cel filozofii.
Istnieje, mimo niewsgtpliwych réznic, duza zbiezno§é pod wzgledem
celéw stawianych przed filozofia pomiedzy Nim a M. Wartenbergiem 13,
Trudno jednak stwierdzié na ile i w jaki sposéb koncepcje M. Warten-
berga faktycznie wplywaly na uksztaltowanie sie celéw filozofii u Prof.
Gaweckiego. Podobnie latwo dostrzec podobienstwa zachodzgce pomie-
dzy ontologiag naszego Autora a filozoficznymi koncepcjami Teilharda
de Chardin czy S. J. Witkiewicza. Podobienstwa te dostrzega sam Pro-
fesor i w dwu pracach analizuje podobienstwa i réznice pomiedzy
swoimi rozwigzaniami a filozofiami wsporanianych autoréw. W pracach
tych stwierdza tez, ze swojg koncepcje filozofii ksztattowal niezaleznie
od nich4. Pod wzgledem sposobu, w jaki ma filozofia wedlug Ga-
weckiego korzystaé z wynikéw nauk, mozna dopatrzeé¢ sie pewnych
pedobienstw do propozycji A. N. Whitehead’a czy T. Czezowskiego, ale
trudno tu szerzej omawiaé te zagadnienie, a tym bardziej stwierdzaé
zachodzenie procesu ksztaltowania pogladéw na cele filozofii przez tych
autoré6w. Na koncepcje ontologiczne rzeczywisto$ci gloszone przez Prof.
Gaweckiego majg wplyw teorie nauk przyrodniczych, szczegblnie teoria
ewolucji, ale wydaje sie, ze nie mozna tu moéwié o ksztaltowaniu celéw
filozofii.

Koniczge nasze rozwazania nad wplywami formulujgeymi poglady
Profesora Gaweckiego na cele filozofii musimy stwierdzié, ze tak jak
kazde poglady nie ksztaltowaly sie one w prézni, bez jakichkolwiek
oddzialywan, ale wydaje sie, iz wspommiane réznego rodzaju zaleznos$ci
nie przekre§lajg oryginalno$ci pogladéw naszego autora na cele fi-
lozofii.

12 Pieédziesiqt lat filozofii w Krakowie, ,Przeglad Filozoficzny”, 44
(1948), z. 1—3, 30.

13 B. Dembowski: Spor o metafizyke, Warszawa 1969, 100.

14 Dwie wspétczesne filozofie rozwoju, ,Zycie i Mysl”, 1967, nr 2, 1—18;
Monadyzm biologiczny i panpsychosomatyzm, W: Rozprawy filozoficzne,
Torun 1969, 71—84.
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2. Filozofia jako poglad na Swiat i zycie
wraz z jego konsekwencjami.

Pierwsza publikacja Prof. Gaweckiego z dziedziny filozofii (1914 r.)
ukazuje cele jakie stawia on przed filozofia. Za najpierwotniejsze, osta-
teczne i ogblne dazenie wszystkich ludzi uznaje On dazenie do szczescia.
Z tym wlaénie dazeniem wigze nasz autor filozofie, ktéra wedhig Niego
jest ,najpelniejszym, ostatecznym”, a takze ,bezposrednim” wyrazem
ludzkiego dazenia do szcze$cia 15, Jest ona wyrazem odwiecznych pra-
gnien czlowieka i wyraza najwszechstronniej aspiracje rozumu i serca
ludzkiego, a takze jego strone dazeniows. Filozofia nie jest wediug
niego wiedzg ksigzkows, lecz przygotowaniem do czyndéw, szkolg zycia
szezesliwego 18, Podkreslajge zaangazowanie w filozofie catego cziowieka
nie uznaje filozofii uprawianej w salonach, dla mody. Podobnie w p6z-
niejszych pracach wyraza przekonanie, ze filozofia ma daé odpowiedz
na zagadnienia, ktérych rozwiazania domaga sie ,cala natura ludzka”.
Pojmuje przy tym czilowieka jako jestestwo mys$lace, doznajgce uczué
i dazgce do jakich$ celéw 17,

Filozofia jest wedlug Profesora ,bezposrednim” wyrazem dazenia czlo-
wieka do szczeScia. Nie podaje wprost, co uwaza za poSrednie wyrazy
tej podstawowej tendencji czlowieka. Mozna jednak przypuszeczaé, ze
chodzi Mu o nauki szczegélowe, ozy inne dziedziny dziatalnosci ludz-
kiej, ktore przeciez ostatecznie majg na celu szcze$cie czilowieka.

Okreslenie, co znaczy byé szcze$liwym, znajdujemy w pracy z 1967 r.
SzczesScie, w my$l tego okreflenia, polega na wytworzeniu sie w czto-
wieku przekonania o warto$ci dodatniej realizowanego przez niego typu
bytowania i zwigzanego z nim uczucia trwalego zadowolenia z calego
swego zycia 18, Cziowiek nie moze byé zatem, wedlug Profesora, szcze-
Sliwy bez dania sobie zadawalajgcej odpowiedzi na pytanie o sens
swego zycia. Uzyskanie takiej odpowiedzi jest zwigzane z posiadaniem
jakiej§ koncepcji §wiata i swojego w nim miejsca. Wlasnie przez szu-
kanie zadawalajgcej odpowiedzi na te dwa ostatnio wymienione pyta-
nia, filozofia ma sie przyczyni¢ do dawania ludziom szcze$cia. Wydaje
sie, ze w catej dzialalno$ci filozoficznej Profesora najmocniej akcento-
wanym celem filczofii jest to wlaénie podanie koncepcji §wiata i czlto-
wieka. Cel ten jest czeSciej podawany i mocniej akcentowany anizeli
prowadzenie do szcze$cia. .

Filozoficzny poglad na $wiat i zycie, aby mégt zadowoli¢ myS§lgcego
czlowieka, musi zdaniem Profesora opiera¢ sie o wyniki nauk, szcze-

15 Kilka uwag o filozof#, -,,Ktérzy idziemy..”, 2 (1914), nr 2—3, 16.
18 Tamze, 29. . : :

17 Przygotowanie do filozofii, Warszawa 1964, 140—141..

18 Filozofia rozwoju, Warszawa 1967, 162. .

16 — Studia Phil, Christianae 11 (1975) 2
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gblnie nauk o przyrodzie, jako o najwyzsze osiggniecia do§wiadczenia
Iudzkiego. Nie jest jednak Jego zdaniem mozliwe zbudowanie pogladu
na §wiat i zycie tylko w oparciu o wyniki nauk. Kazda ,synteza nauk”
bedzie zawierala, wediug niego, pewne subiektywne niesprawdzalne do-
datki. Dlatego ontologii nie zaliczal do wiedzy naukowej, tzn. nie uwa-
zal jej za wiedze intersubiektywmie sprawdzalng’, W tworczosci filo-
zoficznej my$l jego zdaniem splata sie z uczuciem. Filozoficzny poglad
na Swiat ma znaczenie przede wszystkim subiektywne, zaspakaja po-
{rzeby indywidualne twércy systemu filozoficznego 2. Gawecki wyraznie
odrzuca mozliwo§¢ zbudowania jednej filozofii dla wszystkich ludzi?2i.
Rézne poglady filozoficzne sg wedlug niego nieuchronng konsekwencjg
réznej struktury psychofizycznej ludzi. Potrzeby indywidualne bedg
zatem okre§laly bardziej szczegOlowe cele filozofii, jako opartego o nauki
pogladu na §wiat i zycie.

Filozofia wedlug naszego autora nie jest jednak tylko teorefyczng
wiedzg o §wiecie i czlowieku. Filozofia wedlug niego winna wyznaczyé
cel zycia, oraz okre§li¢é drogi prowadzgce do jego realizacji. Prawdzi-
wym filozofem jest dopiero ten, kto znalazt swg wilasng droge zycia
i umie po niej konsekwentnie i§¢. Filozofia bowiem zdaniem Gaweckiego
oznacza sztuke zycia, czyli umiejetno§é zycia zgodnego ze swym ide-
alem szcze$cia 2. W ciggu swej calej dzialalno$ci filozoficznej podkresla
on zwigzek etyki z ontologia, stanowig one razem wzigte rdzen filo-
zofii 28, W pracy z 1967 r. stwierdza: , Trzeba w co§ mocno uwierzyé,
aby zgodzi¢ sie na pewne ograniczenia swych popedéw, aby w poste-
powaniu swym konsekwentnie przestrzega¢ pewnych norm” 24, Z kon-
tekstu wyraznie wynika, ze chodzi tu o uwierzenie w pewng koncepcje
rzeczywisto§ei. Znacznie mniej wyraznie wystepuje u naszego autora
zadanie zbudowania aksjologii przez filozofig, ale to, iz celem jej jest
zbudowanie etyki jest wielokrotnie bardzo mocno podkreslane.

Celem filozofii wedtug Gaweckiego jest nie tylko prowadzenie do
szeze$cia jednostek ludzkich, poprzez dawanie im poglgdu na S$wiat
i zycie oraz norm etycznych, ale prowadzenie do szcze§cia zbiorowosci,
spotecznoéei ludzkich, szczegbdlnie narodéw. Naréd, w my$§l Jego roz-
trzygnieé filozoficznych, jest pewnym specjalnym rodzajem bytu zio-

1% Tamze, 7.

20 Kilka uwag o filozofii, ,,Ktorzy idziemy...”, 2 (1914), z. 2-—3, 23, 25.

21 Filozofia rozwoju, Warszawa 1967, 7—8.

22 Kilka uwag o filozofii, ,Kt6rzy idziemy..”, 2 (1914) nr 2—3, 19,
21, 28.

28 Z powodu uwag T. Kotarbifiskiego o potrzebie zaniechania wyrazu
»filozofia” itp., ,Ruch Filozoficzny”, 6 (1922), nr 8—10, 115; Por. Filo-
zofia rozwoju, Warszawa 1967, 7.

24 Filozofia Tozwoju, Warszawa 1967, 51.
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zonego, ktéry moze byé przedmiotem badan ontologii szczegdlowej 25.
Odpowiedzi na pytanie, czym jest naréd, moze udzieli¢ jedynie historio-
zofia. Wyniki badan antropologicznych, historycznych, ekonomii poli-
tycznej czy statystyki powinne stanowi¢ pomocniczg baze dla roz-
trzygnie¢ historiozofii. Naréd wedlug Gaweckiego ,moze trwaé bez
wlasnego panstwa, na emigracji w rozproszeniu, wyzuty ze swej oj-
cowizny — byleby mie stracil tego, co o istocie jego stanowi: czci dla
narodowych $wietoéci, poczucia, Ze jest odrebng caloScig i Ze ma do
spelnienia okre§lone zadanie — swojg misje dziejowa” 2,

Historiozofia ma nie tyiko ockresli¢é czym jest nardd, ale podaé, co
dla okreSlcnego narodu jest ,narodowsg swietoécia”, jakie jest jego ,za-
danie dziejowe”, jaki powinien byé jego cel. Bez przepojenia jednostek
skladajacych sie na nardéd odpowiedziami na te zagadnienia, nardd jest
zogrozony w swym istnieniu, moze przestaé¢ istnie¢?’. Nawet je$li ist-
nieje, kieruje sie porywami, zZyjagc z dnia na dzien, bez celu2. Dla
narodu polskiego widzi np. nasz autor role twérczego poérednika po-
miedzy Wschodem i Zachodem przyblizajgcego czasy pojednania i po-
kojowego wspodttowarzyszenia 29.

Ze stawianiem filozofii celdéw zwigzanych z bytem narodu 1gczy sie
traktowanie jej jako podstawy pedagogiki, Ma ona spelnia¢ zadania
pedagogiczne. Zadna pedagogika nie mcze sie obyé bez okre§lenia
sensu i celu zycia, tego za$ okreflenia nie dadza jej nauki szczegélowe
a jedynie filozofia.

Filozofia ma prowadzié jednostki i narcdy do szczeScia, dlatego Ga-
wecki zwalcza wszelkie koncepcje pesymistyczne filozofii np. Witkie-
wicza czy Sartre’a$, Celem filozofii jest dawanie optymistycznej wizji
Swiata.

3. Filozofia jako krytyczne badanie zdolnoéci poznawezych czlowieka
i krytyezna analiza warto$ci wiedzy ludzkiej.

Filozofia ma podaé poglad na §wiat i zycie bedacy syntezg doéwiad-
czenia ludzkiego danej epoki. Aby tego mogta dokonaé musi zdaniem
Prof. Gaweckiego krytycznie zbadaé¢ zdolno§ci poznawcze czlowieka
i w $Swietle wyniké6w tych gnoseologicznych dociekan przeanalizowad
warto§é wynikéw naukowych, o ktére chce sie opieraé.

25 Polscy mysliciele romantyczni, Warszawa 1972, 10.

28 Szkice filozoficzne, Warszawa 1935, 124,

27 Polscy myéliciele romantyczni, Warszawa 1972, 110.

28 Szkice filozoficzne, Warszawa 1935, 113.

28 Polscy mysliciele romantyczni, Warszawa 1972, 115.

30 Monadyzm biologiczny i panpsychosomatyzm, w: Rozprawy filo-
zoficzne, Torun 1969, 72 i Filozofia rozwoju, Warszawa 1967, 20.
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Program gnoseologii i epistemologii kresli nasz Autor w 1923 r. 31,
ale realizuje go juz weczeSniej. Badania dotyczgce tych dwu dzialow
stanowig wielkg cze§¢ prac filozoficzanych B. Gaweckiego.

Celem gnoseologii jest szukanie odpowiedzi na kantowskie pytanie
/00 moge poznac¢?” 32, Przyjmuje w zasadzie rozwigzanie Kanta 33, Opra-
cowuje program badan tego dziatu filozofii uznajgc go za naukowy,
tzn. wyniki uzyskane uwaza za intersubiektywnie sprawdzalne. Pierw-
szym pytaniem na jakie chce uzyskaé odpowiedZ brzmi: co jest przed-
miotem mojego poznania? Prof. Gawecki wszystkie rzeczy naszego oto-
czenia chce badaé¢ w aspekcie ich zaleznosci lub niezalezno$ci od pod-
miotu poznajacego. Nie wydaje mu sie sluszne przyjecie bez glebszej
refleksji, ze stodkie, przyjemnie pachngce jablko jest takie niezaleznie
od naszej psychofizycznej struktury 34 U:zyskawszy odpowiedZ na py-
tanie, co jest przedmioctem naszego poznania, gnoseologia ma okreslié
nature poznania 35, tzn. ma okresli¢c na podstawie najnowszych zdo-
byczy psychologii, czym ono jest?3.Nastepnie w oparciu o uzyskane
wyniki ma przeprowadzi¢ krytyke Zrdédel poznania — zmysléw, rozumu
i intuicji. Wreszcie celem. badan tego dzialu filozofii jest okres$lemie
wartosci poznania, znalezienie kryterium prawdy 37.

Obok tak pojetej gnoseologii stawia Gawecki inny dzial naukowy
filozoficznych dociekan - epistemologie. Ma ona na celu krytyke ze
stanowiska wynikéw osiggnietych w teorii poznania podstawowych za-
lozen i poje¢ naukowych . Na my$§li ma tu nasz Autor milczgco, bez
dyskusji przyjmowane zalozenia nauk. Jako przykilady podaje zalozenie
,realizmu naiwnego” w botanice, zoologii itp. Przykladami pojeé jakimi
ma sie zajmowaé epistemologia jest ,przesirzen, czas, przyczynowo$é”.
Poza tym ten dzial filozofii ma krytycznie analizowaé samo pojecie
nauki, jej strukture, jej metody. Oprocz powyzszych celem badan tego
dziatu filozofii wedlug Gaweckiego jest krytyka jezyka nauki, poréwny-
wanie ze sobg nauk, badanie stref granicznych, gdzie jedna nauka
nieznacznie przechodzi w inng. Do zakresu badan epistemologii wlacza
takze ustalanie stosunku nauki do religii, filozofii, sztuki, techniki. Tak

31 Stanowisko teorit pozmania wsréd mnauk, ,Przeglad Filozoficzny”,
27 (1924), z. 3—4, 264—266.

32 W dwoéchsetng rocznice urodzin Kanta, ,Astrea”, 1 (1924), nr 1
23—39.

33 Tamze, 27.

34 Pilozofia rozwoju, Warszawa 1967, 72.

3% Zagadnienia gnoseologii, Lwoéw 1939, 27.

38 Stanowisko teorii poznania wsréd nauk, ,Przeglad Filozoficzny”,
27 (1924), z. 3—4, 265.

37 Tamze, 265.

38 Stanowisko teorii poznania w$réd mnauk, ,Przeglad Filozoficzny”,
27 (1924), z. 3—4, 266.
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wyglgda wedlug Profesora program epistemologii ogélnej 3. Opréez
niego kre§li Gawecki program epistemologii szczegblowej, ktoérego tutaj
nie bedziemy omawiali.

Celem dociekan gnoseologicznych i epistemologicznych, jak juz pisa-
lidmy, jest przygotowanie danych do$§wiadczenia ludzkiego, ktérego naj-
bardziej warto$ciowym przejawem sg wyniki nauk, do ich wykorzystania
w ontologii i etyce.

Pcdsumowujgce nasze dociekania nad celem filozofii wedilug koncepcji
Prof. B. Gaweckiego nalezy podkresli¢é wielkg aktualno§é tego iypu
filozofii. Ludzie wspéloze$ni majacy coraz wyzszy poziom przecietny
przygotowania w dziedzinie nauk przyrodniczych i technicznych, odczu-
wajg bez watpienia wielky potrzebe calo$ciowego ujecia $§wiata, zgodnego
z tym co uwazajg za najbardziej wartoSciowg wiedze i co ich czesto
bardzo fascynuje. Wydaje sie, ze nasz autor stusznie uznal to za wielkg
naturalng potrzebe cziowieka mys$lacego.

Wydaje sie tez, ze zashiguje na podkre§lenie wielka warto§¢ huma-
nistyczna nakreflonego powyzej programu filozofii. My$le, ze na miejscu
bedzie tu przypommienie tego, co zamierzal osiggngé Gawecki przez
kreSlenie takiej koncepcji filozofii, a co streszcza na koncu pracy wy-
danej w 1967 r. Pisze tak: ,,My$l o ludzko$ci lepszej, o ludziach rze-
czywiécie wolnych, nie znajgcych przemocy, ucisku i okrucieAstwa, ne-
dzy ani zbytku, nie uznajgcych przywilejéw zwigzanych z urodzeniem
w takiej czy innej rodzinie i korzystajgcych jedynie z przywilejow
zdobytych wlasng pracg i zaslugg, my$l o ludziach Zyjgcych uczciwie,
bezpiecznie i spokojnie, nie wyzyskujgeych nikogo i przez nikogo nie
wyzyskiwanych, obcych uczuciu nienawiSci dla innych, lecz darzgcych
mitoScig, przyjaznig i sympatig wszystko, co zyje i rozwija sie —
przySwiecala mi przy tworzeniu naszkicowanej w tej pracy syntezy
filozoficznej” 40, Sadze, ze taki zamiar to juz bardzo duzo, choé z pe-
winoscig nie wszystko sie potem uda i nie wszystko mozna przyjgé bez
dyskusji, ale my przeciez dzisiaj mamy sie zajmowac¢ tylko celami sta-
wianymi przed filozofig przez Dostojnego Jubilata.

3. WYPOWIEDZ PROF. BOLESEAWA J. GAWECKIEGO

Czcigodny Ksieze Dziekanie! Czeigodni Koledzy!

Skladam przede wszystkim serdeczne podziekowanie i wyrazam gle-
bokg wdzieczno§é inicjatorom i organizatorom dzisiejszego zebrania
z okazji 85-ej rocznicy moich urodzin. Dziekuje réwniez osobom ktére
zechcialy zabraé tu glos i wyrazié swe zdanie o moich usilowaniach

3% Przygotowanie do filozofii, Warszawa 1964, 134—135.
40 Filozofia rozwoju, Warszawa 1967, s. 184.
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i pracach na polu filozofii i jej mauczania, gléwnie w okresie kilku-
nastu lat gdy wykladalem w tej Uczelni. Lata te pozostawily mi dobre
wspomnienia stalej zyczliwoéci okazywanej mi przez Wiadze Akademii,
jak tez wspomnienie niezmagconej harmonii w stosunkach ze shucha-
czami.

Czynige zado§¢ zyczeniu Ksiedza Dziekana Wydzialu Filozoficznego
przechodze do zwiezlego przedstawienia swych pogladéw, ktére ura-
bialy sie i poglebialy w przeciggu diugich lat sze§édziesieciu, lat burzli-
wych, nie sprzyjajacych spokojnej pracy naukowej. To co powiem,
nieznacznie tylko odbiega od przeméwienia wygloszonego w maju 1971
roku na Sympozjum w K. U. L.

Zaczne od stwierdzenia, Ze juz na poczathku mej drogi filozoficzne]
ugruntowalo si¢ we mnie przekonanie o istnienfu zwigzku filozofii
z zyciem jednostki i z Zyciem mnarodu. Przekonaniu temu dalem wyraz
w odczycie wygloszonym w Kcle Filozoficznym Uczniéw Uniwersytetu
Jagielloniskiego na poczatku 1913 roku, wydrukowanym w roku na-
stepnym w orgamie zrzeszonych k6! naukowych tego Uniwersytetu.
Filozofie pojmowalem zawsze jako poglad na $§wiat i zycie oparty na
teorii rzeczywistodci, a wyrazajgc sie Scislej: na hipotezie czy zespole
hipotez dotyczgcych odwiecznego pytania: czemu nalezy przypisaé¢ byt
nieuwarunkowany, substancjalny. Nie podzielalem zdania ani tych,
ktorzy przez filozofie rozumieli pewng grupe nauk wymienianych w do-
wolnym porzgdku, lacznie z wyemancypowanymi juz naukami spe-
cjalnymi, jak logika czy psychologia, ani — odosobnionego zresztg —
zdanta, ze sam wyraz ,filozofia” jest zbedny i powinien byé zanie-
chany. Przeciwnie, bylem i jestem przekonany, ze systematy filozo-
ficzne bynajmniej sie nie przezyly i ze w skilad systematu, to znaczy
opracowanego metodycznie pogladu na $§wiat ugruntowanego na do-
Swiadczeniu danej epoki, wchodza zasadniczo trzy zwigzane ze soba
dzialy: teoria poznania (jako wstep krytyczny), teoria rzeczywistosci
i teoria warto$ci, zwlaszcza wartoéci moralnych w Zyciu czlowieka
najdonio$lejszych. Tymi trzema dziatami sg w moim pogladzie na
Swiat: realizm ewolucyjny, panpsychosomatyzm, perfekcjonizm. Wyniki
wieloletnich dociekan strecitem w Stanowisku filozoficznym z 1952 r.,
wydanym drukiem pt. Filozofia rozwoju w pietnascie lat péZniej.

W zwiezlym sprawozdaniu musze sie ograniczyé do.tego, co wyzna-
czylo kierunek mojej drogi ku celowi podstawowemu, obranemu we
wezesnej miodedcl. Studicwalzm w Krakowie gtéwnie filozofig i fizyke;
z tych przedmiotéw zdawalem rygoroza i otrzymalem doktorat w sty-
czniu 1914 r. Trafilem na ckres §wietnego rozwoju starej Wszechnicy
i z wdziecznoécia wspominam swych mistrzow. Korzystajac z catkowi-
tej swobody nauczania, reprezentowali oni rézne kierunki i szkoty.
Maurycy Straszewski zainteresowal mmnie polska mySla filozoficang
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wieku XIX, Wiadyslaw Heinrich — teorig poznania. Byl on pozytywi-
sty, zwolennikiem empiryzmu krytycznego Avenariusa i Macha. Prof.
Heinrich nauczal, aby przystepowaé do rozwazan filozoficzhych bez
z géry powzietych zalozen i uprzedzen, a za punkt wyjscia obieraé to,
co nam dane bezpoérednio. Pod jego patronatem napisalem rozprawe
CGolkctorsky, a po latach habilitacyjna; obie z dziedziny przyczynowosci.

Majgc przygotowanie w zakresie nauk $cislych czesto pisywalem na
tematy z pogranicza fizyki i filozofii. Niektorzy sgdzili, ze filozofia przy-
rodoznawstwa stanowi mojg specjalno§é naukowa. Prace z tej dziedzi-
ny zadecydowaly zapewne o powelaniu mnie w r. 1946 na katedre nad-
zwyczajng filozofii do Wroclawia, a w roku 1955 do Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie, gdzie po dwoéeh latach otrzymalem tytut pro-
fesora zwyczajnego. W széstym dziesiecioleciu trudnilem sie préez wy-
kiadéw tlumaczeniem i redagowaniem dziet klasykow filozofii i opra-
cowaniem monografii biograficznych i bibliograficznych.

Jednakze, mimo rozmaitych zajeé ubocznych, stale zajmowaly mnie
dwa pytania: 1—o, co istnieje substancjalnie, niezaleznie od poznaja-
cych podmioléw, bez wspéldzialania ich organizacji psychosomatycz-
nych?; 2—o, jaki jest sens dziejéw, giéwmie sens bohaterskich i tragicz-
nych dziejéw mojej ojezyzny? Skupialem sie zatem na zagadniemiach
ontologii ogélnej i na historiozofii, uwazanej za jeden z dzialdw ontolo-
gii szczegblowej.

Rzecz wiadoma, ze pracy twoérmezej sprzyja tak zwana atmosfera
umysiowa panujgea w danej grupie spolecznej. Nie mialem takiej
atmosfery w Warszawie w dwudziestolecin miedzy wojnami, ani pézniej
we Wroclawiu. Zmuszony przez diugie lata zarabiaé na zycie w szkol-
nictwie $rednim, z przedstawicielami §wiata uczonego spotykalem sie
tylko na zebraniach naukowych Iub na gruncie towarzyskim, pozba-
wiony za$ bylem codziennego obcowamnia kolezenskiego i swobodnej wy-
miany mys$li. Zresztg zainieresowania dominujgce w §rodowisku war-
szawskim okazaly sie zupelnije odmienne od moich zainteresowan. Pa-
nowala tu tak zwana szkola lwowsko-warszawska; og6t solidaryzowal
si¢ z neopozytywizmem Kola Wiedenskiego i zajmowal sie gléwnie
analizg jezyka naukowego, logikg matematyczng, psychologia, estetyka,
historig filozofii — ale najmniej filozofia wtasciwg: gnoseologiz, ontolo-
gig, aksjologig.

Jednakze nie wszedzie w Polsce sytuacja byla taka sama. Prof. Ro-
man Ingarden, fenomenolog, wznosil kunsztowny gmach swego systamu,
wedlug schematu podcbnego w zasadzie do mojego, naprzéd we Lwo-
wie, a po wojnie w Krakowie. W li§cie z 1 pazdziernika 1960 r. pisal
do mnie m. in.: ,Atmosfera filozofii warszawskiej raczej mi nie odpo-
wiada. Po co mam sie irytowaé, i tak nie potrafie tej wrogiej dla file-
zofii atmosfery przelamaé. Niechze neopozytywiSci i reifeci nadal zyja
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w przekonaniu, ze tylko oni co§ majg prawo méwié — nie tyle o Swie-
cie, co o jezyku; mnie to nie bawi”. W Krakowie nie lekcewazono, jak
w innych uniwersytetach, badan nad polskg my$lg filozoficzng. W Pol-
skiej Akademii Umiejetnodci istniata Komisja Historii filozofii polskiej
(na jej wspolpracownika zaproszono mnie w 1947 r.).

W Warszawie udalo mi sie tylko zorganizowaé w roku 1923 w nie-
licznym gromie dyskusje na tematy blizej mnie interesujgce na teremie
zalozonej przez mnie Sekcji teorii poznania Instytutu Filozoficznego.
Dla logiki zywie wielki szacunek; lecz na przyklad my$l, ze deduk-
cyjna metoda tej nauki mialaby byé wylaczng metody filozofii, jest dla
mnie nie do przyjecia. Prof. Twardowski réwniez widocznie byl zda-
mnia, Ze jego uczniowie posuneli sie za daleko, skoro chetnie umiescil
w ,,Ruchu Filozoficznym” méj artykul pt. Pretensje logistykéw (1930/31).
Jestem realistg, ale nie moge sie zgodzi¢ na utozsamianie rzeczy w so-
bie z ich przejawami dla nas, uwarunkowanymi przez naszg organi-
zacje psychosomatyczng; takie stanowisko zastugiwalo wedlug mnie na
nazwe realizmu naiwnego. Nie moégl mnie réwmiez zadowolié reizm
w duchu Tomasza Hobbesa, jako rzekome rozwigzanie zagadnienia
ontologicznego.

Nie znajdujac w nikim oparcia i pomocy, zdany bylem wylacznie na
wilasne sily. Trzeba bylo rozpoczgé od wyjasnienia sobie wielu kwestii
pomocniczych, wstepnych, od ustalenia terminologii, etc. Pisalem na te
tematy sporo artykuldw, w zwigzku z tym powstalo tez kilka ksigzek:
Szkice Filozoficzne (1935), Propedeustyka filbzofii (1938), Ogblny wstep
do filozofii (1962), Przygotowanie do filozofii (1964). Duzo pracy po§wie-
citem gnoseologii, to znaczy: krytyce i teorii poznania, oraz epistemo-
logii, tj. teorii nauki.

Za jedno z najwazniejszych zagadnien uwazalem ustalenie pojecia
nauki i jej stosunku do filozofii. Uznajgc za stuszny poglad, iz spraw-
dzalnoé¢ intersubiektywna zdan jest podstawowym kryterium ich nau-
kowosci, nie moglem przysta¢ na to, ze ontologia jest naukg we wsp6l-
czesnym znaczeniu tego slowa; a poniewaz ontologie uwazam za rdzen
filozofii — ze naukg jest filozofia wlasciwa. Musialem przeto uznaé
filozofie za odrebny, specyficzny rodzaj twoérczosci ludzkiej, obok nauki,
sztuki, technicznej organizacji zycia. Niektorzy sklonni sg mmniemaé, ze
odmawiajac filozofii nazwy ,nauka” obniza sie jej warto$§é; ale mnie-
manie takie byloby niesluszne. Tworczoé¢ ontologa ma inny charakter
niz twoérczo§¢ uczonego specjalisty; odgrywa w niej wiekszg role
intuicja filozofa i cala jego osobowo$é, ale to wecale nie znaczy, by
tworczo§é filozoficzna miala byé czym$ mniej warto§ciowym od twoér-
czoSci naukowej. Nauki §ciste sg podstawg techniki, a ontologia ogélna
jest podstawg etyki. Jest nig dlatego, ze postepowanie cztowieka, ktéry
pragnie byé konsekwentny, powinno byé zharmonizowane z jego po-
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glagdem na rzeczywisto§é. Ateista uprawiajacy asceze bylby podobnie
niekonsekwentny, jak uganiajacy sie za uciechami doczesnymi osobnik
skadingd prze$wiadczony, ze zycie ziemskie jest tylko wstepem do
zycia wiecznego. MO6j pamnpsychosomatyzm tworzy harmonijng calo§é
z panenteizmem i wymaganiem wszechstronnego doskonalenia sie oraz
racjonalnego organizowania swego otoczenia.

Nije majgc czasu na streszczenie pogladu na §wiat, ktéry wydaje mi
sie najbardziej do prawdy podobnym oraz zgodnym z obecnym stanem
wiedzy i aspiracjami czlowieka wspélczesnego, chcialbym tylko zwroécié
uwage stuchaczé6w na my$li przewodnie czeSci drugiej, moim zdaniem
najwazniejszej, ale dla wielu najbardziej moze kontrowersyjnej. Punk-
tem wyjscia cze$ci ontologicznej jest stwierdzenie, ze jedynego mozli-
wego kontaktu z samg rzeczywisto§cia (a nie z jej przejawami, jak
w zwyklym do§wiadczeniu) doznajemy w do§wiadczeniu siebie samego
jako oérodka zdolnoéci dzialania. Ago ergo sum, agens sum — oto
archimedesowy niepodwazalny punkt oparcia.

Uznawanie klasy rzeczy, czyli przedmiotéw istniejgcych konkretnie,
za klase oérodké6w energii, mieSci si¢ w granicach nauki; natomiast
teza gloszaca, ze kazdy oérodek energetyczny ma charakter psychoso-
matyczny, jest hipotezg ontologiczng. Drugg podstawowg w tym syste-
macie hipotezg ontologiczng jest przyjecie dwu przeciwstawnych kie-
runk6éw rozwoju rzeczywistoSci i nacisk na znaczenie Scierania sie ze
sobg dwu przeciwstawnych tendencji rozwojowych. Te dwie hipotezy
wystarczajg do zbudowania dynamicznego obrazu bytu. Hipoteza Clau-
siusa tzw. §mierci cieplnej byla wmnioskiem jednostronnym, opartym na
fizyce klasycznej. Odmienny kierunek ewolucji kosmicznej wskazuje
wspbdiczesna biologia.

Znawca dziejbw my$li ludzkiej dostrzeze w maszkicowanym obrazie
elementy pradawme, tkwigce w wierzemiach staroperskich, hinduskich
czy greckich, a takze spotykane u autorow nam wspélczesnych. Zarys
mojego pogladu na $wiat byt juz gotowy, gdy zaczély ukazywaé sie
ksigzki o. Teilharda de Chardin, zawierajgce niektére Idee zgodne
z moimi. Pisalem o tym w ,Zyciu i My$li” w r. 1967 pt. Dwie wspé6t-
czesne filozofie rozwoju. Jest rzeczg nieunikniong, Ze pewne mySli po-
wracajg czasem po wiekach, aby wystapi¢ w nowych zwiagzkach i na
wyzszym poziomie. Nie zdarzaly sie bodaj syntezy utworzone od po-
czagtku do konca z mySli zupelnie mnowych, catkowicie oryginalnych.
Oryginalny byé musi sam pomyst syntezy, §wieze i wlasne spojrzenie
na $wiat, ogladany juz przez niezliczone pokolemia, ale wciaz bogacony
przez odkrycia badawczych i tworczych umystow.

Jak juz wspomnialem, drugim naczelnym nurtem moich myS$li jest
historiozofia polska. W ciggu dlugich lat obserwowalem z bélem zupei-
ny niemal zastéj na tym polu. Wzywalem do zajecia sie filozofig pol-
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skg, wyglaszaltem cykle wykiadéw popularmmonaukowych, przygotowy-
waltem kré6tsze i obszerniejsze opracowania; liczylem na to, ze kiedy$
obudzi sie w narodzie zainteresowanie sensem dziejdw ojczystych, odga-
dywanym przez naszych myS$licieli i poetow; ze zjawig sie mlodzi pra-
cownicy nauki zdolni i chetni do podjecia trudu zbadania tresci szeregu
ksigg uznawanych dlugo za niegodne czytania i niegodnie wydrwi-
wanych. I nie zawiodlem sie; zaczynajg ukazywaé sie artykuly i ksigzki
zajmujace sie powaznie i kompetentnie autorami z tak zwanego okresu
romantyzmu: prace ludzi zainteresowanych w ogélnosci polskg twoérezo-
$cig filozoficzng. Dla maie, schodzgcego juz ze sceny, ten budzacy sie
ruch niemalg pociechs.

Wediug mego przekonania w kazdym kierunku filozoficznym zawiera
si¢ przynajmmiej ziarno prawdy — i dlatego wszelkg jednostronno$é,
wiszelkg wylaczno§é w pojmowaniu ,milosnictwa madrosci” uwazam za
szkodliwg, zuboza bowiem duchowy dorobek narodu i calej ludzkosci.
Stojgc twardo przy tym, co uznalifmy za prawdziwe, a przynajmniej
za prawdopodcbne, szanujemy odmienne przekonania cudze, je§li ich
zrodlem bylo szezere umilowanie rzetelne] wiedzy i wytrwale do niej
dazenie. Filozof powinien moéwié i pisaé to c¢o mysli, nie uiegajgc ze-
wnetrznym wplywom i naciskom; powinien tez wyrazaé swe mySl
jasno, jednoznacznie, aby nie wywolywaé nieporozumienh. Mylié moze
sie kazdy — to rzecz ludzika; ale kiama nie wolno nikomu — c6z
dopiero mito$nikowi prawdy i1 madroéci. Niestety, jakze rzadko zdarza
si¢ cziowiek zaslugujacy w pelni na miano: homo sapiens!

4. LES ETUDES PHILOSCPHIQUES A LOUVAIN

Causerie du Prof. F. Van Steenberghemn a I’Académie Théologique
de Varsovie le 25 novembre 1974

On m’a demandé de vous dire ol en est la philosophie & Louvain.
Quelle philosophie y enseigne-t-on? Est-ce encore le thomisme? Ces
questions ont été pour moi une invitation a réfléchir, & mettre au
point mes idées. Je vais m’efforcer d’y répondre en toute sincérité.
Je rappellerai d’abord ce qui fut l'idéal de Mgr Mercier, fondateur
de VEcole Saint-Thomas a Louvain; ensuite je wvous exposerai la situ-
ation actuelle telle que je la vois.

I. L’idéal de Mgr Mercier

On sait que la Chaire de philosophie thmiste a été créée a Louvain
en 1882 pour répondre a la demande formelle et répétée du pape Léon
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XIII, qui avait publié en 1879 la célébre encyclique Aeterni Patris,
invitant les catholiques a retourner a S. Thomas. Onze ans plus tard,
en 1893, la Chaire était devenue I'Institut supérieur de philosophie ou
Ecole Saint-Thomas.

On peut discermer trois soucis complémentaires dans le programme
de Mgr Mercier: 1. Bien connaitre S. Thomas, son oeuvre, son milieu,
ses sources. A cette fin, ‘il s’est acquis surtout l'aide de Maurice de
Wulf, le grand historien de la philosophie médiévale. II. Professer un
thomisme ouvert, accueillant, soucieux de s’enrichir au contact avec
les sciences et avec la philosophie moderne, Mercier était convaincu
de réaliser ainsi le programme d’Aeterni Patris, mais son attitude
provoqua la réaction des milieux romains, ol l'on pratiquait un ,pa-
1éo-thomisme” ou ,thomisme de la stricte observance”, comme nous
I'appelons & Louvain. La réaction fut tres violente de 1895 & 1898 et
faillit aboutir a la ruine de Voeuvre de Mercier. III. Enfin présenter
une doctrine solide, inspirée de S. Thomas. A cette fin Mercier publia,
avec ses premiers collaborateurs, le grand Cours de philcsophie qui
compte 9 volumes (seule la morale manque) et aussi le Traité élé-
mentaire de philosophie en 2 volumes.

‘action de Mgr Mercier s’étendit bientét au monde catholique tout
entier et I’Ecole philesophique de Louvain connut rapidement une re-
nommeée internationale.

II. La situaticn acteuelle

Ot en sommes-nous aujourd’hui, plus de 90 ans aprés larrivée de
Mercier & Louvain? Reprenons les trois soucis de Mgr Mercier.

1. Connaissance de S. Thomas. Grice au Centre De Wulf-Mansicns,
fondé en 1956, on n’a jamais étudié S. Thomas, ses écrits, son milieu,
ses sources, aussi sérieusement quwaujourd’hui. Les publications de
Centre en somt la preuve éloquente et je crois qu’il est superflu d’y
insister.

II. Quverture aux Sciences et 4 la philosophie moderne. Ici encore,
'idéal de Mercier se réalise aujourd’hui au-dela de toute espérance,
car Vactivité de VInstitut supérieur de philosophie se développe dans
de multiples directions. En ce qui ccncerne les sciences, nos phi-
losophes trouvent autour d'eux, dans les autres facultés, le réseau
complet des sciences de la nature et des sciences humaines dans tous
leurs développements actuels. Ils sont donc¢ bien au courant de ce qui
s’accomplit dans le domaine immense des sciences positives et plusieurs
professeurs s’intéressent & la critigue des sciences et de leurs métho-
des, surtout dans les secteurs des mathématiques, de la physique, de la
biclogie, de la psychologie.
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Quant & la philosophie contemporaine, elle est abondam-
ment étudiée dans toutes ses orientations importantes: logique mo-
derne, philosophie du langage, philosophie analytique, néopositivisme,
structuralisme (le Centre de logique s’occupe spécialement de ce do-
maine); phénoménologie et existentialisme (il faut rappeler ici les Ar-
chives Husserl fondées par le regretté P. Van Breda); esthétique et
philesophie de l'art (il existe & Louvain un Centre d’esthétique); enfin
études blondelliennes (nous avons recu il y a deux ans la bibliothéque
et les manuscrits de Maurice Blondel et nous avons créé les Archives
Blondel).

L’effort d’ouverture de I'école de Louvain est trés apprécié dans le
monde philosophique et nos nombreuses publications sont fort estimées,
en particulier & Paris.

III. Doctrine solide inspirée de S. Thomas. C’est sur ce point que
T'on entend formuler le plus souvent des critiques ou des craintes.
Quelqu'un m’a demandé un jour naivement: ,Est-il vrai que vous
étes le dernier thomiste survivant de Louvain?” Il faut reconnaitre, je
crois, certaines lacunes et certaines faiblesses. Encore faut-il le faire
avec les nuances requises.

La majorité des professeurs ont, je pense, une doctrine et ils l'en-
seignent; cette doctrine s’inspire encore, dans une mesure plus ou
moins large, de la tradition thomiste: théorie de la connaissance, on-
tologie (y compris la théologie naturelle), psychologie, é&hique.

Mais cette doctrine apparait moins quautrefois comme ,,doctrine de
PEcole de Louvain”, 4 cause de la spécialisation trés poussée, aggra-
vée par une sorte d’individualisme, d’excessive discrétion: chacun tra-
vaille dans son secteur, sans beaucoup d’esprit d’équipe.

Je crois devoir ajouter que certains professeurs paraissent avoir
une certaine timidité, ou méme une certaine répugnance a professer
une doctrine ferme. Ils préférent se bormer au rdle dhistorien et de
critique, sans engagement personnel. C’est 13, me semble-t-il, une ten-
dance typique de la jeune génération, un mal de notre temps: scepti-
cisme, relativisme, horreur du dogmatisme. On est conscient de ses
limites, des difficultés de tout probléme philosophique. On est impres-
sionné par les divergences de vues entre philosophes. Dés lors il parait
prétentieux de dire qu’on posséde ,la vérité”, naif de se dire ,,certain”
de quelque chose. Je pourrais donner de nombreux exemples de cet
état d’esprit, qui n’est pas propre a Louvain: certains cours généraux,
qui devraient initier les étudiants a une discipline philosophique, se
réduisent presque uniquement & un exposé historique sur cette disci-
pline; dans les cours approfondis de ,questions spéciales”, la méme
tendance est encore plus accentuée: souvent on ne dépasse pas l'inter-
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prétation des auteurs étudiés, on ne s’aventure pas — ou guére —
a les critiquer, encore moins a exposer sa propre doctrine.

Jespére que cette situation se modifiera, qu’une saine réaction se
manifestera et qu’on en reviendra au principe de S. Thomas: Studium
philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid homines senserint, sed
quomodo se habeat veritas rerum. (De caelo, I, 22).

MIECZYSEAW GOGACZ

PROFESOR FERNAND VAN STEENBERGHEN W ATK

1. Zaproszony przez Franciszkanéw polskich na Uroczysto§ci Jubile-
uszowe w Krakowie ku czci §w. Bonawentury, prof. Fernand Van Ste-
enberghen odwiedzil takze inne oSrodki naukowe w Polsce. Po przy-
byciu do Warszawy w dniu 13. XI. 1974 i po zwiedzeniu nastepnego dnia
Warszawy oraz Biblioteki Siéstr Franciszkanek przy ul. Piwnej, prof.
Van Steenberghen udal sie majpierw do Lublina. Podczas swego pobytu
w KUL do dnia 20. XI prof. F. Van Steenberghen glosil wyklady
i prowadzil seminarium naukowe 2z historii filozofii Sredniowiecznej.
Od 20—24. XI prof. F. Van Steenberghen przebywal w Krakowie na
Sympozjum Bonawenturianskim. Wyglosit wyklad i bral czynny udziat
w obradach. 24. XI, w drodze do Warszawy, zwiedzal O$wiecim i kla-
szbor Jasnogorski w Czestochowie. 25. XI prof. F. Van Steenberghen byl
obecny na posiedzeniu Rady Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej w ATK.
Po oficjalnej cze§ci posiedzenia, po§wieconej uczcezeniu zastug nauko-
wych prof. dr B. Gaweckiego, prof. F. Van Steenberghen wyglosil prze-
moéwienie, w ktérym scharakteryzowal sytuacje filozofii w Louvainl.
Tego samego dnia po poludniu prof. F. Van Steenberghen uczestniczy?l
w seminarium naukowym, po§wieconym zagadnieniu stwarzania. 26. XI
prof. F. Van Steenberghen wyglosit w ATK odczyt pt. Refleksje
w 2wiqzku 2z antropologiq filozoficzng sw. Tomasza z Akwinu. W os-
tatnim dniu pobytu w Polsce, 27. XI, prof. F. Van Steenberghen byl
goéciem Zakladu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej w In-
stytucie Filozofii i Socjologii PAN.

W ciggu dwoéch dni swego pobytu w ATK (25—26. XI) prof. F. Van
Steenberghen zapoznal sie¢ z zyciem naukowym Uczelni i dzielit sie
z pracownikami oraz studentami ATK swymi przemyS$leniami w zakre-
sie filozofii Sredniowiecznej. Swoje przemy$lenia filozoficzne prof. F.

1 Tekst tego przemowienia wydrukowany jest w niniejszym numerze
»Studia Philosophiae Christianae”, s. 250—253.



