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prétation des auteurs étudiés, on ne s’aventure pas — ou guére —
a les critiquer, encore moins a exposer sa propre doctrine.

Jespére que cette situation se modifiera, qu’une saine réaction se
manifestera et qu’on en reviendra au principe de S. Thomas: Studium
philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid homines senserint, sed
quomodo se habeat veritas rerum. (De caelo, I, 22).

MIECZYSEAW GOGACZ

PROFESOR FERNAND VAN STEENBERGHEN W ATK

1. Zaproszony przez Franciszkanéw polskich na Uroczysto§ci Jubile-
uszowe w Krakowie ku czci §w. Bonawentury, prof. Fernand Van Ste-
enberghen odwiedzil takze inne oSrodki naukowe w Polsce. Po przy-
byciu do Warszawy w dniu 13. XI. 1974 i po zwiedzeniu nastepnego dnia
Warszawy oraz Biblioteki Siéstr Franciszkanek przy ul. Piwnej, prof.
Van Steenberghen udal sie majpierw do Lublina. Podczas swego pobytu
w KUL do dnia 20. XI prof. F. Van Steenberghen glosil wyklady
i prowadzil seminarium naukowe 2z historii filozofii Sredniowiecznej.
Od 20—24. XI prof. F. Van Steenberghen przebywal w Krakowie na
Sympozjum Bonawenturianskim. Wyglosit wyklad i bral czynny udziat
w obradach. 24. XI, w drodze do Warszawy, zwiedzal O$wiecim i kla-
szbor Jasnogorski w Czestochowie. 25. XI prof. F. Van Steenberghen byl
obecny na posiedzeniu Rady Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej w ATK.
Po oficjalnej cze§ci posiedzenia, po§wieconej uczcezeniu zastug nauko-
wych prof. dr B. Gaweckiego, prof. F. Van Steenberghen wyglosil prze-
moéwienie, w ktérym scharakteryzowal sytuacje filozofii w Louvainl.
Tego samego dnia po poludniu prof. F. Van Steenberghen uczestniczy?l
w seminarium naukowym, po§wieconym zagadnieniu stwarzania. 26. XI
prof. F. Van Steenberghen wyglosit w ATK odczyt pt. Refleksje
w 2wiqzku 2z antropologiq filozoficzng sw. Tomasza z Akwinu. W os-
tatnim dniu pobytu w Polsce, 27. XI, prof. F. Van Steenberghen byl
goéciem Zakladu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej w In-
stytucie Filozofii i Socjologii PAN.

W ciggu dwoéch dni swego pobytu w ATK (25—26. XI) prof. F. Van
Steenberghen zapoznal sie¢ z zyciem naukowym Uczelni i dzielit sie
z pracownikami oraz studentami ATK swymi przemyS$leniami w zakre-
sie filozofii Sredniowiecznej. Swoje przemy$lenia filozoficzne prof. F.

1 Tekst tego przemowienia wydrukowany jest w niniejszym numerze
»Studia Philosophiae Christianae”, s. 250—253.
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Van Steenberghen prezentowatl w ATK gléwnie na seminarium historii
filozofii $redniowiecznej oraz w wykradzie na temat antropologii filo-
zoficzne) Sw. Tomasza z Akwinu.

2. W ubieglym roku akademickim, 1973/74, studiowano na seminarium
historii filozofii $redniowiecznej w ATK zagadnienie stwarzania przy
okazji analizy traktatu De potentie Tomasza z Akwinu. Zagadnienie
to, samo w sobie interesujgce dla filozoféw jako jedna z teorii przy-
czynowania, tlumaczgcego strukturalng odrebno§¢ Boga i bytéw nie-
samoistnych w metafizyce pluralistycznej, jest w dziejach filozofii nie-
zwykle wazng teorig uwalniajaca cpis Swiata od niedokladnoéci powo-
dujacych panteizm. Teorig stwarzania bez wigkszego powodzenia po-
slugiwali sie neoplatonczycy, ktérzy swéj obraz hierarchicznie ustopnio-
wanych bytéw usitowali uwolnhi¢ od emanacjenizmu, jezel Zrodiem
bytowania byt B6g, lub usilowali uwolnié ten obraz od koniecznosci
przyznania kazdemu bytowi funkcji sprawerzych wobec bytu nizej poto-
zcmego w hierarchicznej drabinie, jezeli rezygnowali z panteizujgcego
emanacjonizmu. Teorig stwarzania przekonujaco postugiwal sie Tomasz
z Akwinu w przejrzystej teorii przyczyny sprawczej istnienia bytéw
przygeémych. Pref. F. Van Steemberghen, ktory takzie zajmowat sie
teoria stwarzania, zainteresowal sie tematykg i analizami mediewistéw
ATK juz w kwietniu 1974 w Rzymie na Miedzynarodowym Kongresie
ku czci §w. Tomasza z Akwinu. Seminarium historii filozctii éredniowie-
cznej w ATK zajmuje sie w biezacym roku akademickim, 1974/75, me-
tafizyka czlowieka konfrontujagc ujecie Arystotelesa z Peri psyches
z ujeciem Tomasza w Summa Theologice. Na dodatkowym posiedzeniu
seminarium przedstawicno prof. F. Van Steenberghenowi poglady pol-
skich tomistéw: Gabryla, Waisa, Adamczyka oraz problemy i trudnosci,
ktore zjawily sie w trakcie studiowania traktatu De potentia.

Prof. F. Van Steenberghen, jeden z najglo§niejszych filozofé6w euro-
pejskich, aktywny realizator programu pomyslanego dla Louvain przez
Kard. D. Merciera, autor slawnych ksigzek, takich jak np. Aristote en
Occident, Siger de Brabant d’aprés ses oewvres inédites, La philosophie
du Xlile siécle, czytywany i studiowany w Polsce, zwolennik oddzie-
lenja filozofii od teologii i ze wzgledu na te teze polemizujacy z E. Gil-
sonem, wspoltworca tak zwanego tomizmu lowanskiego dopuszczajgce-
go laczenie filozoficznych twierdzen tomizmu z twierdzeniami nauk
szezegblowych wedtug modelu awerroistycznego, zreszty znawca tego
awerrcizmu w wersji wladnie Sigera z Brabancji, przedstawil wlasng
propozycje tecrii stwarzania, wypracowana w ramach filozofii Tomasza
z Akwinu. Gléwne tezy tej teorii sg nastepujace:

1) Bog jest samoistnym bytem koniecznym. Ta konieczno§é dotyczy
bytowej struktury Boga, natomiast nie dotyczy dzialarn Boga. Bég nie
musi stwarzaé. Jest wolny w swych decyzjach.
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2) Boég wiec jest strukturalnie koniecany i zarazem wolny w swym
dziataniu spraweczym. Aby unikngé sprzecano$ci, ze Bég jest komieczny
i zarazem niekonieczny (jezeli jest strukturalnie prosty i nie zawiera
takich przypadiosci jak dzialania), trzeba przyjaé, ze na terenie meta-
fizyki stykamy sie w strukturze Boga z tajemnicg. Tajemnicg jest
wlasnie wolnosé dzialan Boga, ktérego bytowa struktura jest koniecz-
na. Te wolno§é Boga musimy przyjaé¢ dlatego, ze dopuszczenie teorii
koniecznodci stwarzania byloby przyjeciem tezy o niedoskonalo$ci Boga.
Bég bowiem bylby niedoskonaty, gdyby musial stwarzaé.

3) Akty stwarzania, dokonywane przez Boga, kazg nam przyja¢ w Bo-
gu swoistg sfere przygodnosci, pozwalajgcej Bogu dziala¢ w czasie.

4) Jezeli méwimy, ze Bog stwarza, to mamy na mys$li to, ze Bog
zarazem poznaje i sprawia.

5) Bog jest samoistnym istnieniem i zarazem rozumng oraz wolng
osobg. Nie jest kodem wszystkich naszych przysziych wolnych decyzji.
Zna wszystko, co Jego dotyczy, nie zna tego, co w przysziosci my sami
zdecydujemy.

6) Slusznosé twierdzen tej teorii stwarzania mozemy poérednic uza-
sadniaé przez ich zgodno§¢ z prawdami Objawienia chrzescijanskiego.

W dyskusji polemizowano z tecrig tajemnicy w metafizyce, z teorig
sfery przygodno$ci w obrebie struktury Boga, z wyjaénianiem stwarza-
nia przez poznawanie, z uzasadnianiem twierdzenn metafizyki przy po-
mocy konfrontowania ich z prawdami religii. Zgloszono tez inne pro-
pozycje ujecia teorii stwarzamia, przemy$liwane poprzednio na semi-
narium historii filozofii §éredniowiecznej:

1) Bég jest samoistnym istnieniem, wylgcznie aktem nie zawierajacym
mozno$ci i przypadlodci, jest bytem o statusie duchowym i posiada
wlasnodci transcendentalne. Jego transcendentalna wiasnod§é prawdy,
polegajgca na manifestowaniu sie samoistnego istnienia, domaga sie
intelektu odbierajgcego to manifestujgce sie istnienie. Bég jako byt
pierwszy musi byé takze intelektem, gdyz nie wyprzedzajg Go inne
byty, ktére odbieralyby Jego manifestujace sie istmienie. Rozummnoéé
Boga jest wiec racjg uniesprzeczniajgca posiadanie przez Boga transcen-
dentalnej wlasnoéci prawdy. Na podobnej drodze wykrywamy, ze BOg
ma transcendentalng wilasnos¢ dobra. Jest wiec zarazem kim§ akceptu-
jgeym siebie. Zamienne z Jego istnieniem sg sg wiee Jego transcenden-
talne wilasnoéci dobra i prawdy. Teza, ze Bog jest intelektem i wolno-
Scig, nie musi mieé pozyeji tajemnicy.

2) W metafizyce tomistycznej wychodzimy od bytéw przygodnych.
Stwierdzamy ich niesamoistno§¢. Znaczy to, ze zapoczatkowujgcy je akt
istnienia jest w swym bytowaniu zalezny od istoty. Istota ta, jako
mozno§é, specyfikuje akt, czyni go wiec aktem istnienia danego bytu.
sstota, przenikajaca akt, obecna w akcie, jest swoiScie wtérma, gdyz
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do swego bytowania wymaga aktu. Nie jest wiec sprawcza wobec aktu
istnienia. Akt istnienia nie sprawiany przez istote, od niej zaleiny,
swoiScie przez nig przyczynowany w postaci ograniczenia go do stanu
przebywania w danym bycie, nie moze byé zarazem nieuprzyczynowa-
ny. Jako uprzyczynowany, nie jest samoisiny. Jest realny i uprzyczy-
nowany. Jezeli jego przyczyng sprawcza nie jest przyczyna wewnetrz-
na, musi nig byé przyczyna zewnetrzna.

3) Przyczyng sprawczg zewnegtrzng przygodnych aktéw istnienia jest
samoistne istnienie. Jego realno$é przyjmujemy na tej zasadzie, ze
wykluczenie pierwszej przyczyny sprawczej zewnetrznej zmuszaloby
do przyjecia samoistno$ci przygodnych aktow istnienia, ktbére nie sg sa-
moistne, skoro podlegajg ograniczajgcemu je przyczynowaniu ze strony
istoty. Samoistne istnienie Boga jest wigc wytlumaczeniem niesamoist-
no$ci istnienia bytéw przygodnych. Sg cne realne, samodzielne, lecz
pochodne, uprzyczynowane. Cale zawieraja w sobie odniesienie do
Stwoérey. Relacja przyczynowania sprawczego jest transcendentalna
i znajduje sie¢ wylacznie w cbrebie bytu uprzyczynowanego przez stwa-
rzanie, co oznacza, ze dany byt jest ukonstytuowany ze stanowigcych
go tworzyw bytowych, ktére nie istniejg przed zaistnieniem danego
bytu.

4) Bég sam w sobie jest bytem. Nie jest przyczyng. Przyczynowanie
jest dzialaniem, a wiec jest przypadioScia. Przypadio§é dzialania nie
wchodzi w bytowsg strukture Boga.

5) Przyczynowanie jest wewnatrzbytowa relacjg transcendentalna.
Metafizyk, wychodzgey w swych badaniach od bytéw przychodnych,
moze powiedzieé, ze sg one uprzyczynowane, gdyz ich istnienie nie jest
samoistne. Wyttumaczeniem faktycznosci 1 realnoéeci aktéw istnienia by-
téw przygednych jest zewnetrzne wobec nich samoistne istnienie.

6) Mechanizm powodowania aktdéw istnienia przygodnego przez Boga,
a wiec odczytanie stwarzania od strcny Boga nie jest dostepne meta-
fizykom.

3. Nawiazujgc do aktualnych w biezgcym roku akademickim prac
seminarium historii filozofii §redniowiecanej w ATK i do powszechnie
obserwowanych zainteresowan filozofig cztowieka, prof. F. Van Steen-
kterghen wyglesit dla licznie zebranych studentéw ATK wyklad pi.
Refleksje w zwiqgzku 2 antropologiq filozeficzng $Sw. Tomasza z Akwinu.
Spotkaniu przewodniczy! dziekan Wydziatu Filozofii Chrze$cijanskie],
ks. prof. dr K. Ki6sak. Gléwne nurty i tezy wykladu sg mastepujace:

Antropologia filozoficzna pojawila sie w Grecji w wersji materiali-
stycznej i spirytualistycznej.

Dla materialistow cziowiek jest tylko cialem, nawet nous Anaksago-
rasa jest subtelng materig. Takze Arystoteles glosi teze o materialnym
charakterze czlowieka, w ktérym tylko cze$é duszy, zresztg najwazniej-
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sza, jest niematerialna. Stad dla Arystotelesa czlowiek jest zwierzeciem
nozumnym. Arystoteles wyja$nia bytowg budowe czlowieka w dwu ze-
spotach zagadnien: w teorii trzech odmian substancji oraz w teorii
materii i formy. Arystoteles wyr6znia: a) Substancje niematerialne, od-
dzielone wiec od materii, wieczne, konieczne i niezniszezalne, bedace
czystymi inteligencjami, ktére wykonujg dzialania intelektualne i po-
wodujg ruch ciat niebieskich. b) Substancje zlozone z materii i formy
nie posiadajacej czeSci intelektualnej, np. zwierzeta i roéliny. c) Sub-
stancje ztozone z materii i formy, posiadajgcej intelekt. Ten intelekt
nalezy jednak do grupy substancji oddzielonych. Taka substancjg zto-
zong z materii i duszy, posiadajgcej intelekt, jest czlowiek, Jego do-
skonalo§¢ moralna polega na intelektualnej kontemplacji. Arystoteles
nie dal zwartej koncepcji i nie wyjasnil szeregu niejasnosci i brakéw
swej teorii dajac tym samym pole do spekulacji w szkole perypatetyc-
kiej. BezpoSredni uczniowie Arystotelesa zorientowali szkole w kierun-
ku materialistycznym. Zreszta sam Arystoteles w swych pismach, poza
traktatem De anima, traktuje czlowieka jako zwierze.

Dla spirytualistéw czlowiek jest wylacznie niezniszczalng dusza. Z te-
go wzgledu dla Pitagorasa byla mozliwa metempsychoza. Platon wy-
akcentowal w metafizyce radykalny spirytualizm, a w antropologii fi-
lozoficznej glosit dualizm. Czlowiek jest bytem zlozonym, jest dusza
uwiegziong w ciele. Dusza ta preegzystuje i zostaje uwieziona w ciele
z powodu bledéw. Dazy wiec do wyzwolenia z ciala. Lgcznie z wysta-
pieniami §w. Bonawentury wszyscy dualiSci gloszg, ze czlowiek jest
polgczeniem dwu substancji: duszy i ciata. Dualizm ten w nurcie po-
ganskim reprezentuje dla kultury greckiej — Plotyn, dla kultury arab-
skiej — Awicenna, dla kultury zydowskiej — Awicebron. W nurcie
chrze$cijanskim dualizm ten jest zlagodzony z powodu religijnej praw-
dy o Wecieleniu. Cztowiek jest wiec czym$ dobrym. Cialo ludzkie
Chrystusa petni role w zbawieniu, w $§mierci i zmartwychwstaniu Chry-
stusa. Autorzy chrzedcijanscy, np. §w. Augustyn podkre$laja, ze ciato
cztowieka nie jest wiezieniem duszy, ze nalezy ono do natury cziowie-
ka, ze zostanie zwrécone duszy po zmartwychwstaniu. Cialo jest na-
rzedziem duszy i jest rzgdzone przez dusze. Dualizm przejawia sig tu
w przewadze duszy nad ciatem.

W pierwszej potowie XIII wieku w teolcgii i filozofii panuje dualizm
mimo wplywu Arystotelesa. Ten dualizm wnoszg pisma Augustyna,
Awicenny, Awicebrona. Kontynuujg go tak franciszkanie, jak i domi-
nikanie. Franciszkanin Bonawentura gtosi dualistyczny hylemorfizm,
wywolany przez Awicebrona. Wprowadza ponadto ckok formy ducho-
wej takze duchowg materie traktujgc cialo jako materig zwykly. Po-
shuguje sie jezykiem Arystotelesa i akcentuje jedno§é duszy i ciala.
Stwarza tym wrazenie arystctelizmu, choé¢ naprawde glosi dualizm
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Podobnie dominikanin Albert Wielki przyjmuje dualizm uwazajgc du-
sze za substancje, a takze cialo za tak zwana substancje in actu.
Wyjasnia strukture czlowieka odwolujac sie do boecjanskiego rozrézi-
nienia quo est — quod est.

Tomasz z Akwinu formuluje oryginalna teorie cziowieka,; ktéra nie
Jjest ani materialistyczna, ani spirytualistyczna. Nie jest ona tez duali-
styczna. Wediug Tomasza, cziowiek jest jednofcig substancjalng duszy
i ciata, Dusza jest formg niematerialng, samodzielna, niezniszczalng.
Akcentem gitéwnym tezy Tomasza jest dostowny hylemorfizm i peilna
substancjalno§é czlowieka. Takiego ujecia nie sformutowano do czaséw
Tomasza. Tomasz nie tylko glosi swg teze, lecz takze jej dowwodzi od-
wolujge sie do dodwiadcezenia psychicznego. Mozna wyrdézni¢ cztery takie
dowody: ‘1) Czlowiek jest substancja o pelnej wewnetrznej jednodei,
gdyz takg jedno§é przedstawia nam $§wiadomo§é. Swiadomo§é informu-
je, ze moje ciato jest mng, ze mie jest rézne ode mmie. Dziatania mo-
jego ciala s mojg dzialalnoScig. Ja oddycham, ja cierpie. 2) Substan-
cja, ktorg jestem, jest Zroédiem dziatan réznych stopni. Wiekszosé tych
dzialan dzieje sie w ciele. Jednak niektdére z nich, jak myS$lenie i chce-
nie, majg nature niematerialng, gdyz nie majg cielesnego organu. Do-
Swiadczenie i §wiadomo$§é podaja mi te fakty. 3) Dane do$wiadczenia
i $§wiadomosci informujg wiec, ze czlowiek jest materig i forma. Infor-
muje o tym przede wszystkim zmiana substancjalna, ktéra ujawnia
materie. Z kolei wielo§¢ jednostek danego gatunku, rodzenie sie ludzi,
ujawnia racje gatunkowej jednc$ci, mianowicie forme substancjalng.
Czlowiek wlasnie zaczyna istnie¢ i ginie, dziala i doznaje dzialann. Ma-
teria jest podmictem bierncéci, forma jest podmiotem aktywnosci. 4)
Forma substancjalna czlowieka, czyli dusza ludzka, ma nature szcze-
g6lng: znajduje sie pomiedzy Swiatem cial i Swiatem substancii od-
dzielonych. O tym wszystkim informuje $§wiadomos§¢. Mam przeciez tak-
ze §wiadomo$é myslenia. Tomasz uwaza ten fakt za oczywisty: mani-
festum est hic homa singularis intelligit. To ja my$le. Jestem ciatem
i jestem my$leniem. Zasadg myS$lenia i zasadg dzialan ciala jest dusza,
niematerialna forma materii.

Tomasz z Akwinu uwazajgc dusze za substancje podkres$la, ze ist-
nienie w czlowieku nalezy najpierw do duszy. W tym istnieniu duszy
uczestniczy ciato. Jest to specyficzny i wainy akcent. W zwierzetach
istnienie nalezy do calego compositum, zarazem do duszy 1 ciala.
W cziowieku dusza istnieje samodzielnie, jest nie$émiertelna po utracie
ciala. Zostala stworzona przez Boga u kresu procesu biologicznego, pro-
dukujacego danego osobnika. Teoria stwarzania duszy przez Boga zmie-
nia i wyjasnia myS§l Arystotelesa, dla ktérego pochodzenie intelektu
w czlowieku bylo nie zrozumiate.

Przed Tomaszem czlowiek jest uwsazany za mikrokosmos, skupiajgcy
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w sobie wszystkie stopnie bytéw. Z tego wzgledu czlowiek zajmuje
miejsce centralne miedzy cialami i czystymi inteligencjami. Ta teoria
czlowieka jako mikrockosmosu w dualizmie zawsze powodowala prze-
ciwstawianie duszy i ciala. Cialo zawsze pozostawalo wrogiem duszy
i nalezalo od niego sie uwalniaé.

Tomasz akcentujgce jedno§é substancjalng czlowieka proponowatl teorie
zywej syntezy duszy i ciala. Cziowiek jest jednym polem dzialan du-
chowych i cielesnych. Cialo z racji jedno$ei substancjalnej z duszg
jest $rodkiem rozwoju czlowieka. Dusza rozwija sie dzieki ciatu. Dzigki
cialu rozwija sie $wiat i kultura. Caly cziowiek powoduje pojawienie
sie wartoéci, ktérych nie byloby bez czlowieka, np. ojcostwo, macie-
rzyhstwo, malzenstwo, wartoSci wychowawcze. Aniolowie nie wnosza
przeciez tych wartoéci. Dzieki czlowiekowi rozwijajg sie nauki, formy
dobroci wobec dzieci, starcOw. Pojawia sie sztuka, technika. Bez tych
wartosci Swiat bytby ubozszy.

Tomasz czesto jednak uizywa jezyka dualistycznego, gdyz cigzenie
tradycji bylo w tym wypadku bardzo mocne. Nalezy wigc odwolywaé
sie do calej antropologicznej my$li Tomasza, a nie do poszczegbdlnych
jego wypowiedzi.

We wnioskach wykladu nalezy podkre$lié, ze Tomasz proponuje te-
orie czlowieka w pelni potwierdzona przez dane do§wiadczenia §wiado-
mosci. Niektére aspekty tej teorii domagajg sie poglebienia, np. ducho-
wy charakter duszy, jej nieSmiertelno$é, zwigzek miedzy dziataniami
duchowymi i cielesnymi, zagadnienie istnienia nalezgcego w czlowieku
najpierw do duszy. Dla tomistéw pozostaje zadanie zblizenia antropo-
logii filozoficznej do wynikéw nauk szczegbélowych. Jezeli antropologia
filozoficzna opiera sie na danych doswiadezenia, to nalezy wziaé pod
uwage nauki szczegblowe, ktére takze opierajg sie na danych do$wiad-
czenia. Ponadto nalezy sprecyzowaé konsekwencje Tomaszowej teorii
czlowieka w dziedzinie etyki i teorii zycia religijnego.



