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ETIENNE GILSON I ANTON C.PEGIS O WSPOLCZESNYM TOMIZMIE
w: The McAuley Lectures, 1953—1968, Saint Joseph College,
West Hartford, Conneacticut

Podczas mojego pobytu w Stanach Zjednoczonych w 1969/70 roku ak.
odwiedzitemm miedzy innymi amerykanski zaklad naukowy — college —
(Saint Joseph College. West Hartford. Connecticut) zalozony i prowa-
dzony od 1934 r. przez amerykanskie Zgromadzenie Siostr Milosierdzia
(The Congregation of the Sisters of Mercy). Zgromadzenie to zaloZone
zostalo przez Marie Katarzyne McAuley i od potowy XIX w. pracuje
w Archidiecezji Hartford. Typowy ow College ma wiecej niz typowe
ambicje poglebiania studiow filozoficznych i teologicznych. W jego ra-
mach pracuje obecnie ,,MicAuley Institute of Religious Studies” prowa-
dzacy tzw. Graduate Studies — a wiec o stopien wyzej niZz przecigtny
College — 'w mnastepujacych dziedzinach: filozofia, teologia, historia, li-
teratura, mediewistyka i biblistyka. Przewodniczacym naukowego Ko-
mitettn Instytutu jest Ks. dr Francis J. Lescoe, profesor filozofii i pa-
leografii lacinskiej, wychowanek Papieskiego Instytutu Studiow Medie-
wistycznych z Toronto, legitymujgcy sie m. in. znakomitym dzielem
translatorsko-edytorskim: Saint Thomas Aquinas. Treatise on Separate
Substances. A Latin-English edition of a newly-established text based
on 12 mediaeval manuscripts, with introduction and motes by Rev.
Francis J. Lescoe, Ph. D., S.T.L. West Hartford, Conn. 1963, ss. X + 194.

College 6w ‘jest jeszcze miejscem innej bardzo ciekawej inicjatywy.
Mianowicie wspomniane Zgromadzenie Sidstr Milosierdzia postanowilo —
dla uczczenia swej zalozycielki Marii Katarzyny McAuley, oraz idla upa-
mietnienia stulecia pracy owego Zgromadzenia w Archidiecezji Hart-
ford —. co roku zapraszaé¢ ze specjalnym wyktadem réznych wybitnych
uczonych., Tak powstaly w 1953 r. The McAuley Lectures — Wykiady
imienia McAuley. Wydrukowane teksty tych wykladow stanowig serie
ksigzeczek, liczacg do 1968 r. 14 pozycji.
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W tej krotkiej informacji najpierw podam spis owych wykladéow (A),
nastepnie oméwie te z nich, w kitérych E. Gilson i A. C. Pegis méwia
0 sytuacji tomizmu.

A.

1. 1953 — Truth and the Philosophy of Teaching (Prawda i filozofia
nauczania) ss. 1—24: 1. Etienne Gilson: Godno$é nauczania. 2. Anton
C. Pegis: Nauczanie i prawo do nauki.

2. 1954 — Christian Humanism in Letters (Humanizm chrze§cijanski
w literaturze) ss. 26—87: 1. Howard R. Patch: Indywidualne i typowe
w literaturze $redniowiecznej. 2. Walter J. Ong SJ: Humanizm Rene-
sansu i amerykanska umystowosé katolicka. 3. H. Marshall McLuhan:
Humanizm Katolicki i literatura nowozytna.

3. 1955 — Group Understanding (Swiadomo§é wspdlnoty) ss. 89—148:
1. Dumont F. Kenny: Obywaitel a §rodki wzmozenia §wiadomosci wispol-
noty. 2. William C. Bier, SJ: Zastugi katolickich psychologow dla §wia-
domo$ci wspédlnoty. 3. Albert S. Foley SJ: Uczestnictwo katolikéw
w dzialalno§ci miedzywspolnctowej.

4. 1956 — Advances in Science through Culture (Postep nauk dzieki
kulturze) ss. 149—192: 1. H. Austin Taylor: Po co nauka, 2. Caroline
A. Chandler: Przystosowanie biologiczne sposobem na Pprzetrwanie.
3. Daniel Linehan SJ: Badania naukowe w kregach polarnych.

5. 1957 — Some Aspects of History (Niektére aspekty historii) ss. 193—
—253: 1. George B. Cooper: Historia: jej ograniczenia i obietnice. 2. Ross
J. Hoffman: Katolicka filozofia historii. 3. Friedrich Engel-Janosi:
Toynbee i tradycje historii powszechnej.

6. 1958 — Contemporary Developments in Theology (Wspoétczesne osig-
gniecia w teologii) ss. 255-—293: 1. V. Rev. George W. Shea: Rozwéj
mariologii we wspodtczesnej teologii. 2. Daniel M. Stanley SJ: Ku biblij-
nej teologii Nowego Testamentu: nowsze dgzenia w katolickiej skryptu-
rystyce. 3. M. Rev. John J. Wright: Autorytet i wolno$§¢ w religii —
koncepcja katolicka.

7. 1959 — Tradition: Heritage and Responsibility (Tradycja: dzie-
dzictwo i odpowiedzialno§é) ss. 295-—324: 1. Heinrich Rommen: Tradycja
i ofwiata. 2. Sir Armold Lunn: Odpowiedzialno§é katolikéw w Swiecie
wspdlczesnym.

8. 1960 — Saint Thomas Aquinas and Philosophy (Sw. Tomasz z Akwi-
nu i filozofia) ss. 1—30: 1. Etienne Gilson: Czy istnienie Boga mozZe
jeszeze byé udowodnione? 2. Anton C. Pegis: Tomizm jako filozofia.

9. 1961 — Literature as Christian Comedy (Literatura jako ,,Komedia”
chrze$cijanska) ss. 31—80: Francis X. Conolly: Czy chrze§cijanska teoria
literatury jest mozliwa? 2. Martin C. D’Arcy SJ: Literatura jako ,Ko-
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media” chrze§cijaniska. 3. Barry Ulanow: Retoryka chrze$cijanskiej
JKomedii”.

~10. 1962 — Social Sciences in the Modern World (Nauki spoleczne
w Swiecie wispdiczesnym) ss. 81—131: 1. Joseph P. RFitzpatrick SJ: Nauki
spoteczne i wolno§é czlowieka. 2. Joseph G. Keegan SJ: Problemy dy-
skutowane w dziedzinie psychologii. 3. S. Mary Josetta RSM: Zagadnie-
nie porzgdku: odpowtiedZ w nadziei.

11. 1963 — Science and the Liberal Concept (Nauka i liberalizm)
ss. 133—181: 1. James A. Shannon: Nauka i liberalizm. 2. William
A. Wallace OP: Sw. Tomasz i prawo przyciggania. 3. Frederick D. Ros-
sini: Nauka w $wiecie wspotczesnym. (Wyklady 2z 1964 i 1965 nie byly
jeszeze w 1970 r. drukowane).

12. 1966 — In Search of Saint Thomas Aquinas (W poszukiwaniu
§w. Tomasza z Akwinu) ss. 1—44: 1. Anton C. Pegis: Intelektualizm ka-
tolicki na bezdrozu. 2. Anton C. Pegis: Tomizm 1966. 3. Etienne Gdilson:
O sztuce zlego rozumienia tomizmu.

13. 1967 — Versions of the Sweet New Style: Dante, Rousseau and
Modernizm (Rodzaje nowego, stodkiego stylu: Dante, Rousseau i moder-
nizm) ss. 1—55: 1. Btienne Gilson: Prawda i piekno w dantowskim po-
jecin poezji. 2. Georges May: Wptyw J. J. Rousseau na francuskg lite-
rature. 3. Hugh Hood: Szok miewiary: obrazy gwaltu i groteski w no-
wozytnej literaturze.

14. 1968 — Ecumenism and the Jews (Ekumenizm i Zydzi) ss. 5—21:
1. John M. QOesterreicher: Ekumenizm i Zydzi.

O randze tych wykladéw $§wiadczg nazwiska autoréw. Na przyktad
o tomizmie i filozofii chrze$cijaniskiej przemawiali kilkakrotnie Etienne
Gilson czlonek Francuskiej Akademii Nauk, zalozyciel i kierownik
studiéw stynnego Papieskiego Instytutu Studiéw Mediewistycznych
w Toronto, oraz Anton C. Pegis profesor i rektor tegoz Instytutu,
o autorytecie i wolno$ci w Zyciu religijnym moéwil John J. Wright
6wczesny biskup Pittsburgha, a obecnie kardynal, prefekt Kongregacji
d/s Duchowiefistwa. Nie brak tez woséb zajmujgcych czolowe miejsca
w zyciu naukowym, kulturowym i spotecznym Stanéw Zjednoczonych,
jak ma przyklad Dumont F. Kenny — National Program Director of
the National Conference of Christians and Jews, czy James A. Shan-
non, Director, National Institutes of Health, Assistant Surgeon General
of U. S. Public Health Service.

B.
Jak widzielismy w podanym wyzej spisie E. Gilson i A. C. Pegis wy-

glosili wyklady inaugurujace owa serie w 1953. Gilson zajgl si¢ w swym
pierwszym wykladzie odpowiedzia na pozornie proste pytanie, czym jest
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nauczanie, oraz na czym polega jego godnos§é. Odpowiadajgc przypom-
nial slowa Tomasza, iz byé nauczycielem to nie jest zaszczyt, lecz za-
danie. Przypomnial takze, ze Tomasz dobrze znajac ewangeliczng opo-
wie§¢ o Marcie i Marii, ktora lepszg czgstke obrala, musial bardziej
ceni¢ kontemplacje niz dzialanie, a jednocze$nie rozumial potrzebe nau-
czania, ktore jest dziataniem. Trudnoé§é te Tomasz rozwigzal w naste-
pujgcy sposéb: dzialanie jest mniejszej godnos$ci. niz kontemplacja,
prawdg tez jest, Ze nauczanie jest dziataniem, ale dziataé. by przekazaé
innym owoc kontemplacji jest bardziej godne niz tylko kontemplowac:
majus est contemplata aliis tradere quam solum contemplari (STh,
11—I1, 188, 6¢) L.

W tym samym 1953 r. A. C. Pegis moéwil o nauczaniu i o prawie do
nauki2 Sposéb postugiwania sie¢ pismami Tomasza jest u Pegisa po-
dobny do sposobu Gilsona: w pismach Akwinaty staraja sie oni przede
wszystkim znalezé prawde historyczna, to jest odpowiedzieé na pytanie,
co méwil Tomasz. Ponadto spodziewaja sie znalezé wskazowki do roz-
wigzania dzisiaj stawianych probleméw; miozna nawet powiedzie¢, ze
spodziewajg sig znalezé potwierdzenie idla swoich przekonan filozoficz-
nych. Tak wigc Tomasz jawi sie jako wielokrotnie sprawdzcny auto-
rytet, ktérego warto sie¢ konsultowaé. Natomiast w wykladach z lat
1960 i 1966 wida¢ stopniowe przesuwanie sig akcentéw: przed Gilsonem
i Pegisem zaczyna stawaé wyrazniej problem mniej widoczny w 1953 r.:
dlaczego tomizm? A w samym Tozumieniu tomizmu, pojmowanego jako
historycznie zbadana my$l samego Tomasza — a nie jego kontynuato-
réw, ktorzy te my$l czesto wypaczyli — zaczyna krystalizowaé sie prze-
konanie, iz jest tto zasadmiczo teologia, postugujaca sie filozofig, oraz zZe
owej filozofii — jako samodzielnej, systematycznie uporzgdkowanej
i wykonczonej dyscypliny — z pism Tomasza wydoby¢ nie 'mozna. Licz~
nie czynione proby w podrecznikach neoscholastycznych o tym $wiadcza.
Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej tym sprawom:

1. Dlaczego tomizm? PozwOlmy odpowiedzie¢ na to pytanie Gilsonowi:
,,Osobiscie nigdy nie interesowalem sie tomizmem, lecz tylko mauka To-
masza z Akwinu. Do tego zainteresowania doszedlem, mozna powiedzieé,
zawodowo. Jako profesor historii filozofii bylem jednak zobowigzany
wypowiadaé¢ poglady licznych filozoféw, a nie tylko Tomasza. Czynigc
to staralem sie wedlug mojej najlepszej wiedzy wypowiadaé¢ mozliwie
wiernie, to co uwazalem za poglgdy danych autoréw. Nic bardziej nie
irytuje filozoféw systematycznych 'jak taka czysto historyczna postawa.

1 Por. E. Gilson: The Eminence of Teaching, 1953, 11.
Uwaga: poniewaz cytowaé bede zawsze The McAuley Lectures, dlatego
pomijam te nazwe, pozostawiajac tylko rok wygloszenia wylkladu.

2 Por. A. C. Pegis: Teaching and the freedom to learn, 1953, 13—24.
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Sam Tomasz powiedzial, Ze nie interesuje go to, co ludzie uwazajg, lecz
to, jaka jest prawda o badanej rzeczywistosci. Oczywiscie takie powinno
byé mastawienie kazdego prawdziwego filozofa, Ale zanim odpowiemy
na pytanie, czy dany filozof powiedzial prawde, musimy odpowiedzieé
na pytanie: czy on ito powiedzial? A to jest czysto historyczne pytanie
i jako profesor historii filozofii $redniowiecznej bylem zobowigzany
najpierw stwierdzi¢, co Tomasz naprawde powiedzial, zanim mdglbym
to powtarzad.

To samo cdnosilo sie do wszystkich filozofow, ktérych doktryny wy-
kladatem. Zdarzylo mi sie jednak co§ w przypadku studiow nad To-
maszem, co nie przytrafilo mi sie przy studiach nad innymi. Powoli,
krok za krokiem, w miare mojego coraz lepszego pcznawania Tomasza
zaczglem dochodzié do przekonania, Ze nie tylko on to powiedzial, ale
ze powiedziat prawde. OczywiScie byl on czlowiekiem swoich czaséow
i na przyklad w sprawach przyrodoznawstwa czynit to, co my zwykle
czynimy: przyjmowal poglady przyrodnikéw, o ktérych sadzil, ze moze
im ufaé. Ale we wiszystkich ‘podstawowych problemach metafizycznycn,
a wiec wlasciwie filozoficznych, doszediem do wniosku, ze Tomasz
z Akwinu mial racje. Tak wiec, nie zrywajac z innymi, znajdowalem
coraz wiecej radosci obcujgc z Tomaszem”?d, OdpowiedZ Gilsona na py-
tanie, dlaczego ftomizm, mozna wiec krotko sformulowaé: dlatego, ze
u Tomasza mozna znalezé¢ podstawe i zasady wlasciwego filozofowania.
Uprzedzajac nieco to, co bedzie powiedziane nizej w punkcie 2, zwracam
juz uwage na twierdzenie Gilsona, iz wprawdzie w pismach Tomasza
mozna znalezé podstawy filozofii, nie mozna jednak znalezé gotowego
i od teologii niezaleznego systemu filozofii.

Pegis na pytanie, dlaczego tomizm, odpowiada podobnie: Twierdzi
mianowicie, Ze mozna ,uczyé¢ sie od Tomasza nie tylko filozofii, ktorag
sie postugiwatl w teologii, ale takze zasad kiore sprawiaty, ze owa fi-
lozofia jest mozliwa, [...] mozemy zapozycza¢ od Tomasza jego zasady,
probowaé rozumdeé ich znaczenie i postugiwaé sie nimi, a takze mozemy
staraé sie zastosowywaé je dla zrozumienia $§wiata, w ktérym zyjemy.
Nie wazne, czy rezultat nazwiemy tomizmem. Bandzo wazne, ze rezultat
bedzie mégt byé zywa filozoficzng odpowiedzig na ludzkie problemy” 4.

Tak wiec Pegis w my§li Tomasza widzi podstawy do dawania stusznej
filozoficznej odpowiedzi na zywotne dzi§ problemy. Bledem i zbyt wiel-
Kim wymaganiem byloby natcomiast szukanie u Tomasza gotowych odpo-
wiedzi. Zy! przeciez w innych czasach i na inne pytania odpowiadal.

2. Tomizm: filozofiq czy teologiq? A. C. Pegis sw6j cytowany antykul
Thomism 1966 rozpoczyna stowami: ,,We wstepie do traktatu o wierze

3 E. Gilson: On the art of Misunderstanding Thomism, 1966, 33 ns.
4+ A. C. Pegis: Thomism 1966, 1966, 30 ns.
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z Summa Theologiae ponad 25 lat temu redaktor tomu wyrazit naste-
pujgce przekonanie: ,/Ten, kto chcialtby mieé wyrazny i konkretny obraz
wspanialej madro$ci ludzkiej powstalej przy pomocy wiary, powinien
po prostu zwrécié sie do traktatéw psychologii, etyki czy metafizyki,
ktéore znajduja sie w Sumie. Jest faktem, ze sg cne wecielcne w teologie;
ale wystarczy wydobyé je z tego kontekstu i rozwazyé je w nich sa-
mych: okaze sie, Ze sg ome filozofiag” (R. Bernard, OP: S. Thomas
d’Aquin, Somme théologique: La foi, II—II, g. q. 1—7, Paris, Desclée
et Cie. 1941, 433). Przed rokiem w drugim z trzech wyktadéw na ogoéiny
temat Tomizm i jego obecna sytuacja profesor Gilson doszed! do wnio-
sku, ze ,Sw. Tomasz jest w istocie i przede wszystkim teologiem”.
A jesli wezmiemy pod uwage inne niz teologiczne pisma Tomasza to
i tak dojdziemy do przekonania: ,Cale dzielto T'cmasza jako filozofa zo-
stalo podjete, prowadzcne i rozwijane ze wzgledu na jezo dzieto jako
teologa. Jezeli wiec jestem zapytany, co nazywam tomizmem, odpowiem:
jest to teologia, poniewaz cale dzieto autora bylo albo teologiczne, albo
dokonywane ze wzgledu na cele teologii” (E. Gilson, Troi legons sur le
Thomisme et sa situation présente, ,Seminarium”, XVII, 4 October—
December, 1965, 695—6) 5.

Pegis mowi dalej, ze przeciwstawienie tych dwoéch cytatdéw nie jest
bardzo ostre. Boé¢ przeciez ,,w zachecie, by wydobyé filozofie z teologii,
z Sumy Teologii, zawarte jest przekonanie, ze w teologii Tomasza za-
wiera sie jego filozofia. Gdy zas§ z drugiej strony moéwi sie, Ze Tomasz
jest w idstocie i przede wiszystkim teologiem, ito nie neguje sie tego. Ze
nie posiada on filozofii w jakie§ formie. A przeciez jest jaka§ wielka
roznica w stawianiu akcentéw w itych dwoéch opiniach” 6, Whasnie cho-
dzi o owa roéznice w akcentowaniu. O ile w latach miedzywojennych
podkre§lano, podobnie jak cytowany F. Bernard, Zze mozna wydoby¢ sa-
modzielng tomistyczng filozofie z tomistycznej teologii, o tyle teraz,
w latach 60-tych, idgc za badaniami Gilsona, trzeba podkreslié, ze ,,To-
masz byl i chcial byé teologiem, tak wiec jego dzielo jako teologa jest
doktrynalnym o$rodkiem, ktory wyjasnia reszte jego dziatalnoéci — na
przykiad jego Komentarze do Arystotelesa”?.

We wezeSniejszym wykladzie Tomizm jako filozofia, 1960, Pegis juz
wypowiadat podobne myS$li, gdy pisal: ,,Tomizm jako filozofia — za-.
czynamy widzie¢ to coraz jasniej — jest taka filozofig, ktéra zawdzig-
cza swe podstawowe intelektualne poglady Zrédiu religijnemu: Objawie-
niu chrze§cijanskiemu” 8,

5 Tamze, 19.

§ Tamze, 19—20.

7 Tamze, 20.

8 A. C. Pegis: Thomism as a Philosophy, 1860, 18.
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Temu splotowi zagadnien przyjrzyjmy sie blizej poprzez cytowany juz
w przypisie 2 artyku! Gilsona O sztuce zlego rozumienia tomizmu, 19662,
ktéry na pewno wart jest przetlumaczenia w cato§ci na polski. (Uwaga
dla Ks. bpa doc. B. Bejzego).

Gilson w artykule tym dyskutuje z wspoélezesnymi przeciwnikami to-
mizmu. Zwraca najpierw uwage, iz tomizm odrzucany jest przez jed-
nych, poniewaz jest filozofia, a winien byé teologig, przez innych za$
przeciwnie, poniewaz jest teologia a winien byé filozofig (34).

Na pierwszy zarzut, iz tomizm jest filozofig udajgcy teologie, a winien
byé teologiag (jest to wiec powazny zarzut naturalistycznego racjonaliz-
mu iczgsto dzi§ spotykany wérod teologdw, szezegblnie biblistéw, mawo-
tujacych — skadingd bardzo stusznie — do bezpo§redniego kontaktu ze
Stowem Bozym, bez po$rednictwa filozofii — uwaga moja, B. D.) Gil-
son odpowiada, ze wedlug Tomasza ,teologia — ktéra nie jest wprost
samg wiarg, lecz jest maszym rozumieniem wiary tak daleko, jak tylko
rozumienie jest mozliwe — ma obowigzek uzywaé filozofie, i wiszystkie
inne mnauki, w celu otwarcia umystu na prawde boskiego Objawie-
nia” {(35). Tomasz moéwigc o tym w Sumie Teologii (I, 1, 2) powolywal
sie ma §w. Augustyna, wedlug ktérego teologia jest nauky, do ktérej
nalezy to tylko ,,dzieki czemu zbawienna wiara sie rodzi, karmi, broni
i wzmacnia” (quo fides saluberrima gignitur, nutritur, defenditur, robo-
ratur. De Trin., XIV, 1). Gilson z tych stow wyprowadza wniosek, iz
,,wszystko, co moze shuzyé temu celowi, moze byé wziete na dobry uzy-
tek przez teologig, oczywiscie wlgcznie z filozofig. A jednak teologia
pozostanie teologia, do jakiegokolwiek stopnia asymilowalaby filozofie,
poniewaz jej charakter teologiczny wyznaczony jest przez jej teologicz-
ny cel. Celem za§ teologii jest pomagaé w wydobywaniu zbawczej
prawdy z Objawienia. Jezeli postugujemy sie filozofia w tym cely, to
postepowanie nasze bedzie w istocie iteologicznym. Filozofujgcy teolog
nie zmienia wina teologii w wode filozofii: przeciwnie zmienia on wode
filozofii w wino teologii (Por. In Boétii de Trin. Prooem., II, 3, ad 5 m).
Tomizm jest teologia od poczatku do konca, poniewaz wszystko w nim
shuzy zadaniom teologicznym i jest skierowane do zasadniczo teologicz-
nego celu” (35).

Z takiego postawienia sprawy rodzi sie — stwiendza Gilson — druga
trudno$é: je§li tomizm jest teologia, to mie moze byé jednoczednie filo-
zofia, ktbéra by miala warto§é przekonywujgcg dla filozoféw niechrze$ci-
janskich. Dlatego wielu filozofujgcych chrze§cijan stara sie uprawiaé
filozofie catkowicie niezalezng od fteologii. Oczywiscie wystepujg oni
przeciw dodawaniu przymiotnika ,chrze§cijafiska” do rzeczownika ,filo-

9 E. Gilson: On the art of Misunderstanding Thomism, 1966, 33—44
(dalej przy cytowaniu podawal bede w nawiasie numer strony).

14 — Studia Phil. Christianae 12 (1976) 1
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L

zofia” i nie zgadzaja sie z dwierdzeniem, iz z tomizmu nie mozZna wy-
dobyé miezaleinej filozofii. Staraja sie oni ,jdla pogodzenia ich 'sposobu
rozumienia tomizmu 2z potocznym pojeciem filozofii (niezaleznej od
wszelkich wptywoéw teologiczno-religijnych) dzieli¢é tomizm na dwie
rozne i od siebie niezalezne cze§ci: teologie opierajaca sig wylacznie na
Objawieniu i wierze, oraz filozofie budcwana wylacznie z tego, do czego
doj§¢ mozna przy pomocy naturalnego §wiatla rozumu”. (36). Wobec
tak przedloionego problemu Gilson stawia pytanie (jak zwykle histo-
ryczne): ,jczy takie pojecie filozofii i teoclogii pasuje do my$li i praktyki
Tomassza z Akwinu”? (36). Oczywiscie Tomasz — przypomina Gilson —
odrdznial porzadek wiary w prawdy przez Boga objawione od porzadku
wiedzy filozoficznej zdobywanej przez sam rozum. I wiedzial, Ze mzna-
waé, iz zbawienie dokonuje sig przez rozum i filozofie, to blad wytkniety
przez §w. Pawla (Kol. 2, 8). Zbawienie jest uprawiedliwieniem przez
Boga przyjmowanym wprzez wiare. Ale Tomasz filozofujgcy dla celéw
teologicznych przyczynil sie do rozwoju metody teologicznej przez do-
maganie sie, by teolog wzywajgcy na pomoc filozofie ,,postgpowal jak
prawdziwy filozof” (37). Gilson wyprowaidza wniosek: , Tomizm nie jest
filozofig: jest teologig. Ale skoro teologia jést wiarg poszukujgcy zro-
zumienia, musi wigc odwolywaé¢ sie ona do metod filozofieznych; nie
po to, by usprawiedliwié, czy potwierdzi¢ wiare, ale by osiggnaé zrozu-
mienie wiary, na ile to tylko mozliwe” (37).

Stad rodzi sie trzecie ,zle rozumienje tomizmu”. Mianowicie ,nie-
ktorzy katoliccy teologowie i filozofowie nie lubig, gdy sie moéwi, ze
chrzedcijanin filozofujacy moze byé wspierany przez wiare przy formo-
waniu poprawnych filozoficznych wniosk6é6w” (37). Gilson pisze o tej
trudnosci: ,,Prawdopodobnie jest to najgorszy sposdb zlego rczumienia
tomizmu, uwaza¢ mianowicie, iz jest filozofig calkowicie odseparowang
od religii: uwaza¢, ze, jesli ftak mozna powiedzieé, jest nieprzenikliwy
dla wszelkich nadprzyrodzonych wplywoéw: uwazaé, ze jest — powiedz-
my — ,dowodem na Boga”. Nie mam nic przeciw takiemu sposcbowi
filozofowania, pod warunkiem, Ze nie bedzie pretendowaé do tego, ze
jest to Tomaszowy sposdb filozofowania” ((38). Objawienie nie jest bo-
wiem jedynym boskim wplywem na ludzkie poznanie ,chociaz bowiem
Objawienie jest madprzyrodzonym darem Bozym dodanym do matural-
nego Swiatla rozumu, to przeciez owe naturalne $wiatlo rozumienia
jest w nas juz prawdziwie boskim $§wiattem: boskim w pochodzeniu (bo
czlowiek stworzony jest przez Boga) boskim w podtrzymywaniu go
w nas przez moc bozg i boskim, poniewaz jest skierowane przez Boga
ku Niemu, choébysmy tego nie byli §wiadomi [..] Czlowiek zostal stwo-
rzony rozumnym, aby, za laskg Boza, moégt uczestniczyé w Bozym
szcze§ciu w przyszlym Zyciu — to jest wlasciwy cel ludzkiego ro-
zumu” {(38).
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Krotko wspomnijmy czwarty sposéb zlego rozumienia tomizmu: Ze
mianowicie nalezy on do dawno minionej przeszio§ci, ze jest juz dzi$
nieaktualny. Gilson odpowiada: ,,W metafizyce wybor nie lezy miedzy
starym i nowym, lecz migdzy falszywym i prawdziwym. W naukach
nowe czesto jest prawdziwe; w metafizyce prawdziwe jest zawsze nowe.
Przeoczyé fakt, ze jako filozofia tomizm jest w istocie metafizyks, moze
byé najgorszym mozliwym biedem w stosunku do miego” (41). Tak wiec
szukajgc zasad filozoficznych w dzielach Tomasza, nalezy szukaé przede
wiszystkim zasad metafizycznych, zasad filozofii bytu.

Sprébujmy wydobyé nasze koncowe oceniajgce wnioski: Mosna zgo-
dzi¢ sie z Gilsonem i Pegisem na fakt historyczny, ze w pismach To-
masza nie ma gotowej filozofil. Rzeczywiscie byl on teoclogiem ,zmie-
niajgcym wode filozofii w wino teclogii”, a wiec wszystko co pisat —
nawet Komentarze do Arystotelesa — pisal jako teolog ze wzgledu na
zadanie teologiczne, jakie sobie stawial § problemy teologiczne, jakie
rozwigzywat. Nie udadzg sie wiec préby wydobywania z pism Tomasza
. skonczonego systemu filozefii. Ponadto z calg pewno$cia mozna o To-
maszu powiedzieé, ze ,filozofowal we wierze”. Pozostaje jednak otwarte
pytanie systematyczne, czy nie ma w dziele Tomasza implikowanych
zasad filozoficznych, ktére mogg stuzyé za podstawe w tworzeniu syste-
mu filozofii, zwlaszeza filozofii bytu, ale réwniez etyki, zaréwno indy-
widualnej jak spotecznej na filozofii bytu opartej. Je§li wiec powiemy,
ze filozofowanie ,,secundum Thomam” ijest to proba szukania gotowych
systematycznych rozwigzan u Tomasza z Akwinu, za§ filozofowaniem
»ad mentem Thomae” nazwiemy probe 'szukania podstawowych zasad
i kontynuowania dzieta Tomaszowego przez stosowanie tych zasad przy
rozwigzywaniu dzisiejszych probleméw z jednoczesnym wuszanowaniem
dzisiejszych wymagain metodologicznych, to mozna bedzie odpowiedzied,
iz nalezy filozofowa¢ ,,ad mentem Thomae”, a nie ,;secundum Thomam”.
,»Ad mentem Thomae” oznaczaé bedzie réwniez dgzenie do cigglego na
nowo przemys$liwania problemu stosunku akbtu wiary do filozofowania,
a wiec do przemyslenia co znaczy ,filozofowaé we wierze”; co znaczy
byé filozofem chrze§cijanskim. Trzeba bowiem wuznaé zaréwno niezalez-
no§é statusu metodologicznego filozofii jak i fakt, iz wiara chrzescijan-
ska wywiera wplyw na filozofa. Przy uprawnieniu za$ teologii nie na-
lezy lekcewazyé pomocy, jaka moze daé filozofia — narzedzie wspiera-
jgce mnasze rozumienie; trzeba 'takze dobrze postugiwaé sie filozofig, by
nie narazaé¢ sie na zarzut mieszania dwdch metodologicznie zasadniczo
réznych dyscyplin.



