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SPRAWOZDANIA

Sprawozdanie z sympozjum pof§wieconego wybranym zagadnieniom
jezyka naukowego, ATK, 24 lutego 1975 r.

W Akademii Teologii Katolickiej w dniu 24 lutego 1975 r. odbylo sie
z inicjatywy ks. prof. dra Kazimierza Kl6saka, Dziekana Wydzialu Filo-
zofii Chrzescijanskiej ATK, sympozjum poSwiecone wybranym zagad-
nienfom jezyka naukowego. W czasie sympozjum wygloszono trzy od-
czyty: 1) Dr Hanna Rosnerowa, Wspoélczesne spory o pojecie prawdy
i jej ekspresje; 2) Dr hab. ks. Jézef Tischner, DoSwiadczenie pierwotne
i jego stowna artykulacja; 3) Ks. dr Ryszard Zeranski, Mediacyjna rola
jezyka w ujeciu psycholcgicznym.

1.1. Wspoélezesne spory o pojecie prawdy i jej ekspresje przedstawila
H. Rosnerowa w sposéb obszerny i wnikliwy. Oto tematyka odczytu:
po przegladzie historycznym stanowisk odno$nie sporu o pojecie praw-
dy i jej ekspresje Prelegentka przeprowadzila analize definicji prawdy
w réinych ujeciach, mastepnie zajela sie zagadnieniem teorii prawdy
wyrozniajge teorie koherencyjng, pragmatyczna i klasyczng; zagadnie-
niem jezyka naturalnego, sztucznego i metajezyka oraz wzajemnymi
zalezno§ciami pomiedzy réznymi stopniami jezyka; problemem sgdow
apriorycznych, sgdéw wykraczajgcych poza do$§wiadezenie i empirycz-
nych; na zakonhczenie odczytu Prelegentka omoéwila problem ekspresji
prawdy, ktéory w historii filozofii réznie byt rozwigzywany oraz stwier-
dzila, Ze poruszone zagadnienia powinno rozwigzywaé sie w oparciu
0 system jezyka naturalnego.

1.2. J. Tischner w swoim wystgpieniu podjal nastepujgcy temat: ,,Do-
S$wiadczenie pierwotne 1 jego artykulacja jezykowa”. Zagadnienie to
omawial na przykladzie dwoch wersji fenomenologii, a mianowicie:
E. Husserla i M. Heideggera, poniewaz miedzy {filozofig subiektywng
a filozofia podmiotu konstytuuje sie spor w plaszczyznie filozofii jezyka.

Powstanie tego sporu wywoluje wspodlna plaszczyzna powigzan sta-
nowiona przez termin ,fenomenologia”, gdyz prezentowani przez J. Ti-
schnera filozofowie mnazwali swoje wersje filozofii wta$nie fenomeno-
logia. Husserl okre§lat tg¢ fenomenologie jako transcendentalng, Heideg-
ger natomiast w ,Sein und Zeit” nazwal jg fenomenologig hermeneu-
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tyczng. W obu wersjach fenomenologii daje si¢ wyodrebi¢ dwie wspol-
ne tendencje. Pierwszg z nich stanowi doj$cie do rzeczy przez spostrze-
zenie z tym, ze 'temu spostrzezeniu wediug Heideggera towarzyszy {prze-
zycie np. trwogi. Drugg tendencjg wspélng jest protest Husserla i Hei-
deggera przeciwko przyczynowemu pojmowaniu rzeczy, co nie prze-
szkadza im @poszukiwaé racji danej rzeczy. Pytanie ,Dlaczego?” jest
pytaniem o racje, a pytaé w ten sposéb obaj fenomenologowie nie chca.
Zwracajg uwage na slowko ,bo”, np. rzecz jest ,;bo” jest. Szukajac
w ten spos6b usprawiedliwienia twierdzen poszukuja racji typu rozu-
miejgcego. Réznica w postugiwaniu sie racjg ,bo” lezy w tym, ze Hei-
degger postuguje sie w wyjasnianiu prawda bycia, natomiast Husserl
czyni to przy pomocy transcendentalnego ,ja” lub transcendentalnej
Swiadomosci.

J. Tischner ilustrujgc te poszukiwania racji typu rozumiejgcego przy-
pomniat wypowiedz P. Riceura, ktory do hermeneutykéw XIX i XX w.
zalicza Marksa, Freuda i Nietzschego nazywajac ich mistrzami ,podej-
rzen”. Chodzi tutaj o zagadnienie zdemaskowania tego fenomenu, ktéry
badaczowi sie jawi. Takiemu ,podejrzeniu” Husserl poddaje kulture
europejska co wyraza sie¢ w schemacie: jestem w centrum dookola cn§
si¢ dzieje, a z kolei u Heiddegera problem ten wyraza sie w oskarze-
niu §wiata, Ze odszedl od prawdy bycia.

Waznym zagadnieniem w badaniach Husserla i Heideggera jest Zwig-
zanie ich my$li z aksjologia mimo réznych wyjsé i dojsé zrodiowych.
Istotne jest zwlaszcza zréznicowanie przez nich jezyka i mowy. Sgd
jako wypowiedZ zostaje tutaj zdegradowany. J. Tischner ukazuje to
zagadnienie w zwiazlu z teorig ,Setzung”. Wedlug Heideggera ,Set-
zung” to tyle, co uchwytywanie istnienia, a u Husserla znaczy to tyle,
co konstytucja, ustanawianie istnienia. Swiat ukonstytuowany przez
nasze ,,Setzung” jest §wiatem ukonstytuowanym przez mowe pierwotna
nie wyrazong w sadach (,Setzung” jest przesuniete przed predykaty)
i ta mowa moéwt ,dzieki mmie” i ,dla mnie”. U filozoféw greckich by-
loby to wyrazone przez ,logos”. U Heideggera wainy jest moment apo-
fantyczny w sadach i on przesuwa sie¢ nizej niz przed predykaty. Mo-
ment apofantyczny jest pierwotnym ,otwieraniem”. (,,Otwieranie”
i, Setzung” u Gadamera sg tym samym co ,Schprachlichkeit der Welt”).
Nalezy przy tym pamietaé, ze ,logos” Heideggera nie jest logosem ka-
tegorialnie zbudowanym, ma on bowiem charakter hermeneutyczny.

Heideggerowska krytyka filozofii jezyka, zdaniem J. Tischnera, utrzy-
muje i poglebia upadek metafizyki. Filozofia Heideggera wigZe jezyka
z podmiotowoscia oraz subiektywnosScig, ktéra ,eksplodujgc” zmienia
Swiat. Z kolei rozroznienie przez Heideggera ,brzmienia” i ,znaczenia”
ma w jezyku te range, co rozroznienie ciata i duszy przez Platona.
Podobnie hermeneutyczne analizy jezykowe pozwalajg okre§li¢c Heideg-
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gerowi istote jako stalg obecno$é ,jcosiowo$ci” (u Husserla odpowiada
to na pytanie ,;,c0?”). W oparciu o ,co” tworzy sie logike moéwigca
o istocie.

Zdaniem Heideggera w analizie mowy trzeba wypowtedzie¢ to, co nie
zostalo wypowiedziane. Status sematyczny jest tu usprawiedliwiony
wprowadzeniem symbolu, ktéry nie jest ani poetycki, ani tez tej mowy
nie czyni poetyzowaniem. Istota mowy polega na tym, Ze jest ona
podmiotem, z kitorego chce sie wywiezé to, czym ona jest, a z tego
z kolei to, czym jest rzecz. W zwigzku z tym inna jest postawa stu-
chania. Stuchanie jest aktem, ktory ujmuje ,istoczenie si¢” mowy. Mowa
jest domostwem zycia, jest strukturg, ktéra oswaja nam strukture by-
cia, jest byciem dla nas, nas konstytuuje.

1.3. Dr R. Zeranski w odeczycie pt.: ,,Medjacyjna rola jezyka w ujeciu
psychologicznym” przeanalizowal! nastepujace zagadnienia: zagad-
nienia stosunku jezyka do funkcji komunikacji; problem czy jezyk
spelnia funkcje mediacyjng w czynnym myS$leniu; charakterystyke ba-
dan odno$nie medjacyjnej roli jezyka; zagadnienie percepcji, w ktorej
wymienit funkcje denominacyjng, informacyjng, problem wplywu mowy
na tre$é¢ z racji struktur lingwistycznych oraz interwencje jezyka w spo-
strzeganie; zagadnienie werbalizacji i generalizacji oraz problem wer-
balizacji i jego istosunku do mys$lenia abstrakcyjnego. W zakonczeniu
Prelegent zasygnalizowal problem natury roli mediacyjnej jezyka, po-
$rednictwa struktur lingwistycznych oraz istoty tego po$rednictwa.

2. W dyskusji po odczycie pierwszym poruszeno zagadnienie prawdy
w ujeciu teoriopoznawczym i ontologicznym (K. Kioésak) oraz podkre-
slono, Ze semantyczna definicja prawdy Tarskiego wyraza bardziej pre-
cyzyjnie to, co wyrazala definicja klasyczna. Przy pragmatycznej teorii
prawdy zachodzi zmiana definicji a nie kryterium. Nastepnie podjeto
zagadnienie kryterium prawdy, zastosowanie zasady niesprzecznoéci,
opis porzgdku empirycznego, realnego, metafizycznego i formalnego oraz
zagadnienie redukecji do ujeé teoriopoznawczych i ontologicznych
(M. Gogacz).

W toku dyskusji wskazano na charakter kolektywnosci dla prawdy,
na paralelizm systemu jezykowego do metasystemu (system — model —
interpretacja) oraz problemy rozwigzane, nierozwigzane i nierozwigzal-
ne w danym systemie (J. Iwanicki).

W dyskusji po drugim referacie zwrécong uwage na relacje miedzy
jezykiem a Swiatem w rozumieniu Heideggera. Bycie i my$§l sg wediug
niego tym samym, tzn. sg nierozigezne. To, co czlowiek chce powie-
dzie¢ jest ujete w strukturze jezyka. Jezyk moéwi czlowiekiem, a na-
wet wiecej: jezyk nie da sie oddzieli¢ od struktury $§wiata. Z tej racji
zmienia sie tu przedmiot filozofil. Sens jest od nas niezaleZny i nie
pokrywa sie z przedmiotem. :
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Po trzecim odczycie z braku czasu dyskusja sie nie odbyla. Na za-
konczenie sympozjum ks. Dziekan K. Ki6sek podziekowal Prelegentom,
prowadzgcemu dyskusje ks. prof. dr J. Iwanickiemu oraz wszystkim
dyskutantom i licznie zebranym stuchaczom.

Jozef M. Dotega i Tadeusz Klimski

Sprawozdanie z konferencji naukowe] po§wieconej ksigzce: Aby po-
znaé Boga i czlowieka, cz. I: O Bogu dzi§, pod red. B. Bejze, Wyd.
Siéstr Loretanek, Warszawa 1974, ATK, 10 marca 1975.

W dniu 10 marca 1975 roku w Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie odbyla sie konferencja naukowa poswiecona ksigzce: Aby po-
znaé Boga i czlowieka, cz. I: O Bogu dzi§. Konferencje zorganizowa-
no z inicjatywy ks. bpa doc. dra B. Bejzego i ks. Dziekana Wydziatu
Filozofii Chrzescijanskiej ATK prof. dra K. Kiésaka.

We wprowadzeniu do dyskusji Redaktor ksigzki, ks. bp B. Bejze
omoéwil sposob przygotowania omawianej pracy oraz wskazal na cel
tej edycji, jest on okreslony w dedykacji, a mianowicie: ,Ojcu Swig-
temu Pawlowi VI, ktéry wszystkich ludzi dobrej woli wzywa do pro-
wadzenia dialogu, ksigzke te, majgcg siuzyé dialogowi filozoficznemu
dedykujg Autorzy, Redaktor, Wydawnictwo”. Dlatego praca przedsta-
wia roézne koncepcje filozoficzne wobecnie gloszone. Chodzilo przede
wszystkim Redaktorowi o zaprezentowanie obiektywne problematyki,
bez oceniania przedstawionych teorii. Publikacja zawiera dwa dzialy:
filozoficzny i teologiczny.

Dzial filozoficzny zawiera nastepujace artykuly: E. Morawiec: Nauki
szczegotowe, filozofia a poznanie istnienia Boga, 13—38; K. Klbsak:
Z metodologii filozofit Boga, 39—50; B. Dembowski: Poznanie Boga
jako Absolutu i Osoby, 51—64; W. Eborowicz: Wspdlczesny augu-
stynizm w problematyce Boga, 65—70; M. A. Krapiec, Z. J. Zdybicka:
O tomistycznej drodze poznania Boga, 71—84; A. B. Stepien; Zagad-
niente Boga w fenomenologii, 85—94; L. Wciérka: Problem Boga w ra-
mach ewolucyjnej wizji Swiata Teilharda de Chardin, 95—106; S. Kamin-
ski: Zagadnienie absolutu w filozofii scjentystycznej, 107—120; M. Ja.
worski: Idea Boga a wspéiczesny ateizm, 121—132; Z. J. Zdybicka:
Problem tak zwanej $mierci Boga, 133—154.

Dzial teologiczny zawiera nastepujace prace: L. Stachowiak: Bdg
w pismach starotestamentalnych i literaturze miedzytestamentalnej,
155—170; J. Kudasiewicz: Nauka o Boga w Ewangeliach synoptycz-
nych, 171—182; W. Hryniewicz: Modele przedstawiania Boga w teologii
wspoéiczesnej, 183—204; A. Nossol: Futurum i novum jako elementy



