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Wprowadzenie. I. Uwagi o sposobie podjecia problemu uwarunkowan
pogladoéw filozoficznych. II. Zestaw proponowanych zasadniczych tez
o uwarunkowaniach pogladow filozoficznych. III. Koncepcja filozofii
uzasadniajgca proponowane tezy. IV. Zwigzki filozofii z innymi teoria-
mi interpretujgcymi rzeczywisto§é a problem pozafilozoficznych uwa-
runkowan pogladow filozoficznych. V. Koncepcja i typologia uwarun-
kowan pogladéw filozoficznych. VI. Konsekwencje metodologiczne
- historia filozofii a historia mentalnosci. VII. Konsekwencje metodo-
logiczne — uwarunkowania poglgdoéw filozoficznych jako przedmiot
analizy w historii filozofii.

Wprowadzenie

Koncepcja uwarunkowan procesdw poznania filozoficznego
i zagadnienie ich wplywu na rezultaty tych procesow, czyli
na zaistniale w ich wyniku poglady filozoficzne, stanowi przed-
miot sporu angazujgcego wielu mys$licieli.

Spér ten rozwingl sie¢ zwlaszcza w epoce poheglowskiej i do
dzi$§ nie stracil swej aktualno$ci. Hegel poruszyl zagadnienie
uwarunkowan pogladéw filozoficznych w Wykladach z historii
filozofii, pdzniej na temat waznosci uwarunkowan — zwlaszcza
materialnych — wypowiadali sie pozytywiSci (Comte, Taine,
Buckle), Marks i marksi$ci dawni i wspoétczesni (m. in. Grams-
ci, Lukécs, Goldmann, Hochfeld). Na gruncie innych koncep-
cji filozoficznych wypowiedzi na temat koncepcji i roli uwa-
runkowan znalez¢é mozna u Maxa Webera (The Protestant
Ethic and the Spirit of Capitalism), Crocego (Filosofia come
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scienza dello spirito), Emile Bréhiera, Etienne Gilsona (przede
wszystkim Jedno§é doswiadczenia filozoficznego) i jego kon-
tynuatoréw, a takze u Mannheima i zwolennikéw Wissenso-
ziologie czy filozoféw kultury, jak Toynbee czy Ortega y Gas-
set. Problem ten przyciggal takze uwage wielu historykow, jak
cho¢by historykéow idei ze s$rodowiska zgrupowanego przez
Arthura O. Lovejoya wokél pisma ,Journal of the History of
Ideas”, czy metodologéw historii z francuskiej szkoly ,,Anna-
les”, jak np. Febvre’a czy Marrou. Zestawienie pogladéow
wiekszos$ci wymienionych i wielu innych pisarzy przytacza Ste-
fan Swiezawski w swej pracy Zagadnienia historii filozofii,
W-wa 1966, 752—1764.

Zagadnienie uwarunkowan pogladéw filozoficznych bywa
rozwazane w dwoch typach kontekstéw: badz w plaszczyznie
filozoficznej, badz tez w plaszczyznie metodologii nauk histo-
rycznych.

Rozwazane w plaszczyznie filozoficznej zagadnienie uwarun-
kowan wigze sie SciSle z koncepcja samej filozofii jako dzie-
dziny ludzkiego poznania, a takze z jej przedmiotem, z tre-
Scig, zakresem i sposobem ujmowania problematyki, stawia-
nej przed nig w mysl réznorodnych doktryn. Ten bezposredni
zwigzek z podstawowymi rozstrzygnieciami zawartymi w kon-
cepcji samej filozofii przesgdza o spornym napieciu wokoél
kwestii uwarunkowan pogladéw filozoficznych, nadajac jej
tym samym charakter problemu stale otwartego, tym waz-
niejszego przy tym, ze dotykajgcego kapitalnego zagadnienia
zakresu i prawdziwosci poznania filozoficznego.

Podjecie problemu uwarunkowan na plaszczyznie filozoficz-
nej oznacza poszukiwanie odpowiedzi przynajmniej na dwa
nastepujgce pytania: jaka jest natura uwarunkowan, ktérym
moze podlega¢ poznanie filozoficzne oraz — w czym sie prze-
jawi i jak daleko siega determinujaca moc tych uwarunkowan
wobec rodzgcych sie pogladéw filozoficznych.

W spor o koncepcje i role uwarunkowan pogladéw filozo-
ficznych angazujg sie takze mys$liciele, dgzacy do ustalenia
zasad metodologicznych w zakresie historiografii filozofii.
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W ich ujeciu problem rysuje sie bardziej praktycystycznie: —
w jakiej mierze w historiograficznym opisie i interpretacji
zaistnialych pogladéw filozoficznych nalezy uwzgledniaé ana-
lize uwarunkowan towarzyszacych formowaniu sie tychze po-
gladow. Zagadnienie wplywu uwarunkowan na poglady filo-
zoficzne bywa tu czesto traktowane jako cze$¢ szerszego pro-
blemu uwarunkowan historycznej ewolucji réznych dziedzin
ludzkiej $wiadomos$ci. Dzieje filozofii traktowane sg woéwczas
Iacznie z dziejami nauki, my$li spolecznej, kultury, moral-
nosci itp.,, a w koncepcjach historiografii tych dziedzin postu-
lowana jest wtedy daleko posunieta analogia dyrektyw meto-
dologicznych, takze i tych, ktore odnoszg sie do historycznej
analizy uwarunkowan swiadomosci ludzkiej. Tendencje te re-
prezentowali m. in. pozytywisci, a takze Marks i jego kon-
tynuatorzy, jak réwniez liczni wspoélczesni zwolennicy holiz-
mu metodologicznego w naukach historycznych, wywodzacy
sie z rozmaitych orientacji filozoficznych. Istniejg jednak takze
na plaszczyznie metodologicznej i tendencje inne, akcentujgce
odrebnos$¢ historiografii filozofii, wynikajgce ze specyfiki sa-
mej filozofii jako dziedziny ludzkiego poznania. To podejscie
reprezentujg m. in. Bergson, Bréhier, Gilson.

Latwo zauwazyé¢, ze z dwoéch wymienionych plaszezyzn spo-
ru o uwarunkowania, plaszczyzna filozoficzna stanowi wlasci-
wy teren istotnej dyskusji. Metodologia historiografii filozofii
jest w tym wzgledzie jedynie polem wyciggania praktycznych
wnioskéw ze Swiadomie lub nieswiadomie przyjetych zatozen
dotyczacych koncepcji samej filozofii jako dziedziny pozna-
nia. Z tego tez wzgledu te, liczne zresztg, uzasadnienia stano-
wisk w sporze o uwarunkowania, ktére odwolujg sie do argu-
mentacji filozoficznej, wydaja sie wazniejsze, ciekawsze i za-
stugujg na wiekszg uwage.

Niniejsze studium stanowi zasadniczg czes¢ rozprawy doktor-
skiej pt. Koncepcja uwarunkowan i ich rola w powstawaniu,
formulowaniu i rozwigzywaniu probleméw filozoficznych,
przygotowanej pod kierunkiem ks. doc. dr hab. Bronislawa
Dembowskiego na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej Aka-
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demii Teologii Katolickiej w Warszawie i tamze obronionej
w 1973 roku.

Tre$¢ razprawy ograniczyla sie do ukazania jedynie frag-
mentu sporu o uwarunkowania. Szczeg6lowej analizie podda-
ne zostaly dwa odmienne, w znacznym stopniu przeciwstawne
stanowiska w sprawie uwarunkowan poglagdow filozoficznych,
oparte o rozne koncepcje filozofii i réznie pojmujace cel i za-
dania jej historiografii. Pierwsza z tych koncepecji zostala sfor-
mutowana w pismach filozoficznych Marksa, zwlaszcza w je-
go Ideologii niemieckiej; druga — przez Etienne Gilsona, glow-
nie w ksigzce Jedno$é doSwiadczenia filozoficznego. Analiza
i refleksja nad obu tymi teoriami stala sie — w trzecim eta-
pie pracy — punktem wyjscia do dokonania proby sformu-
lowania wlasnej koncepcji uwarunkowan, okreslenia ich roli
w powstawaniu, formulowaniu i rozwigzywaniu problemoéw fi-
lozoficznych, wreszcie — proby wyciggniecia z przedstawio-
nej wlasnej koncepcji wynikajgcych z niej wnioskéw meto-
dologicznych dotyczgcych zasadnosci dokonywania analizy
uwarunkowan przy historiograficznym opisie i interpretacji
zaistnialych pogladéw filozoficznych.

Ponizszy tekst stanowi nieznacznie tylko zmieniong wersjg
tej trzeciej, poswieconej wiasnej koncepcji uwarunkowan,
czesci rozprawy. Publikujge to studium skladam na tym miej-
scu swemu Promotorowi — ks. doc. dr hab. Bronistawowi
Dembowskiemu serdeczne podziekowanie za zmobilizowanie do
wykonania tej pracy i zywa opieke naukowg podczas jej po-
wstawania. Dziekuje rownoczesnie recenzentom pracy, prof.
dr Mieczystawowi Gogaczowi i doc. dr Wiadystawowi Stro-
zewskiemu za ich cenne uwagi, ktére pozwolily mi precyzyj-
niej dostrzec zlozonos¢ badanego problemu i jego filozoficzny
1 metodologiczny sens.
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I. Uwagi o sposobie podjecia problemu uwarunkowan pogladow
filozoficznych

Analiza pogladéw Marksa i Gilsona na zagadnienie uwarun-
kowan wydaje sie wskazywaé, ze sady o uwarunkowaniach
pogladow filozoficznych sg bezposrednio uzaleznione przede
wszystkim od przyjmowanej koncepcji filozofii. Tak wiec
u Marksa koncepcja filozofii zredukowanej do pojeciowego
odbicia istniejgcej sytuacji materialnej i spoltecznej, zmienia-
jacej sie w procesie rozwoju dziejowego wymaga przyjecia
tezy o calkowitym zdeterminowaniu poglgdéw filozoficznych
przez uwarunkowania zewnetrzne. Sgd Gilsona o uwarunko-
waniach takze wynika z przyjetej przezen koncepcji filozofii.
Traktowanie filozofii jako wyniku odwiecznej potrzeby umy-
stlu ludzkiego i jako dziedziny poznania skoncentrowanej na
niezmiennej historycznie i poznawanej intuicyjnie strukturze
ontycznej bytu wymaga odrzucenia tezy o historycznym
uwarunkowaniu pogladéw filozoficznych; przyjecie za$§ struk-
turalnej koncepcji filozofii jako Scislego systemu tez, zlozo-
nego z przyjetych pierwszych zasad i ze zdan z nich wypro-
wadzonych dedukcyjnie — wymaga przyjecia tezy o we-
wnatrzsystemowym zdeterminowaniu wszystkich zadan syste-
mu poza przyjetymi pierwszymi zasadami.

Dla rozstrzygniecia problemu natury uwarunkowan i ich ro-
li w ksztaltowaniu poglagdéw filozoficznych najistotniejsze wy-
dajg sie odpowiedzi na nastepujgce zagadnienia dotyczace
przyjmowane]j koncepcji filozofii:

— co stanowi przedmiot poznania filozoficznego, a w zwigz~
ku z tym: jaki jest zakres tresci rozwazan filozoficznych,
w szezeg6lnosei zas — czy przedmiotem filozofii jest rzeczy-
wisto$¢ w swym aspekcie niezmiennym, czy takze i w aspek-
cie zmiennym?

— jaka jest geneza problematyki filozoficznej — czy og6t
zagadnien stawianych sobie przez filizofie wywodzi sie wy-
Iacznie z podstawowych pytan o nature i sposéb istnienia rze-
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czywistodci, czy takze z pytan szczegdélowych odnoszacych sig
do postrzeganych elementoéw rzeczywistosci?

— jaka jest struktura filozofii jako dziedziny poznania
i struktura filozofii jako okreslonej teorii interpretujacej rze-
czywistose?

— jaki jest zwigzek filozofii z innymi dziedzinami ludzkie-
go poznania i innymi typami teorii interpretujacych caloscio-
wo lub fragmentarycznie postrzegang rzeczywistos¢?

Fakt uzaleznienia rozstrzygniecia problemu uwarunkowan
od odpowiedzi na wskazane pytania dotyczace koncepcji fi-
lozofii zmusza kazdego historyka czy metodologa zajmujgcego
sie sprawg uwarunkowan pogladow filozoficznych do przyje-
cia okreslonej koncepcji filozofii. Jednocze$nie zrozumiale ze
wzgledoéw poznawczych dazenie do objecia refleksjg mozliwie
roznych kierunkéw i systeméw zaistnialych w dziejach filo-
zofii skfania¢ go winno do przyjecia mozliwie szeroko sto-
sowalnego modelu filozofii. Wydaje sie, ze modelu takiego nie
dostarcza ani koncepcja Marksa, ktéra cechuje eliminowanie
dziedzin problematyki filozoficznej, ani koncepcja Gilsona, za~
ciesniajgcego w praktyce pojecie filozofii do zagadnien meta-
fizycznych. Wychodzac z gilsonowskiej koncepciji filozofii zacie-
$nilibySmy zagadnienie do sprawy uwarunkowan pogladow
metafizycznych, pozostawiajac poza polem widzenia wszystkie
inne dyscypliny filozoficzne. W tej sytuacji uzasadniajac przed-
stawiane tezy na temat uwarunkowan pogladéw filozoficznych
trzeba bedzie odwola¢ sie do odrebnej koncepcji filozofii, for-
mutujgc wlasne odpowiedzi na wskazane wyzej pytania.

Dla precyzyjniejszego ujecia roli uwarunkowan w ksztal~
towaniu pogladoéw filozoficznych wydaje sie przydatne rozréz-
nienie trzech odrebnych zagadnien, a mianowicie roli uwarun-
kowan w odniesieniu do:

— powstawania problemow filozoficznych,

— formulowania probleméw filozoficznych,

— rozwigzywania probleméw filozoficznych.

Rozroznieniem tym nie postuguje sie ani Marks ani Gilson:
Marksowska teza o determinujacym wplywie uwarunkowan
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na poglady filozoficzne wydaje sie odnosi¢ do wszystkich
trzech plaszczyzn, natomiast jej uzasadnienia sg usytuowane na
pierwszej z nich, dotyczg bowiem powstawania probleméw filo-
zoficznych. Gilson zajmuje sie z kolei plaszezyznami formulo-
wania i rozwigzywania problemow filozoficznych; w plaszezyz-
nie formutowania pogladdéw przyjmuje on obecnos¢ uwarunko-
wan zewnetrznych o charakterze kulturowym, catg te plasz-
czyzne uwaza jednak za drugorzedng w stosunku do zasadni-
czej dlah plaszczyzny rozwigzywania problemoéw, gdzie dziata-
ja jedynie uwarunkowania wewnagtrzsystemowe. Stosunkowo
najmniej interesuje Gilsona plaszczyzna powstawania proble-
méw filozoficznych: zajmujge sie metafizyka widzi on, jak sie
zdaje, problem pierwotny jedynie w intuicji bytu jako istnie-
jacego i w podstawowych pytaniach o jego strukture ontyczna.

Wyréznienie trzech wskazanych plaszezyzn dzialania ewen-
tualnych uwarunkowan pogladéw filozoficznych wydaje sie
sie wskazane przede wszystkim dla uporzagdkowania catego
obrazu uwarunkowan i dla stworzenia wlasciwego punktu wyj-
$cia dla wnioskéw metodologicznych, ku ktérym prowadzg na-
sze rozwazania.

II. Zestaw proponowanych zasadniczych tez
o uwarunkowaniach pogladéw filozoficznych

W znanej mi literaturze przedmiotu uzywane jest nie dos¢
precyzyjne rozréznienie uwarunkowan pogladéw filozoficznycn
na wewnetrzne (czyli filozoficzne) i zewnetrzne (czyli pozafi-
lozoficzne). Dla przedstawienia proponowanych tez o uwarun-
kowaniach konieczne jest przyjecie bardziej rozbudowanego
schematu klasyfikacyjnego, ktérego zasadno$¢ motywowana
bedzie w dalszych cze$ciach niniejszego studium.

Nalezy wiec wyro6zni¢ uwarunkowania zwigzane z trescia

4 — Studia 'Phil. Christianae 12 (1976) 1
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samego postrzezenia rzeczywistosci (tresciowe) i uwarunko-
wania zwigzane z jezykiem, przy pomocy ktérego formutowane
sg problemy i poglady filozoficzne; dotychczasowy podziat
uwarunkowan na filozoficzne i pozafilozoficzne dotyczylby
wowcezas tylko kategorii uwarunkowan tresciowych. W obre-
bie tresciowych uwarunkowan pozafilozoficznych nalezy wy-
odrebni¢ uwarunkowania bezposrednie, oddziatywujgce wprost
na poglady filozoficzne i uwarunkowania posrednie, oddzialy-
wujgce na poglady za posSrednictwem uwarunkowan bezpo-
Srednich.

Przyjawszy te kategorie, sprébuje sformulowaé nastepujgce
zasadnicze tezy, dotyczace natury i roli uwarunkowan poglg-
dow filozoficznych:

1. Poglady filozoficzne podlegajg wielorakim uwarunkowa-
niom o rozmaitej mocy determinujgcej badz wspoétksztattuja-
cej poglady; charakter tych uwarunkowan zalezy w kazdym
wypadku przede wszystkim od:

— przyjetej plaszczyzny analizy (powstawanie, formutowanie
czy rozwigzywanie problemu filozoficznego),

— stopnia ogdlnosci rozpatrywanego problemu i specyfiki dzie-
dziny poznawania filozoficznego, do ktérej problem nalezy
(np. filozofia bytu, teoria poznania, filozofia przyrody,
etyka itp.),

— stopnia systematyzacji filozoficznej wizji rzeczywistosci,
w ramach ktérej wypowiadany jest badany poglad.

2. Poglady filozoficzne sg uwarunkowane zar6éwno przez
tres¢ odpowiadajgcego im postrzezenia rzeczywistosci, jak
i przez strukture systemu znakéw jezykowych i immanentng
filozofie jezyka, przy pomocy ktérego postrzezenie to jest
ujmowane pojeciowo.

3. W zakresie uwarunkowan treéciowych poglady filozoficz-
ne sg warunkowane przez czynniki filozoficzne i pozafilozofi-
czne; przy czym czynnniki pozafilozoficzne oddzialywujg na
poglady filozoficzne w sposéb bezposredni lub posredni.
W szczegblnoscei:
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— w plaszczyZnie powstawania probleméw filozoficznych
funkcjonujg uwarunkowania filozoficzne i pozafilozoficzne
(bezposrednie i posrednie),

— w plaszezyznie formulowania problemow filozoficznych
funkcjonuja uwarunkowania jezykowe oraz posrednie uwa-
runkowania pozafilozoficzne,

— w plaszezyznie rozwigzywania probleméw filozoficznych
fukcjonujg jedynie uwarunkowania filozoficzne (zaréwno
wewngtrzsystemowe jak i pozasystemowe).

4. Bezposrednie uwarunkowania pogladéw filozoficznych sa
to uwarunkowania pogladoéw filozoficznych przez inne tre-
Sci zawarte w Swiadomosci podmiotu filozofujgcego; sg wiec
one usytuowane w dziedzinie proceséw myslowych, a nie
w dziedzinie towarzyszgcych im faktow zewnatrz-materialnych.

5. Uwarunkowania filozoficzne dzialajg na podlegajgce im
poglady z wieksza mocg, anizeli uwarunkowania pozostale;
w szczeg6lnosei filozoficzne uwarunkowania wewngtrzsystemo-
we dzialajg na podlegajgce im uwarunkowania z moca deter-
minujgcg ich tres¢. Uwarunkowania jezykowe dzialajg jako
czynnik narzucajgcy wypowiadanym tezom strukture wynika-
jaca z wlasnych zalozen lilozoficznych jezyka, a jednoczesnie
zakreslaja granice mozliwosci ekspresji mys$li przy jego uzy-
ciu, majg wiec charakter deformujacy poglad, a czasem ogra-
niczajacy jego tres¢; dziatanie tych uwarunkowan nie ma jed-
nak mocy determinujgcej z uwagi na zmiennosé jezyka i moz-
liwosci jego przeksztalcania i wzbogacania. Uwarunkowania
pozafilozoficzne — bezposrednie i posrednie — sg wielorakie
i mogg dziata¢ wielokierunkowo na zasadzie interferencji; ogra-
nicza to wzajemne dzialanie kazdego z nich i sprawia, ze zad-
ne z nich nie wykracza poza role sugerowania problemoéow dia
refleksji filozoficznej i nie posiada charakteru czynnika jedno-
znacznie determinujgcego poglady filozoficzne w tym sensie,
by ze znajomosci wszystkich dzialajacych uwarunkowan mozna
bylo wnosi¢ jednoznacznie o tresci podlegajacego ich wply-
wom pogladu filozoficznego.
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II1. Koncepcja filozofii uzasa{dniajaca proponowane tezy

Zgodnie ze spostrzezeniami zawartymi na wstepie niniejsze-
go studium, uzasadnien proponowanych powyzej tez o uwa-
runkowaniach pogladow filozoficznych nalezy szuka¢ w przy-
jetej koncepcji filozofii, zwlaszcza za§ w odpowiedziach na
pytania bgdz o przedmiot filozofii, bgdZ o geneze problematyki
filozoficznej, strukture filozofii i o powigzania filozofii z in-
nymi typami teorii interpretujacych rzeczywistose.

Dzieje filozofii wskazujg na wielo§é i réznorodnosé dokony-
wanych prob okreslenia koncepcji filozofii przez jednoznaczne
sprecyzowanie jej przedmiotu i ustalenie zakresu jej tresci.
Uzgodnienie opinii w tym zakresie wydaje sie niemozliwe.
Przykladem ich rozbiezno$ci mogg by¢ choéby wspomniane
uprzednio poglady Marksa z jednej, a Gilsona z drugiej stro-
ny. Rzeczywistym przedmiotem teoretycznym filozofii byly dla
Marksa zagadnienia historycznego rozwoju zycia spotecznego,
ich prawidlowa interpretacja wyczerpywala zakres istotnych
probleméw filozoficznych. Gilson skupiajacy swg uwage
w gruncie rzeczy tylko na metafizyce, jest tu przyktadem prze-
ciwnej skrajnoéci. Nawet jednak eliminujgc te i podobne ogra-
niczenia istotnego przedmiotu filozofii do jednej tylko dziedzi-
ny probleméw i idac za pogladem wiekszosci filozoféw mozna
najwyzej przyja¢ ogolnikowe stwierdzenie, ze w zakres filo-
zofii jako dziedziny poznania wchodzg ogblne rozwazania na te-
mat istoty i struktury bytu, zZrédet i prawomocnosci ludzkie-
go poznania, zasad warto$ciowania, sensu zycia i ostatecznych
motywacji postepowania.

Wydaje sie jednak, ze do istoty filozofii, a posrednio i do
jej przedmiotu, mozna latwiej dotrze¢ przenoszgc rozwazania
na plaszczyzne genetyczng i okreslajac potrzeby, ktore filozo-
fie rodzg; wzglednie na plaszczyzne funkcjonalng, analizujgc
funkcje i zadania, jakie filozofia speinia.

U zrodet filozofii wydajg sie tkwi¢ dwie naturalne dla czlo-
wieka potrzeby:
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— potrzeba calos$ciowego ujecia zracjonali-
zowanej wizji poznawanej przez czltowieka
rzeczywistos$ci;

— potrzeba — uzgodnionego z tym catoSciowym ujeciemn
wizji rzeczywisto$ci — okreslenia sensu zycia ludz-
kiegoiustaleniaostatecznej hierarchii war-
tosci, ktora moglaby dostarczy¢ uzasadnien ludzkiemu po-
stepowaniu.

Dazenie do zaspokojenia obu tych potrzeb czlowieka stanowi
zasadniczag funkcje filozofii jako dziedziny poznania ludz-
kiego. Obie wymienione potrzeby sg od siebie odrebne i nie-
sprowadzalne wzajemnie do siebie, wyrazaja sie odmiennymi
zespolami pytan, z ktorych jedne — w wielkim uproszcze-
niu — mozna nazwac pytaniami o byt, drugie zas — pytaniami
o wartosci. Pelna odpowiedz na ludzkie potrzeby filozoficzne
wymaga podjecia obu zespoléw pytan. Specyficzng cechg sy-
stemow filozoficznych jest dgzenie do ujecia obu tych galezi
problematyki w zespoleniu.

Uchwycenie zwigzku miedzy tymi dwiema postaciami reflek-
sji filozoficznej jest jednak raczej punktem dojscia, celem
i nie zawsze sformulowang ambicjg owych systeméw, anizeli
ich punktem wyjscia. Dzieje poszukiwan filozoficznych wska-~
zujg na wyodrebniajgce sie, przeciwstawne sobie niemal nurty,
zwane jonskim i sokratejskim — i dopiero w najwszechstron-
niej rozwinietych systemach filozoficznych ujawnia sie zwig-
zek problematyki bytu z problematyksg wartosci. Czesciej po-
szczegblne koncepcje filozoficzne dotyczg tylko jednej z wy-
mienionych dwéch dziedzin, lub nawet fragmentu ktérejs
z nich. Sg one jednak traktowane wtedy nawet przez swych
tworcow jako koncepcje fragmentaryczne i wymagajace roz-
budowy w pozostalych kierunkach. Dlatego tez tendencje ich
uzupelnienia przez ewentualnych kontynuatoréw traktuje sie
jako naturalny rozwéj okres$lonej doktryny az do osiggniecia
przez nig postaci calkowitego systemu ofiarujgcego odpowiedz
na oba zasadnicze pytania stawiane przed filozofia.

Charakteryzujgce filozofie dazenie do caltosciowosci ujecia
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sprawia, ze dgzy ona rowniez do maksymalnej og6lnosci swych
sgdoéw. Stwierdzenie to bywa traktowane jako punkt wyjscia
dla okreslenia zakresu tresci filozofii przy pomocy kryterium
ogo6lnosci wypowiadanych sgdéow. W mysl niektérych sposrod
tych koncepcji w zakres filozofii jako dziedziny poznania wcho-
dza jedynie sady odnoszace sie do calej rzeczywistosci. Wydaje
si¢ jednak, Ze og6lnos¢ sadéw filozoficznych nie jest — jak
i caloSciowo$¢ ujecia wizji rzeczywistosci — stalg i z gory
zalozong czy zagwarantowang cechg rozwazan filozoficznych,
lecz raczej przedmiotem dgzenia filozofii jako dziedziny po-
znania. Stad zakres tresci filozofii nie moze by¢ statycznie
ograniczony przy pomocy kryterium ogoélnosci wypowiadanych
zdan. Stuszniejsze byloby sformulowanie, ze w zakres filozofii
wchodzg rozwazania prowadzgce do uzyskania calos-
ciowego ujecia zracjonalizowanej wizji poznawanej rzeczywi-
stosci. Takie ujecie zakresu problematyki filozoficznej sklania
do przyjecia miedzy innymi tezy, ze przedmiotem filozofii moze
by¢ zaré6wno rzeczywistos¢ w swych aspektach rozpoznawa-
nych jako niezmienne, jak np. natura i struktura bytu, czy
natura czlowieka jak i w aspektach rozpoznawanych jako
zmienne w czasie czy przestrzeni. Rzeczywistym kryterium
filozoficznosci jawigcych sie w tych aspektach zagadnien by-
loby to, czy i w jakiej mierze rozwazanie ich
pomaga do uzyskania calosciowej rozumo-
we] interpretacji poznawanej przez nas
rzeczywisto$ci, wzglednie do uchwycenia poprzez nie
istotnego sensu zycia ludzkiego i sprecyzowania ostatecznej
hierarchii wartosci.

Na przestrzeni dziejow filozofia odpowiada na zadane jej py-
tania drogg kolejnych prob interpretacji rzeczywistosci i sensu
zycia ludzkiego. Reinterpretacje pézniejsze kwestionujg i w ja-
kiej$§ mierze podwazaja wczesniejsze. Zjawisko to moze pod-
waza¢ zaufanie do moznoSci poznawczych filozofii w ogole.
Jak powiada Gilson, lancuch kolejno obalajgcych sie systemow
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moze by¢ zréodlem zwgtpienia w zdolnosé filozofii do odpowie-
dzenia na stawiane przed nig pytania 1.

Sam Gilson wskazuje jednak i na drugg strone medalu: na
to, ze interpretacje pdzZniejsze w jakiej$ mierze nawigzujg do
wezeéniejszych i ze potwierdzaja ich wyniki. Stad Gilson sklon-
ny jest traktowaé¢ kolejne systemy jak powtarzane doswiad-
czenia filozoficzne, ktorych efekty sumujg sie i ktére mozna
traktowac¢ jako kolejne elementy jednego wielkiego ludzkiego
doswiadczenia filozoficznego. Koncepcja ta wydaje sie prze-
konywujgca. Zgodnie z nig rozwdj filozofii jako dziedziny ludz-
kiego poznania dokonuje sie poprzez poszczegélne filozofie
w sensie odrebnych koncepcji interpretacji rzeczywistosci.

Roznorodnose tych koncepcji utrudnia jednoznaczne okresle-
nie struktury filozofii jako okreslonej zaistnialej teorii inter-
pretujgcej rzeczywistos¢. Wydaje sie jednak niewagtpliwie, ze
i tej struktury nie nalezy traktowaé statycznie: kazda teoria
tworzy sie i rozwija przechodzac przez pewne etapy. Mozna
tu moéwié przynajmniej o dwéch stadiach rozwojowych. Sg
nimi stadium powstawania probleméw filozoficznych
oraz stadium ich rozwigzywania. W inny sposéb moz-
na tu wyrézni¢ stadium przedsystemowe teorii i jej stadium
systemowe.

Punktem wyjscia w tworzeniu filozoficznej teorii interpre-
tujacej rzeczywistos¢ jest niewatpliwie zaistnienie pytan doty-
czacych tej rzeczywistoSci i ocenianych jako wazne. Geneza
i natura tych pytan mogg by¢ rozne. Wydaje sie, ze niektére
sposrod nich rodzg sie z refleksji nad sformutowanymi juz
uprzednio tezami filozoficznymi. Inne pytania moga pochodzic
z problematyki ktérejs z nauk szczegdlowych, jeszcze inne ro-

1 Nie konczacy sie fancuch nawzajem sie obalajgcych systemow, cig-
gnacy sie od Talesa az po Karola Marksa, moze raczej byé zrodiem
zwatpienia, anizeli nadziei, o ile nie da sie w nim odnalezé jakiego$
zasadniczego rozumowego watku”. Etienne Gilson. The Unity of Philo-
sophical Experience. New York 1937. Wyd. polskie pt.: Jedno§é doswiad-
czenia filozoficznego. Pax 1968. Tlum. Zofia Wrzeszcz. Cytowany frag-
ment tamze, 5.
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dzg sie z przedfilozoficznej refleksji nad rzeczywistoscig, ujmo-
wang w jej postrzeganych i niepokojgcych fragmentach. Pyta-
nia te dotyczag — zazwyczaj posrednio — badZz zagadnien bytu,
badz wartosci i sensu ludzkiego zycia, ale ta ich filozoficzna
tematyka moze by¢ zawarta niejako implicite i uwiklana
W uszczegbdlowiajgcy kontekst konkretow jednostkowych czy
sytuacji historycznej. Jak twierdzi opozycyjny w tym wzgle-
dzie wobec Gilsona Henri Gouhier, kazda wielka metafizyka
rodzi sie z nowego odkrycia $wiata, nie za$ z medytacji nad
wczesniejszymi systemami filozoficznymi 2.

W pewnym momencie jednak pytania te mogg uswiadomié
sie jako filozoficzne: subiektywna ocena ich jako waznych za-
mienia sie¢ w przeswiadczenie, ze sg one wazne z punktu wi-
dzenia badz calosciowej wizji rzeczywistosci, bgdz sensu ludz-
kiego zycia. Ta zmiana kwalifikacji wazno$ci pytania wigze sie
z jego odkonkretnieniem i odszczegdélowieniem — drogg ab-
strakcji lub redukcji pytanie zostaje inaczej sformulowane
i sprowadzone do postaci problemu filozoficznego. W tej po-
staci pobudza ono refleksje nad fragmentem czy aspektern
rzeczywistosci, ktoérego dotyczy.

Refleksja ta moze doprowadzi¢ do zarysowania sie pozada-
nych odpowiedzi i rozwigzan; ich sformulowanie oznacza¢ be-
dzie jednak stworzenie nowej — chocby najbardziej fragmen-
tarycznej — interpretacji rzeczywistosci. Uzasadnienie bowiem
pojawiajacych sie odpowiedzi wymaga skonstruowania szerszeé-
go od nich systemu interpretujacego rzeczywistosc.

Pozostajgc jeszcze przy analizie przedsystemowego stadium
refleksji filozoficznej, nalezy zatrzymac sie przy kwestii for-
mulowania problemoéw. Formulowanie problemdw, a nastep-
nie tez, oznacza wypowiadanie ich w okreslonym jezyku. Do-
tykamy tu jednego z bardziej dyskutowanych wspotczesnie

2 ,Une grande metaphysique ne nait pas d’autres grandes metaphy-
siques, mais d’une decouverte du monde”. Henri Gouhier: La philo-
sophie et son histoire. Paris 1937, 17.



[15] O UWARUNKOWANIACH POGLADOW FILOZOFICZNYCH 57

problemoéw: problemu stosunku tresci wypowiedzi do jej arty-
kulacji jezykowej.

W myS$l koncepceji strukturalistycznych jezyk jako obiektyw-
na struktura znakéw warunkuje wszelkie mozliwosci duchowe
czlowieka i nadaje sens ludzkim wypowiedziom. Claude Lévi-
-Strauss nazywa jezyka totalizacjg nierefleksyjng i przypisuje
mu cechy specyficznego rozumu, kierujgcego sie racjami nie-
znanymi samemu jego uzytkownikowi3. Takie ujecie przekre-
§la koncepcje czlowieka, jako podmiotu filozofujgcego: niekto-
rzy strukturaliSci twierdzg, ze zamiast zwrotu ,,ja méwie” na-
lezaloby stosowa¢ forme bezosobows ,méwi sie” (ca parle).
Przyjecie tego zalozenia stanowiloby radykalng i jednoznaczng
odpowiedz na cale zagadnienie uwarunkowan poglagdéw filo-
zoficznych: jedynym przedmiotem badania filozofii w pelni
zdeterminowanej przez jezyk bylaby ta wilasnie jego obiektyw-
na struktura.

Nie godzac sie z koncepcjg redukujgcg czlowieka od roli
podmiotu myslacego i moéwigcego do roli medium, przez ktére
dzieje si¢ myslenie i mowienie, nalezy jednak przyzna¢ struk-
turze jezyka mozliwo$ci warunkowania treéci wypowiadanej
my$li. Niezaleznie od tego, czy przyjmie sie dualizm pierwot-
nego mys$lenia i wtéornego wypowiadania (formulowania) po-
myS$lanej tresci, czy tez uzna sie, Zze mys$lenie odbywa sie po-
poprzez pojecia zaczerpniete z jezyka i na ich miare, latwo
zauwazy¢ co najmniej to, ze fakt istnienia lub nieistnienia
w .jezyku okres$lonych poje¢, a takze ich subtelne réznice zna-
czeniowe — wyplywajg na tresé formulowanych wypowiedzi.

Nie tatwo rozstrzygnaé¢ jak zakwalifikowaé to jezykowe uwa-
runkowanie tre$ci probleméw i tez filozoficznych, jakie wyni-
ka z ich sformulowania przy pomocy struktury jezykowej:
struktura ta bowiem jest z jednej strony odbiciem jakiego$

3 Jezyk-totalizacja nierefleksyjna — jest to pewien ludzki rozum,
ktory ma swoje racje, a cztowiek ich w gruncie rzeczy nie zna”. Claude
Lévi-Strauss: Pensée sauvage. Paris 1962. Wyd. polskie: My$l nieoswo-
jona. Warszawa 1969, 378. Cyt. za: Mieczystaw A. Krapiec: Filozoficzne
implikacje strukturalizmu na terenie antropologii. ,Znak” 203 (1971), 562.
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uprzedniegc; ogladu rzeczywistosci i zawiera w sobie jakg$ filo-
zofie, z drugiej strony nosi na sobie $lady kulturowego roz-
woju $wiadomosci spotecznej. Moze najmniejszy blad wyniknie
z traktowania uwarunkowania jezykiem jako niesprowadzalnego
do innych uwarunkowania po czesci filozoficznego (z uwagi na
immanentng filozofie zawartg w jego strukturze), po czeéci zas
kulturowo-historycznego, a wigc pozafilozoficznego.

Analiza momentu przystepowania do konstrukecji systemu
filozoficznego wydaje sie by¢ istotna dla rozstrzygniecia zagad-
nienia obecno$ci uwarunkowan pozafilozoficznych w ksztalto-
waniu sie pogladéw filozoficznych. Etienne Gilson — utozsa-
miajac ten moment z narodzinami nowej filozofii — traktuje
go jako moment niczym nie uwarunkowanej swobody filo-
zofa 4.

Przyznanie pelnej swobody filozofowi przystepujacemu do two-
rzenia systemu byloby mozliwe, gdyby moment ten byl réwno-
znaczny z poczgtkiem refleksji filozoficznej i gdyby — co wie-
cej — refleksja ta nie bylaby niczym powodowana. W przypad-
ku filozofii, ktéra Gilson uznaje za jedynie stuszna, ta poczatko-
wa refleksja ma by¢ wywolana intuicyjnym postrzezeniem bytu
jako istniejacego — i to stanowi pewne uwarunkowanie i ogra-
niczenie swobody filozofa naturg postrzeganej rzeczywistosci.

Przyjmujac jednak, ze moment tworzenia podstawy systemu
interpratujacego rzeczywisto$¢ nie jest roOwnoznaczny z punk-
tem wyjscia refleksji filozoficznej, ale jedynie stanowi poczg-
tek jej drugiego etapu, tj. etapu uzasadnienia okreslonych tez
poprzez skonstruowanie szerszego od nich systemu interpre-
tacji, trzeba odrzuci¢ poglad o momencie ,pelnej swobody
ustanawiania wlasnego ukladu zasad”. W momencie bowiem
przystepowania do budowy systemu twoérca jego stawia przed
nim merytoryczny postulat: system musi wyjasnia¢ problemy,
wokol ktorych oscylowala poprzedzajaca go refleksja filozo-

4 Kazdy filozof ma pelng swobode ustanawiania wlasnego ukladu
zasad, skoro jednak raz je ustali, to juz nie my$§li tak, jakby chcial,
lecz tak, jak my$le¢ moze”. E. Gilson, dz. cyt., 208.
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ficzna, lub co najmniej musi te problemy przyja¢ jako sensow-
ne w swoje ramy. Stad system juz w momencie swego po-
wstania uwarunkowany jest naturg pytan, ktoére poprzedzily
jego powstanje: przyjmowane tezy wyjSciowe czyli pierwsze
zasady systemu muszg by¢ dobrane tak, by stwarzaly mozli-
wosci interpretacji rzeczywisto$ci przy zastosowaniu tychze
pytan. Oczywiscie po sformulowaniu pierwszych zasad syste-
mu i po ustaleniu przyjetych w jego ramach regul wniosko-
wania wszystkie pozostale tezy — zgodnie z tym, co pisze
Gilson — podlegajg juz tylko determinujgcemu uwarunkowa-
niu wewngtrzsystemowemu i nowe uwarunkowania zewnetrz-
ne, podsuwajgce nowe pytania, nie moga niczego zmieni¢ w te-
zach istniejgcego juz systemu pod rygorem czesciowej lub cal-
kowitej destrukcji. Caly dalszy rozwoj danej koncepcji inter-
pretacyjnej polega na rozbudowie wnioskéw wyprowadzonych
z pierwszych zasad.

1V. Zwiazki filozofii z innymi teoriami interpretujacymi
rzeczywisto$¢ a problem pozafilozoficznych uwarunkowan
pogladow filozoficznych

Przedstawiona wyzej ,,funkcjonalistyczna” koncepcja filozo-
fii sklania do stwierdzenia, ze uwarunkowania zewnetrzne mo-
ga oddzialywa¢ na ksztaltowanie sie poglagdéw filozoficznych
poprzez pobudzanie pytan o rzeczywisto$¢, ktore to pytania
moga by¢ uswiadamiane jako problemy filozoficzne i jako ta-
kie oddziatywa¢ na kierunek refleksji filozoficznej, a w kon-
sekwencji — na ksztalt usystematyzowanych w po6zniejszym
etapie teorii filozoficznych.

Dostrzezenie takiej mozliwo$ci ingerencji czynnikéw poza-
filozoficznych w filozofie sktania do szczegélowej analizy zwigz-
kéw filozofii z innymi typami teorii interpretujgcych rzeczy-
wistos¢é, wolno bowiem sadzi¢, ze na terenie tychze teorii moze
rodzi¢ sie cho¢ czes¢é owych pytan wazkich, ktére po przefor-
mulowaniu moga zosta¢ uznane za zrédla probleméw filozo-
ficznych.
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Dla analizy tego zagadnienia nalezy powroéci¢ do zbadania
tych ludzkich potrzeb poznawczych, w ktérych dopatrujemy
sie genezy filozofii. Ot6z wydaje sie, ze zaspokojenie kazde]
z dwu wymienionych potrzeb dokonuje sie nie tylko przez filo-
zofie.

Potrzeba osiggniecia zracjonalizowanej wizji rzeczywistosci
pobudza nie tylko refleksje filozoficzng, ale i rozwéj nauk
szczegdlowych. Filozofie odréznia od nich najpierw postulat
catloséciowego ujecia rzeczywistosci, ktéremu odpowiada
dazenie do ogdélnosci rozwazan filozoficznych, co z kolei rzu-
tuje na charakterystyczny dla filozofii sposob stawiania pytan.
Odroéznia nastepnie filozofie od nauk szczegdélowych jej spe-
cyfika metodologiczna, ktéra sprawia, ze kryteria zasadnosci
przyjmowania tez filozoficznych réznig sie od analogicznych
" kryteribw w naukach szczegélowych. Tozsamo$¢ jednak pod-
stawowego przedmiotu zainteresowania, ktérym — w sensie
przedmiotu materialnego filozofii i nauk szczegétowych — jest
poznawana i poddawana racjonalizujacej refleksji rzeczywi-
stos¢, zbliza filozofie do innych nauk. Zbliza zwlaszcza tam,
gdzie filozofia formuluje swe odpowiedzi na pytania o byt
(a nie o wartosci), i tam, gdzie odpowiedzi te dotyczg nie tyle
bytu w ogédle, co jego szczegblnych rodzajow czy aspektow,
jak np. w filozofii przyrody, w teorii poznania czy antropologii
filozoficznej.

Stawiane z kolei przed filozofig zadanie okreslenia sensu zy-
cia ludzkiego i ustalenia ostatecznej hierarchii wartosci uzasad-
niajgcych postepowanie odroéznia ja od nauk szczegdélowych,
ktorym obce sg takie ambicje. Z drugiej strony upodabnia jg
to jednak do niefilozoficznych zbioréw pouczen moralnych
i kodekséw postepowania, z ktorych jedne majg charakter
religijny, inne — ideologiczny, jeszcze inny — pragmatyczny
w szerszym lub wezszym sensie. Podstawowa réznica miedzy
tymi réznymi niefilozoficznymi systemami aksjologicznymi
a filozofig wartosci tkwi w zakorzenieniu tej ostatniej (ewi-
dentnym lub tylko postulowanym) w okreslonej filozoficznej
wizji rzeczywistosci, w okreslonej filozofii bytu. Do tej zasad-
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niczej réznicy doda¢ mozna réznice inne, zalezne od typu aksjo-
logii niefilozoficznej porownywanej z filozofig. Tak wiec syste-
my religijne odréznia¢ od niej bedzie odmienny charakter uza-
sadnien wypowiadanych tez, zwigzany z fenomenem wiary re-
ligijnej, ideologie — zmniejszony stopien ogoélnosci wypowia-
danych tez i ich zwigzek z dgzeniem do konkretnego celu histo-
ryczno-spolecznego 5, wreszcie — systemy aksjologii pragma-
tycznych ro6znig sie od aksjologii filozoficznej calkowitym za-
stagpieniem kryterium godziwosci postepowania kryteriami zre-
latywizowanymi do zakladanych celéow dzialania. Podobnie jed-
nak, jak w wypadku poréwnywania filozofii bytu z naukami
szczegblowymi, tak i tutaj mamy do czynienia z tozsamoS$cia
przedmiotu materialnego, ktérym dla filozoficznych i niefilo-
zoficznych systemoéw aksjologicznych jest motywacja ludzkie-
go postgpowania, a w wypadku systeméw np. religijnych —
takze i generalny sens zycia cztowieka.

Wskazane przedmiotowe zwigzki filozofii z innymi teoriami
interpretujgcymi rzeczywisto$¢ i formujacymi systemy aksjo-
logiczne wynikaja z przyjetej uprzednio koncepcji filozofii jako
dziedziny poznania genetycznie i funkcjonalnie zwigzanej
z dwiema wymienionymi potrzebami poznawczymi czilowieka.

5 Pojecie ideologii jest jednym z najbardziej wieloznacznych we wspol-
czesnych naukach spotecznych. Istniejg cale prace po§wiecone rozmai-
tym znaczeniom tego stowa (najstynniejsza z nich wydana w dziele
zbiorowym: A. Naess, J. A. Christophersen, K. Kvalo: Democracy,
Obiectivity and Subiectivity. Studies in the Semantics and Cognitive
Analysis of Ideological Controversy. Oslo — Oxford 1956, 161—172).

‘W niniejszej rozprawie przez ideologie rozumiem: mmiej lub bardziej
spojny wewnetrznie zesp6t tez opisowych, ocen i postulatéw; odno-
szacy sie przede wszystkim do aktualnej rzeczywisto§ci spoleczno-hi-
storycznej; w czeSci postulatywnej wyrazajacy interesy jakiej§ spotecz-
no$ci, stanowigcej spoteczny korelat ideologii, jej grupe odniesienia;
formulowany w praktycznym celu pobudzenia czlonkéw owej spolecz-
no$ci do okreSlonych dzialan na rzecz wspOlnych interes6w zgodnie
z wysunietymi postulatami., W sprawie wspélnosci problematyki ideo-
logii i aksjologii filozoficznej por.: Bohdan Cywinski: Czytelnikom ,,Ro-
dowodéw Niepokornych”. | Znak” 216 (1972), 814—829.
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Istnienie tych zwigzkéw sklania do analizy usytuowania filo-
zofii w calo$¢ wizji rzeczywistosci, jakg buduje sobie $wiado-
mos$¢ ludzka. Przez wizje rzeczywistosci rozumiem tutaj ploa
wszelkich proceséw poznawczych czlowieka, zaréwno tych, kté-
re prowadzg do poznania pojeciowego, rozumienia rzeczywi-
stosci, jak i wszelkich innych, ktérych efekty wymykajg sie
ujeciu pojeciowemu. Wydzielajgc za§ z calosci wizji rzeczy-
wistosci ten jej element, ktory podlega racjonalizacji i daje
sie sformutowa¢ w postaci sgdéw o rzeczywistosci, mozna przy-
pisa¢é mu nazwe S$wiatopoglagdu. Swiatopoglgd stanowi
zatem zracjonalizowang cze$¢ wizji rzeczy-
wisto$ci, a inaczej — ogodl pojeciowych sadéw o postrze-
ganej rzeczywistosci, wzglednie pytan dotyczacych tejze rze-
czywistosci.

W zakres tak rozumianego $wiatopogladu wchodzi¢ bedzie
zatem filozofia, jako proéba caltosSciowego racjonalizujg-
cego ujecia rzeczywistosci, a obok niej nauki szczegdlowe —
ujmujace te rzeczywistos¢ w jej roznych fragmentach lub
aspektach, a takze inne struktury racjonalizujace wizje rze-
czywistosci: systemy sformulowanych pojeciowo wierzen reli-
gijnych, systemy ideologiczne i inne mniej lub bardziej ufor-
mowane struktury sadoéw o roéznych fragmentach rzeczywi-
stosci.

W tym miejscu powstaje pytanie, w jakiej mierze tak rozu-~
mianemu $wiatopoglagdowi jako dazgcej do zracjonalizowania
wizji rzeczywistosci mozna przypisa¢ jakas$ okreslong struk-
ture wewnetrzng, a w jakiej mierze nalezy go traktowa¢ jedy-
nie jako przypadkowy i nieuporzadkowany zbiér sgdow lub ich
zespolow dotyczgcych réznych dziedzin postrzeganej rzeczy-
wistosci. Nie rozstrzygajac na razie o odpowiedzi na to pyta-
nie, wolno na mocy dotychczasowych ustalen traktowaé swia-
topoglad jako swoistg sfere ludzkich racjonalizacji, w ramach
ktérej mieszczg sie rozmaite systemy sgdoéw, stanowigcych pro-
by odpowiedzi na pytania o byt i wartosci, ktére to pytania
zostaly tu przyjete jako wyjSciowe dla wszelkich systemoéw
filozoficznych. Inaczej: $wiatopogiad stanowi sfere, w ktorej
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filozofia niejako sasiaduje z jednej strony z naukami szczegod-
lowymi, a w drugiej — z niefilozoficznymi aksjologiami, do-
starczajacymi réznego typu uzasadnien ludzkiemu postepowa-
niu.

Rysuje sie tu trudne zagadnienie sposobu wspolistnienia
tych roznorodnych struktur w ramach swiatopogladu. W odnie-
sieniu do tego zagadnienia Marc Bloch zapytuje w ,,Pochwale
historii”: ,,Czy Pascal — matematyk i Pascal — chrzescijanin
byli sobie nawzajem obcy?” 8 Odrebno$¢ réznych elementéow
swiatopogladu wydaje sie nie ulega¢ kwestii: ujmujac jg naj-
bardziej skrotowo, mozna jg przedstawi¢ jako wynikajgcg
z roznicy przedmiotu formalnego filozofii i nauk szczegoto-
wych z jednej, a filozofii i systemow aksjologii niefilozoficz-
nych z drugiej strony oraz ze zwigzanych z tg réznicg odreb-
nosci metodologicznych charakteryzujacych te struktury. Po-
zostaje jednak do rozstrzygniecia, czy odrebnosé ta oznacza cal-
kowitg ich niezalezno$¢, czy jedynie autonomie o okreslonych
granicach. OdpowiedZ na to pytanie okaza¢ sie moze istotna
dla podstawowego tutaj problemu istnienia lub nieistnienia
pozafilozoficznych uwarunkowan filozofii przez inne elementy
Swiatopogladu.

Zagadnienie to mozna rozwaza¢ zaréwno w plaszezyznie
funkeji filozofii i innych wymienionych struktur jak i w pla-
szczyznie ich zakresu tresciowego. W plaszezyznie funkcjonal-
nej szczegélnie pouczajgce mogg by¢ analizy z zakresu dzie-
jow filozofii, zawarte w omawianej uprzednio pracy Gilsona
pt. ,,Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego”. Na przyktadach
z réznych epok ukazuje Gilson liczne wypadki zachwiania row-
nowagi funkcjonalnej miedzy filozofig a naukami szczegdlowy-
mi, a takze miedzy filozofig a niefilozoficznymi systemami
aksjologicznymi. Logikalizm, teologizm, matematycyzm, fizy-
kalizm czy socjologizm mozna bowiem traktowa¢ jako przeja-

8 Marc Blcch: Apologie pour Uhistoire. ,,Cahiers des Annales”. Paris
1949. Wyd. polskie: Pochwala historii. Tium. Wanda Jedlicka, Warszawa
1962, 178.
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wy zastepowania filozofii przez nauki szczegbdlowe w jej funk-
cji konstruowania catosSciowej racjonalizacji wi-
zji rzeczywisto$ci. Podobnie mozna interpretowat
spostrzezenie Gilsona dotyczace czternastowiecznego antyscho-
lastycyzmu 7. Zastgpienie scholastyki moralizmem i mistycyz-
mem moze stuzy¢ jako typowy przyklad okresowego wejscia
doktryn niefilozoficznych w aksjologiczne funkcje filozofii, dla
spelnienia stalej potrzeby ludzkiej, niezaspakajanej na pew-
nym etapie przez pograzong w kryzysie filozofie.

Dzieje ludzkiego poznania wskazujg takze na zjawiska pet-
nienia przez filozofie funkecji réznych nauk szczegélowych, np.
przyrodniczych czy spolecznych w okresie, gdy nauki te nie
zdolaly jeszcze okresdli¢é swej metodologicznej specyfiki i nie
zyskaly obywatelstwa jako samodzielne struktury poznawcze.

Komentujagc opisywane przez siebie zachwiania réwnowagi
funkcjonalnej pomigdzy filozofig a naukami szczegbélowymi oraz
miedzy filozofig a aksjologiami niefilozoficznymi Gilson wy-
kazuje fiasko wszystkich kolejnych préb zastgpienia filozofii
przez inne systemy poznawcze i akcjologiczne. Przyklady tych
kolejnych niepowodzen sluzg mu przy tym jako argumenty na
rzecz odrebnosci doswiadczenia filozoficznego od innych drég
poznania i interpretacji rzeczywistosci. Nie zaprzeczajac stusz-
nosci tego rozumowania wolno wszakze wyprowadzi¢ z tych sa-
mych twierdzen i inne wnioski.

Wydaje sie bowiem, ze zareprezentowane przez Gilsona fakty
z dziejow filozofii dowodza istnienia funkcjo-
nalnej, a w konsekwencji zakresowej

7 ,Jego (Mikotaja z Autrecourt — przyp. B. C) reakcja byla typo-
wym przykiadem tego, co zazwyczaj ma miejsce wtedy, gdy ludzie tra-
cg wiare w filozofie. Nie mozemy Zy¢ nie przywigzujgc jakiego§ zna-
czenia do naszego istnienia, podobnie jak nie mozemy dzialaé nie sta-
wiajgc jakiego§ celu naszym poczynaniom; kiedy filozofia przestaje
ludziom dostarczaé zadawalajacych odpowiedzi na te pytania, jedyna
ucieczkyg pozwalajacg unikngé¢ sceptycyzmu i zwabpienia jest badz mo-
ralizm, badZz mistycyzm, lub tez jakie§ ich polgczenie”. E. Gilson, dz.
cyt., 75.
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wspolzaleznosci filozofii i nauk szczego-
lowych oraz filozofii i niefilozoficznych
systeméw aksjologicznych, Wspblzaleznosé ta wy-
daje sie polegat na tym, ze:

1. W momencie, gdy filozofia nie jest w stanie zaspokoit
wlasciwych dla niej potrzeb poznawczych, §wiadomosé ludzka
prébuje przenie$¢ te problemy w zakres rozwazan nauk szcze-
gbétowych;

2. w okresie, gdy zZadna ze znanych nauk szczegdélowych nie
potrafi podja¢ interpretacji jakiegos fragmentu wizji rzeczywis-
tosci, problematyka ta bywa anektowana przez filozofie;

3. w wypadkach, kiedy filozofia rezygnuje z udzielania od-
powiedzi na problemy sensu zycia ludzkiego i nie zajmuje sig
dostatecznie zywo lub w niedos¢ zadawalajgcy sposob zagad-
nieniami aksjologicznymi — problemy te przyjmowane sg przez
systemy aksjologii niefilizoficznych, np. religijnych, jak mia-
1o to na szerokg spoteczng skale miejsce w wieku XIV, czy
ideologicznych — w sposoéb charakterystyczny dla ostatniego
stulecia.

Tak wiec sposéb wspétistnienia filozofii z innymi struktu-
rami mySlowymi wewnatrz swiatopoglagdu moze ukladaé sis
rozmaicie, jak o tym stusznie przypomina Emil Bréhier 8.

Wskazane zjawiska cze$ciowej wymiennosci funkeji, narzu-
canych niejako poszczegélnym elementom $wiatopoglagdu wy-
nikaja z zywosci potrzeb poznawczych czlowieka i z cisnienia
waznych dlan egzystencjalnie pytan, ktéorych natarczywosci
nie zawsze odpowiadajg dostateczne mozliwosei interpretacyjne
bgdz nauk szczegdlowych, badz samej filozofii.

Stwierdzenie wspolzaleznosci funkcjonalnej i zakresowej nie
wyczerpuje zagadnienia sposobu wspodlistnienia filozofii z in-
nymi strukturami w obrebie calo$ci zwanej tu $wiatopoglagdem.
Wydaje sie bowiem bezsporne, ze istnieje tu réwniez z ja w i-

8 Ses raports avec les autres disciplines spirituelles ne sont nulle-
ment uniformes et invariables, mais se présentent de maniére fort
différente selen les epogues et les penseurs”. Emile Bréhier: Histoire
de la philosophie. Tom I. Paris 1926, 9.

5 — Studia Phil. Christianae 12 (1976) 1
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sko wspodlzaleznosci tresci tez wypowiadanych
w obrebie poszczegblnych struktur.

Przyklady tej wspolzaleznosci latwo zaobserwowaé¢ badajac
tres¢ konkretnych swiatopoglgdow. Okazuje sie wtedy, ze np.
przyjmowanie za stuszne tez wspoélczesnych nauk przyrodni-
czych wyklucza jednoczesne przyjecie tez filozoficznych jon-
skich filozoféw przyrody, filozofia materializmu dialektycznego
wyklucza przyjecie religijnej koncepcji swiata w wersji np.
chrzescijanskiej; jednoczesnie jest ona niezbednym uzupelnie-
niem teoretycznym aksjologii zwigzanej z ideologig walki klas,
jak ja rozumiejg marksisci. Przyklady takie mozna mnozy¢
w nieskonczonos¢.

Wykluczenia tez pochodzgcych z systeméw jednego typu
z uwagi na przyjmowanie tez pochodzgcych z systeméw innego
typu wydaja sie wynika¢ z przyjmowanych mil-
czgco postulatow odnoszgcych sie do sto-
sunko6w logicznych miedzy tezami przyj-
mowanymi w rozmaitych strukturach nale-
zgcych do calo$éci nazywanej przez mnas
Swiatopoglagdem. Postulaty te mozna sformutowaé¢ na-
stepujaco:

1. postulat dgzenia do sensownosci wszystkich tez swiatopo-
gladu, gloszacy, ze problemy rozstrzygane zasadnie i tezy za-
sadnie przyjmowane w ramach ktorejkolwiek ze struktur
wchodzgeych w sklad okreslonego swiatopogladu nie moga byc¢
zasadnie uznane za problemy pozorne wzglednie tezy bezsen-
sowne z punktu widzenia innych struktur tegoz §wiatopogladu;

2. postulat dazenia do niesprzecznosci, gloszacy, ze tezy
przyjmowane zasadnie za stuszne w ramach réznych systemow
wchodzacych w sklad jednego $wiatopogladu nie mogg byé¢
w zasadny sposOb uznane za wzajemnie sprzeczne.

Sformutowanie tego typu postulatéw w odniesieniu do $wia-
topogladu oznacza jednak przyznanie mu okreslonej struktury,
niejako makrosystemu, w skiad ktérego wchodzg wy-
mienione przedtem struktury o mniejszym zakresie trescio-
wym. Wydaje sie wszakze, ze cecha posiadania struktury nie
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przystuguje S$wiatopogladowi kazdemu i na kazdym etapie.
Wiasciwsze byloby stwierdzenie, ze swiatopoglad stanowi zbior
pojeciowych sadoéw o postrzeganej rzeczywistosci, ktory od
przypadkowosci i chaosu dagzy ku strukturalizacji i logiczne-
mu uporzadkowaniu poprzez eliminacje sagdéw jawnie sprzecz-
nych z pozostalymi wzglednie przez przyjecie sadéw, potrzeb-
nych dla uzasadnienia innych. Analogicznie wiec do filozofii
Swiatopoglad przechodzi przez swe studium przedsystemowe
i dazy do stabilizacji w postaci systemu. Dgzenie do systema-
tyzacji Swiatopogladu dokonuje sie nie tylko poprzez konfron-
tacje tez zaczerpnietych z réznych struktur wewnetrznych, ale
przede wszystkim wyraza sie w plaszczyznie jezykowej, gdzie
pojawia sie postulat przekiladalnoseci struktur jezykowych po-
szczegblnych dziedzin na wspélny jezyk catej makrostruktury
$Swiatopoglgdowej. Powracajagc w tym miejscu do koncepcji
strukturalistycznych nalezaloby przyja¢, ze jezyk jako obiek-
tywna struktura znakéw stanowi swoisty korelat wlasnie dla
tej makrostruktury s$wiatopogladowej. Wydaje sie, ze przy-
czyna tego dgzenia do systematyzacji i uporzagdkowania logicz-
nego wszystkich tresci $wiatopogladowych wynika z jednej
strony z natury rozumu ludzkiego, dgzgcego do jednosSci pozna-
nia i syntetycznej interpretacji rzeczywistosci, z drugiej zas
strony z samej rzeczywistos$ci, ktéra jawi sie poznaniu jako
jego wielki i zréznicowany wewnetrznie, ale jeden przedmioz.

Pozostaje jeszcze jedno pytanie do rozstrzygniecia. Dotyczy
ono kierunku zaleznosci tresci tez w obrebie struktur wchodza-
cych w sklad swiatopogladu. Inaczej méwiace, chodzi o to, czy
tylko nauki szczegélowe i inne fragmentaryczne racjonalizacje
wizji rzeczywisto$ci zaleza od przyjmowanej filozofii, czy
dziala tez zaleznos¢ przeciwna.

Jak wiadomo, rozstrzygniecie zasadnosci uprawiania jakiejs
nauki szczegbtowej wymaga odwolania sie do filozofii, racjona-
lizacja pewnego fragmentu postrzeganej rzeczywistosci opiera
sie o ujecie calosciowe, filozofia jest racjg dla systemoéw szcze-
golowych. Wskazuje to na uwarunkowanie nauk szczegélowych
przez filozofie.
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Nalezy jednak zwréci¢ uwage na nastepujace cechy tego
uwarunkowania:

— dziala ono w plaszczyZnie systemoéw: system skonstruowa-
ny w ramach nauki szczegélowej jest uzasadniany przez -
0g6lniejszy od niego system filozoficzny,

— dziala ono w apriorycznym porzadku poznawczym i stuzy
interpretacji posiadanej juz wizji rzeczywistosci. Tak wiec
nadrzedno$¢ filozofii nad innymi strukturami wchodzgcymi
w sklad $wiatopogladu mozna okresli¢ jako systemowy
i interpretacyjng. Nadrzednos¢ ta — i w konsek-
wencji jednokierunkowos$é badanej zaleznosci — bylaby
absolutna, gdyby system filozoficzny byl jeden, odwieczny
i niezmienny, a wizja rzeczywisto$ci — czyli przedmiot filo-
zoficznej i naukowej refleksji i interpretacji — pelna
i takze niezmienna.

Wizja rzeczywistosci nigdy jednak nie jest ani pelna ani nie-
zmienna. I to z dwoéch przyczyn: z uwagi na niedoskonatos¢ na-
szego poznania, ktore nie objelo swym aktem caltej rzeczywis-
tosci i stale ma jeszcze co$ do uzupelnienia, i z uwagi na zmien-
nos¢ samej rzeczywistosci.

Stad filozofia, bedaca ostateczng instancjg interpretacyjna
w odniesieniu do calej poznawanej rzeczywistoséci i zwornikiem
spéjnosci calego $wiatopogladu, nie moze nigdy skamienie¢
w jeden zupelny i doskonaly system, ale stale uzalezniona jest
od zmian przedmiotu swej refleksji — samej zmieniajagcej sig
rzeczywistosci i zmieniajacej sie jej wizji, jakiej dopracowuje
sie stale kroczace naprzdd ludzkie poznanie. Te wilasnie ,no-
winy” o rzeczywistosci i o wynikach ludzkiego poznania sta-
nowig przedmiot pytan, jakie staja przed filozofig i — jak
wskazuje analiza przeprowadzona w poprzednim paragrafie —
domagajg sie uzupelnienia w caloSciowej interpretacji rzeczy-
wistosei.

»Nowiny o rzeczywistosci” mogg pochodzi¢ z réznych pieter
$wiatopogladu, zaréwno z osiggnie¢ badawczych nauk szczegd-
lowych, jak i z pozanaukowego historycznego doswiadczenia
ludzkiego, ktore tez moze sta¢ sie Zréodlem nowej informacji
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o rzeczywistosci i jej zmianach, a wiec w konsekwencji —
czynnikiem warunkujacym powstanie nowych probleméw,
przed ktorymi stanie filozofia.

V. Koncepcja i typologia uwarunkowan pogladéw
filozoficznych

Stanowiska zajmowane w XIX i XX-wiecznej dyskusji nad
zagadnieniem uwarunkowan pogladéw filozoficznych w bardzo
rozmaity sposéb okreslajg nature tych uwarunkowan. Wsréod
uwarunkowan zewnetrznych wyréznia sie historyczne i nie-
historyczne, spoleczne i indywidualne, materialne i niemate-
rialne, podkresla sie znaczenie uwarunkowan ekonomicznych,
socjalnych, ideologicznych, politycznych i kulturowych w szer-
szym i wezszym sensie. W tym arbitralnym czasem wyrokowa-
niu o naturze uwarunkowan mozna czesto zauwazy¢ brak precy-
zji, charakterystyczny dla skrétowego, upraszczajgcego, potocz-
nego niemal sposobu wypowiadania tez. Przykladem moze stu-
zy¢ tu teza Marksa o tym, ze mysli panujace sg tylko wyrazem
panujgcych stosunkéw materialnych 9, lub cytowane przez Ste-
fana Swiezawskiego zdanie Lévy-Bruhla, Ze: ,,prawdziwg przy-
czyna powstania systemu (filoozficznego — przyp. B. C.), jest
w wigkszym stopniu spoteczenstwo, dazace do wyrazania swej
tendencji czy zaspokojenia potrzeby, niz wlasna inicjatywa filo-
zofa” 19,

Dazac do uzyskania precyzyjniejszej koncepeji uwarunkowan
pogladow filozoficznych mozna, jak sie zdaje, przyja¢ jako
podstawowe nastepujace czynniki warunkujace powstanie po-
gladu filozoficznego:

9 ,Myéli panujgce sg niczym innym, jak tylko wyrazem panujacych
stosunk6w materialnych”. K. Marks, Fr. Engels: Ideologia niemiecka.
Wyd. pol. w K. Marks i F. Engels, Dzieta. Tom III. KiW 1961. Tium.
K. Blerzynski i S. Filmus. Cytowany fragment tamze, 51.

1 H, Lévy-Bruhl: Histoire et Bergsomisme. Revues critiques. ,Revue
de Synthése” 60 (1940—1945), 148. Cyt. za: Stefan Swiezawski: Zagad-
nienie historii filozofii, Warszawa 1966, 762.
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— istnienie podmiotu filozofujgcego, gotowego do podjecia re-
fleksji na okreslony temat,

— istnienie jezyka filozoficznego, przy uzyciu ktérego moze
by¢ sformulowany okreslony problem filozoficzny i jego
ewentualne rozwigzanie,

— zaistnienie problemu filozoficznego, domagajgcego sie roz-
wigzania,

— istnienie przeslanek umozliwiajagcych rozwigzanie tego pro-
blemu przez wyrazenie pogladu filozoficznego.

Probujgc na podstawie calosci dotyczasowych rozwazan
przedstawi¢ typologie uwarunkowan oddzialtywujgcych na po-
glady filozoficzne, mozna jg konstruowaé¢ bgdz na zasadzie ge-
netycznej, zapytujac o pochodzenie kolejnych uwarunkowan,
badz na zasadzie funkcjonalnej, zapytujac o role, jakg odgry-
waja poszczegdlne uwarunkowania przy powstawaniu pogladu
filozoficznego.

Kombinujac ponizej oba kryteria klasyfikacji otrzymujemy
schemat skomplikowany (por. schemat graficzny w aneksie),
ale ukazujacy calg wielorako$¢ pochodzenia i funkeji uwarun-
kowan pogladéw filozoficznych.

W swietle dotychczasowych rozwazan nalezy najpierw od-
dzieli¢ uwarunkowania zwigzane z samg treScig posirzezenia
rzeczywistosci i powstajgcego w wyniku tego postrzezenia pro-
blemu filozoficznego do uwarunkowan zwigzanych z warstwg
jezykows, przy pomocy ktorej problem 6w zostaje sformulo-
wany. Powstajace w ten sposdb dwie wyjsciowe kategorie uwa-
runkowan bedg nazwane TRESCIOWYMI (1) i JEZYKO-
WYMI (2).

(1) Kategoria uwarunkowan TRESCIOWYCH obejmuje
wszystkie typy uwarunkowan, ktéorych dotyczyla dyskusja
o0 uwarunkowaniach pogladow filozoficznych, dopdki nie wig-~
czyli sie do niej filozofowie jezyka i strukturalisci. Wewngtrz
tej kategorii nalezy wiec rozrdzni¢ uwarunkowania FILOZO-
FICZNE (1.1), czyli tzw. wewnetrzne, i POZAFILOZOFICZNE
(1.2), nazwane inaczej zewnetrznymi.
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(1.1) Tresciowe uwarunkowania FILOZOFICZNE pogladow
filozoficznych wystepuja badz w postaci filozoficznego proble-
mu, pelnigcego funkcje pytania o poglagd, badz w po-
staci tezy filozoficznej funkcjonujgcej jako uzasadnienie
pogladu Uwarunkowania filozoficzne mogg sie wiec odnosié¢
zarowno do plaszezyzny zaistnienia (powstawania)
problemu jak i do plaszezyzny rozwigzywania -
problemu. W tej pierwszej plaszczyznie interferujg one
z uwarunkowaniami pozafilozoficznymi, w drugiej za§ — sta-
nowig uwarunkowania wylgczne i determinujgce rozwigzanie
problemu.

Uwarunkowania filozoficzne mogg by¢ WEWNATRZSYSTE-
MOWE (1.1.1) lub POZASYSTEMOWE (1.1.2).

(1.1.1) Uwarunkowania filozoficzne WEWNATRZSYSTEMO-
WE stanowig tezy uzasadniajace poglad, ktéry w lonie systemu
jest przyjmowany jako wynikajacy z innych tez tegoz systemu.
W szczegblnosci w tym sensie tezy wyjsciowe czyli pierwsze
zasady systemu pelnig funkcje uwarunkowan filozoficznych we-
wnatrzsystemowych dla wszystkich wywodzonych z nich zdan
systemu. Uwarunkowania filozoficzne wewnatrzsystemowe
funcjonujg wigc wylgcznie w plaszezyznie rozwigzy wa-
nia problemu i to jedynie w odniesieniu do tych teorii
filozoficznych, ktore osiggnely swe stadium systemowe. Ten
wlasnie model uwarunkowan pogladow filozoficznych przyjmo-
wal — jako jedyny rzeczywisty — Gilson w ,,Jednosci do-
$wiadczenia filozoficznego”. Wydaje sie, uwarunkowania filo-
zoficzne wewnatrzsystemowe, dzialajace w obrebie systemu
w oparciu o przyjete w nim zasady wnioskowania, zakorzenio-
ne zazwyczaj w naturalnych prawach ludzkiego rozumu, majg
najwiekszg moc determinujaca poglagdy filozoficzne, ktore im
podlegaja.

(1.1.2) Uwarunkowania filozoficzne POZASYSTEMOWE sta-
nowia po pierwsze: :

— tezy filozoficzne, sklaniajgce do przyjecia poglgdu na innej
zasadzie, niz z uwagi na stosunek wynikania w ramach
okreslonego systemu, czyli dzialajagce jako UZASADNIE-
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NIA TEZ PRZYJMOWANYCH POZA SYSTEMEM
(1.1.2.1);

po drugie:

— pytania jawigce si¢ w toku refleksji filozoficznej i gene-
tycznie zwigzane z jakimi$ uprzednio przyjetymi tezami fi-
lozoficznymi, a nastepnie funkcjonujgce w postaci nowego
problemu filozoficznego. Dzialajg one wiec jako ZRODLA
NOWYCH PROBLEMOW FILOZOFICZNYCH (1.1.2.2.).

(1.1.2.1) UZASADNIENIA TEZ PRZYJMOWANYCH POZA
SYSTEMEM odnoszg si¢ do plaszczyzny rozwigzywania
problemu i funkcjonujg wtedy, gdy powstajaca teoria filo-
zoficzna nie osiggnela jeszcze stadium systematyzacji, badz gdy
dany poglad jest przyjmowany jako jedno ze zdan wyjsciowych
czyli pierwszych zasad budowanego wiasnie systemu. Jak roz-
wazaliSmy to uprzednio, wbrew twierdzeniom Gilsona filozof
przyjmujgcy pierwsze zasady jest uwarunkowany wlasnym
rozpoznaniem rzeczywisto$ci, ktére narzuca mu przyjecie okre-
Slonych twierdzen jako oczywiste. Jesli to rozpoznanie rzeczy-
wisto$ci ma charakter refleksji filozoficznej, mamy chyba do
czynienia z uwarunkowaniem filozoficznym pozasystemowym.
Dzialanie tego typu uwarunkowania nie jest jednak tak kate-
goryczne, jak w przypadku uwarunkowan wewngtrzsystemo-
wych i nie ma takiej mocy determinujgcej podlegajgce mu po-
glady.

(1.1.2.2) ZRODLA NOWYCH PROBLEMOW FILOZOFICZ-
NYCH dzialajg w plaszczyznie powstawania proble-
mu np. jako sugestia podjecia w ramach nowopowstajgcej
teorii zagadnien klasycznie stawianych w filozofii. Wydaje sig,
ze ten typ uwarunkowan jest szczegoélnie plodny w dostarcza-
niu problematyki filozoficznej, z nim takze wigze sie tak mocno
podnoszony przez Gilsona postulat formacji historyczno-filozo-
ficznej niezbednej dla samodzielnej twoérczosci filozofa.
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(1.2) Treéciowe uwarunkowania POZAFILOZOFICZNE po-
gladow filozoficznych mogg by¢ BEZPOSREDNIE (1.2.1) lub
POSREDNIE (1.2.2). Rozréznienie to pozwala odréznié te pozafi-
lozoficzne czynniki, ktére wplywajag wprost na poglady filozo-
ficzne, a wiec stanowig ich uwarunkowania sensu stricto, od
czynnikéw najrézniejszej natury, ktoére wpltywajgc na uwarun-
kowania bezposrednie, odgrywajg wobec poglagdéw filozoficz-
nych role uwarunkowan poSrednich, dalszych, uwarunkowan
sensu largo. Lista owych uwarunkowan sensu largo moze by¢
bardzo diluga, a nawet teoretycznie nigdy nie wyczerpana
z uwagi na nieskonezone sploty zaleznosci, 1gczgcych ze sobag
wszystkie zjawiska, a wérod nich i ludzkie poglady.

(1.2.1) BEZPOSREDNIE uwarunkowania pozafilozoficzne
mozna scharakteryzowaé¢ w oparciu o dokonane na wstepie ni-
niejszego paragrafu zestawienie podstawowych czynnikéw wa-
runkujgcych powstanie pogladu filozoficznego. Zestawienie to
sklania do przyjecia tezy, ze uwarunkowania bezposrednie:

a) sg usytuowane w dziedzinie struktur mys$Slowych,
cztowieka, a nie np. w dziedzinie zwigzanych z nimi faktéow
materialnych, ktére mogg stanowi¢ tylko uwarunkowania
posrednie,

b) stanowig uwarunkowania $wiadomos$ci podmiotu filozofujg-
cego.

Innymi slowy — bezposrednie uwarunkowania trescig nie-
filozoficznych elementéw $wiatopogladu podmiotu filozofujg-
cego.

Bezposrednie uwarunkowania pozafilozoficzne pogladow filo-
zoficznych odnosza sie do ptaszezyzny zaistnienia pro-
blemu i wystepujag w postaci pytan o genezie niefilozoficz-
nej, pobudzajgcych do refleksji filozoficznej.

Z uwagi na przedmiot tych pytan mozna wsréd nich rozroz-
ni¢ uwarunkowania pozafilozoficzne rodzgce PYTANIA O OPIS
RZECZYWISTOSCI (1.2.1.1) i rodzagce PYTANIA O WAR-
TOSCI (1.2.1.2).

(1.2.1.1) Pozafilozoficzne PYTANIA O OPIS RZECZYWIS-
TOSCI pochodzg nojezesciej z kregu nauk szczegdltowych, tych



74 B. CYWINSKI [32]

zwlaszcza, ktére w danej epoce mogg poszczyci¢ sie istotnymi
osiggnieciami. Wazne odkrycia naukowe, a zwlaszcza udane
syntetyczne konstrukcje teorii interpretujgcych jakas dziedzi-
ne rzeczywistosci, jak chocby system ekonomiczny Marksa,
teoria ewolucji w dziewietnastowiecznym przyrodoznawstwie,
psychoanaliza Freuda, fizyka kwantowa, a w ostatnich latach
osiggniecia antropologii strukturalnej rzutujg na atmosfere in-
telektualng epoki i sklaniajag do uogélnien interpretacyjnych
wychodzacych poza zakres macierzystej dziedziny wiedzy. Cze-
sto powoduje to proby wkroczenia owej nauki w funkcje przy-
nalezne filozofii i nieuprawnione metodologicznie generalizacje
jej osiagnie¢ dla caloSciowego zinterpretowania rzeczywistosci.
W innych przypadkach jednak intensywnie rozwijana proble-
matyka ktérejs z nauk szczegdélowych po prostu podsuwa zdo-
byte przez siebie nowe elementy wizji rzeczywistosci jako
przedmiot refleksji dla filozofii. Ten doplyw nowej problema-
tyki rzadko dotyczy zagadnien najogélniejszych, a terenem
konfrontacji wizji naukowej i filozoficznej bywajg zazwyczaj
szczegblowe dziedziny filozofii. Tak wiec nauki przyrodnicze
stawiajg pytania filozofii przyrody, psychologia domaga sie
konfrontacji z teoriag poznania, ekonomia i socjologia — z an-
tropologig filozoficzng, a takze z etyks, zwlaszcza spoleczng,
strukturaliSci pobudzili w ostatnich dwudziestu latach zywszy
rozwéj w dziedzinie filozofii jezyka. Sila tych pozafilozoficz-
nych uwarunkowan, jakie stanowig dla filozofii pytania pocho-
dzace z nauk szczegdéltowych i ich pobudzajacy wplyw na roz-
woj refleksji filozoficznej w okreslonych kierunkach plynie
z omawianej uprzednio tendencji do jednolitosci i spdjnosci
struktury $wiatopoglagdu, zmieniajgcego sie wraz z ewolucig
nauk szczegélowych. Tym niemniej uwarunkowanie tego typu
nigdy nie ma charakteru czynnika determinujgcego, lecz jedy-
nie dziala na zasadzie sugestii problemowej.

(1.2.1.2) Pozafilozoficzne PYTANIA O WARTOSCI dzialajg
analogicznie do PYTAN O OPIS RZECZYWISTOSCI, rodzg sie
jednak w innych rejonach $wiatopoglgdowych, w konfrontacii
z pozafilozoficznymi interpretacjami sensu zycia, pozafilozoficz-
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nymi hierarchiami wartosci i kanonami postepowania godzi-
wego. Typowym zrodiem pytan kierowanych w strone filozofii
jest tu religia. Henri Gouhier zwraca np. uwage, ze choé chrze-
Scijanstwo nie wplywa wprost na filozofie, to jednak sam fakt
zycia filozofa w kregu uksztaltowanym religijnie przez chrze-
Scijanstwo musi spowodowaé jakie$ zainteresowanie filozofii
problematyka narzucang przez te religie 1. Inne struktury po-
gladoéw, zawierajace okresSlone systemy wartosci, tez daza dn
konfrontacji z aksjologig filozoficzng. Przykladem stuzyé tu
mogg potezne ideologie spoteczno-polityczne, ktore formulujac
kanony postepowania dla swych wyznawcow szukajg potwier-
dzenia filozoficznego dla swych aksjologii. Poza takimi struk-
turami nalezy takze jako specyficzne zrddio stawianych przed
etykg pytan wymieni¢ wazkie doswiadczenia historyczne pew-
nych epok, ktore pobudzajg tych, ktorzy je przezywajs, do
formulowania egzystencjalnych pytan o wartosci, czy o sens
. zycia wtedy zwlaszcza, gdy wartosci te i ten sens bywaja za-
grozone. Nieprzypadkowy wydaje sie np. rozrost problematyki
aksjologicznej w egszystencjalizmie i rozwdj personalizmu
w epoce ludobdjstwa i wszechwladzy systemow totalitarnych.
Raz jeszcze wracajac do Gouhiera, nalezy zgodzi¢ sie na zda-
nie, ze autentyczna filozofia zawiera zawsze w sobie element
odpowiedzi na wezwania czasu terazniejszego 2. Gouhier moéwi
o metafizyce, ale wydaje sie, ze pytania o wartosci odnoszac
sie do sokratycznego nurtu filozofii, pobudzajg przede wszyst-
kim rozwdj etyki i dziedzin jej pokrewnych podsuwajge im py-

11 T Christianisme n’agit pas directement sur la philosophie, mais
le philosophie se trouve dans un monde ou il y a le Christianisme.
Ne serait il pas extraordinaire que la philosophie continue, indiffé-
rente 4 cet évenement? H. Gouhier, dz. cyt., 19. .

12 T.e philosophe est un homme qui accepte une situation historique
de l’esprit definiée par des problemes. (..) A lorigine de toute meta-
physique authentique il y a une sommation du temps présent”. Tam-
ze, 100.
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tania do refleksji i domagajac sie filozoficznej interpretacji do-
$wiadczen historycznych jednostki i spolecznosci ludzkiej.

W tym samym Kkierunku co przytoczona mys$l Gouhiera,
zmierzaja referowane przez prof. Swiezawskiego poglady Or-
tegi y Gasset, ktory twierdzi nawet (by¢ moze — przesadnie),
ze kazda idea filozoficzna jest nieodigczna od pewnej konkret-
nej sytuacji historycznej 3.

(1.2.2) Pozafilozoficzne POSREDNIE uwarunkowania pogla-
déw filozoficznych sg bardzo réznorodne. Mozna wsérdéd nich
wyro6zni¢ ogromnie rozbudowana wewnetrznie grupe uwarun-
kowan ksztaltujacych catoksztalt $wiadomosci, a wiec WA-
RUNKUJACYCH SWIATOPOGLAD podmiotu filozofujacego
(1.2.2.1) i uwarunkowan okreslajgcych HISTORYCZNO-KUL-
TUROWY KONTEKST UPRAWIANIA FILOZOFII (1.2.2.2).

(1.2.2.1) Kategoria pozafilozoficznych po$rednich uwarunko-
wan OKRESLAJACYCH SWIATOPOGLAD obejmuje wszyst-
kie czynniki wplywajace na zawartos¢ i strukture swiatopo-
gladu filozoficznego. Precyzyjne ujecie ,,posrednioeci” uwa-
runkowan okreslajacych $wiatopoglad podmiotu filozofujgcego
wskazuje, ze stanowig one niejako uwarunkowania bezposred-
nich uwarunkowan pozafilozoficznych i poprzez nie posrednio
wplywajg na procesy powstawania problemoéow fi-
lozoficznych, sprzyjajac nasuwaniu sie okre§lonych pytan
0 opis rzeczywisto$ci lub — czedciej — pytan o wartosci. Jax
stwierdziliSmy uprzednio, lista mozliwych czynnikéw, powodu-
jacych takie posrednie konsekwencje, nigdy nie bedzie mogia
by¢ uznana za kompletng z uwagi na nieostrosé zakresu termi-
nu ,,poérednie”. Tak np. wydaje sie, ze — wbrew teoriom nie-
ktorych dziewietnastowiecznych pozytywistow — strefa klima-
tyczna wywiera bardzo ograniczony wplyw na mentalnosé¢ za-
mieszkujgcych ja ludzi i ewentualne klimatyczne uwarunkowa-
nie jakichkolwiek pogladéw nalezaloby traktowaé jako tak sla-
be i tak dalece posrednie, ze az nieistotne; tym niemniej cal-

13 Por. J. Ortega y Gasset, Obras completas. T. VI. Madrid 1947, 392—
—395; lub S. Swiezawski, dz. cyt., 324—326.
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kowita eliminacja go z listy tych uwarunkowan wydalaby sie
nieuzasadniona bez jakiej§ szczegblowej empirycznej argu-
mentacii.

Podstawowe uwarunkowania posrednie tego typu maj3
wszakze charakter spoleczny i historyczny.

Nalezy zauwazyé¢, ze ten wlasnie model posredniego pozafi-
lozoficznego uwarunkowania pogladéw filozoficznych przez ro-
dzace sie z dosSwiadczenia historycznego pytania o wartosci
miescitby koncepcje uwarunkowan proponowang przez Marksa.
Réznica polegalaby jednak przede wszystkim na tym, ze Marks
przyjmuje jeden tylko schemat uwarunkowan pozafilozoficz-
nych — mianowicie uwarunkowania jednocze$nie materialne,
ekonomiczne, socjologiczne, ideologiczne i historyczne, wywie-
rajace jednoznacznie ukierunkowany wplyw na poglady filozo-
ficzne — 1 Ze nadaje im moc determinujacg wobec tychze po-
gladow. W $wietle rozwazan niniejszej pracy uprzywilejowane
przez Marksa uwarunkowania majg charakter posérednich, nie
sg bynajmniej jednoznacznie ukierunkowane, a nadto dzialajg
w interferencji z innymi typami uwarunkowan.

Podobna granica przebiega miedzy przedstawianymi tutaj
pogladami, a tezami wyznawcoéw socjologii wiedzy w duchu
Mannheima. Dyskutujac z socjalno-politycznym i ideologicz-
nym relatywizmem tej ostatniej szkoly ciekawe uwagi wypo-
wiada amerykanski historyk idei, Arthur O. Lovejoy, bronigcy
prymatu uwarunkowan filozoficznych, zwlaszcza za$ wewngtrz-
systemowych nad uwarunkowaniami zewnetrznymi.

Prymat ten wynika dlan przede wszystkim z faktu, ze filo-
zofia jest niezaleznie od wszystkich swych uwarunkowan zew-
netrznych, $swiadectwem proceséw myslowych, z natury uwa-
runkowanych przede wszystkim merytorycznie i logicznie !4,

14 The history of philosophy assuredly is not, in the succesions of
the ideas und systems which it presents, an exclusively logical process,
in which objective truth progressively unfelds itself in a rational order;
its course is shaped and diverted by the intrusion of many factors
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Spostrzezenie to i przestroga Lovejoy’a wydaja sie uzasadnione
o tyle, o ile z faktu obecno$ci uwarunkowan pozafilozoficznych
w dziedzinie powstawania problematyki filozoficznej prébuje
sie wycigga¢ wnioski likwidatorskie wobec filozofii jako specy-
ficznej i autonomicznej dziedziny poznania i Zrédla ostatecz-
nych uzasadnien systemoéw aksjologicznych.

Istotng opozycje wsréod uwarunkowan posrednich, ksztaltujg-
cych $wiatopoglad podmiotu filozofujgcego, stanowi rozréznie-
nie czynnika spolecznego i indywidualnego w uwarunkowa-
niach po$rednich pogladow filozoficznych. Nie lekcewazac by-
najmniej waznego wplywu mentalnosci spolecznej na indywi-
dualna, a w konsekwencji i na konkretyzacje pogladéw filozo-
ficznych, nalezy wszakze pamietaé, ze droga do bezposredniego
uwarunkowania poglgdéw filozoficznych wiedzie przez indy-
widualny $wiatopoglad i indywidualng $wiadomos¢ podmiotu
filozofujgcego. Stad takie czynniki, jak np. panujgca ideologia,
stan religijny spoteczenstwa, rozwo6j nauki, czy poglady poli-
tyczne mogg warunkowa¢ wspoélczesne sobie poglady filozofow
w tej tylko mierze, w jakiej dotrg do $wiadomosci filozofow
i pozostawig w niej trwaly S$lad. W jeszcze wigkszej mierze
odnosi sie to do czynnikéw takich, jak wydarzenia z dziedziny
historii politycznej, etapy rozwoju postepu materialnego i inne
elementy historii spoleczenstwa, do ktoérego nalezy brany pod
uwage filozof.

Nalezy wreszcie pamietaé, ze wszelkie uwarunkowania poza-
filozoficzne, a zwlaszcza uwarunkowania posrednie, oddzialy-
wujg niejako wspélne i na zasadzie interferencji na poglady fi-

which belong to the domain of the psychologist as a would be science.
But since this aspect of the matter is now in so little danger of being
disregarded, it is more to purpose to dwell upon the residuum of
truth in the older view. II must still be admitted that philosophers
(and even plain men) d o reason, that the temporal sequence of their
reasonings, as one thinker follows another, is usually in some consi-
derable degree a logically motivated and logically instructive sequence”.
Arthur O. Lovejoy: Reflections on the History of Ideas, ,Journal of the
History of Ideas” 1 {1940), 21.



[37] O UWARUNKOWANIACH POGLADOW FILOZOFICZNYCH 79

lozoficzne, ograniczajgc wzajemnie swoj wplyw na ksztalto-
wanie sie tych pogladéw. Wplywy poszczegdlnych czynnikow
nie dadza sie — wbrew Marksowi — oceni¢ generalnie, ich
wazno$¢ i proporcja zalezy zaréwno od rodzaju faktu filozo-
ficznego, jakiego dotycza, jak i od ukladu kazdorazowych oko-
licznosei, a w zwigzku z tym za$ dadzg sie ustali¢ jedynie

w drodze skrupulatnej analizy historycznej.

(1.2.2.2) HISTORYCZNO-KULTUROWY KONTEKST UPRA-
WIANIA FILOZOFII stanowi ostatni z dostrzezonych tutaj ty-
pow pozafilozoficznego uwarunkowania pogladéw filozoficz-
nych. Kontekst ten posrednio warunkuje przede wszystkim
formutlowanie problemow filozoficznych i pogladéw sta-
nowigcych ich rozwigzanie. Wylaczywszy zagadnienia jezyka,
ktére zostana omowione oddzielnie, nalezy zwréci¢ uwage na
co najmniej trzy elementy tego uwarunkowania:

— kontekst kulturowy sprawiajacy, ze, jak powiada Gilson,
filozof zyjacy i piszacy w nowej epoce, nawet stare prawdy
wypowiada¢ bedzie w nowy sposob 15, Nowos¢ bedzie wyra-
zac¢ sie nie tylko w formie wypowiadania sie, ale w nawia-
zywaniu do aktualnych wydarzen, aktualnego stanu wie-
dzy itp.;

— kontekst wymagan metodologicznych, narzucajgcy filozofo-
wi okre$lony rezym intelektualny, dbalo$¢ o $cistosé i po-
prawncsée w stosunku do wymagan epoki itp.;

— kontekst spolecznych oczekiwan wobec filozofa i propono-
wanych mu rol w spoleczenstwie. "

O tej ostatniej sprawie pisze Bréhier, wskazujge, jak roézne
miejsca zajmowala filozofia na przestrzeni dziejow w zyciu
umystowym epoki. Filozofowie miewali do spelnienia bardzo
rézne role w spoleczenstwie, a ich wielosé¢ stanowi $§wiadectwo

15 Poniewaz (filozof — B. C.) bedzie zy! i pisat w innej epoce, bar-
dzo stare twierdzenia bedzie wypowiadal w sposéb nowy”. E. Gilson,
dz. cyt., 46—47.
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roznorodnosci spotecznych oczekiwan, z jakimi moze spotkaé
sie filozof i jego doktryna 16,

To uwarunkowanie pogladow filozoficznych przez historycz-
no-kulturowy kontekst uprawiania filozofii zamyka zaréwno
liste uwarunkowan posrednich, jak i wszystkich pozafilozoficz-
nych i filozoficznych, TRESCIOWYCH uwarunkowan poglagddw
filozoficznych. Powracajac za$§ w tym miejscu do zagadnienia
prymatu wazno$ci uwarunkowan filozoficznych nad pozafilo-
zoficznymi mozna tu sformutowa¢ stuszng, jak sie wydaje, teze,
gloszacy, ze:

— moc ksztaltujgca uwarunkowan filozoficznych wzrasta,

— moc ksztaltujgca uwarunkowan filozoficznych wzrasta,
w miare wzrostu ogoélnosci badanej problematyki filozo-
ficznej.

Stad sprowadzajagcy model filozofii do najogélniejszych za-
gadnien bytu Gilson moégt w zasadzie eliminowaé wplyw uwa-
runkowan pozafilozoficznych, podczas Marksowi te wlasnie
uwarunkowania przyslonily problematyke filozoficzng. Biorac
jednakze pod uwage szerszy i wielostronny model filozofii trze-

16 11 est impossible de nier que, aux differentes epcaues, la philo-
sophie a eu, dans ce qu’on pourrait appeller le régime intellectuel du
temps, une place trés differente. Au cours de lhistoire, nous rencon-
trons des philosophes jui sont surtout des savants; d’autres qui sont avant
tout des reformateurs sociaux, comme Augute Comte, ou des maitres
de morale, comme les philosophes stoiciens, et des predicateurs, comme
les cyniques, il y a parmi eux des meditatifs solitaires, des profession-
nels de la pensée spéculative, comme un Descartes ou un Kant, 4 coté
d’hommes qui visent 4 une influence pratique immediate comme Vol-
taire. (...).

Et ce n’est pas seulement & couse de leur temperament personnel
qu’ils sont si differents, c’est &4 cause de ce que la societé, 4 chaque
epoque, exige d’un philosophe. Le noble Romain, qui cherche un direc-
teur de conscience, les papes du XIII-e siécle qui voient dans l'eseigne-
ment philosophique de Paris un moyen d’affermir le christianisme, les
encyclopedistes qui veulent mettre fin & loppression des forces du pas-
sé demandent 4 la philosophie des choses fort differentes; elle se fait
tour a tour missionnaire, critique, doctrinale”. E. Bréhier, dz. cyt., 8—39.
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ba uzna¢ obecnos¢ obu typéw uwarunkowan pogladow filozo-
ficznych.

(2) Uwarunkowania JEZYKOWE pogladow filozoficznych
odnosza sie do plaszczyzny formultowania proble-
mow, a w pewnym sensie — takze do plaszczyzny ich po w-
stawania. Geneza ich jest — jak sie wydaje — podwdjna,
dzialanie tego uwarunkowania wynika bowiem zaréwno
z IMMANENTNEJ FILOZOFII JEZYKA (2.1), jak i z KUL-
TUROWEGO BOGACTWA JEZYKA (2.2).

(2.1) Uwarunkowania pogladéw filozoficznych przez IMMA-
NENTNA FILOZOFIE JEZYKA, w jakim sg one wypowia-
dane, wynikajg stad, ze struktura jezykowa nie jest ,filozoficz-
nie obojetna”, ale wydaje sie stanowi¢ odbicie jakiejs rzadzace]
nig prafilozofii, ktgrej nieswiadomie ulegajg i muszg ulegat
uzytkownicy tegoz jezyka. Jes$li prawdziwg jest ta — zaczerp-
nigta z dorobku strukturalistéw — supozycja, to trzeba byloby
przyjac¢, ze kazda wypowiedz sformulowana przy uzyciu okres-
lonego jezyka przechodzi przez charakterystyczny dla niego
Hfiltr” filozoficzny i nadajgc refleksji strukture wypowiedzi
sensownej w ramach jezyka, ksztaltuje wyrazany przez nig
sagd. W {ym sensie uwarunkowanie poprzez immanentng filo-
zofie jezyka dzialaloby na plaszczyznie formutowania
problemoéw. Mozna jednakze przyjaé¢, ze struktura filozo-
ficzna jezyka moze okresla¢ takze zakres mozliwej do podjecia
w tym jezyku problematyki filozoficznej. Oznaczatoby to inge-
rencje tych uwarunkowan takze w plaszczyzne powstawa-
nia problemoéw, gdzie dzialalyby one — w przeciwien-
stwie do innych uwarunkowan — nie jako sugestia wzbogacenia
podejmowanej problematyki, ale jako czynnik ograniczajacy jej
zakres. Na obecnym jednak etapie rozwoju teorii jezyka nie da
sie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o mechanizm i site
oddzialywania tego uwarunkowania. ‘

(2.2) Drugi typ uwarunkowania jezykowego stanowi pozafilo-
zoficzne w swej istocie uwarunkowanie KULTUROWYM BO-
GACTWEM JEZYKA. Uwarunkowanie to dziala jako czynnik

6 — Studia Phil. Christianae 12 (1976) 1
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okre§lajgcy granice mozliwo$ei ekspresji mys$li przy uzyciu
okreslonego jezyka historycznego, dysponujacego zawsze ogra-
niczonym zasobem poje¢ i okreslen. Uwarunkowanie to moze
dziala¢ ograniczajgco, a czasem deformujgco na proces formu-
lowania pogladéw filozoficznych, nie ma jednak ono sily deter-
minujgcej, a to z uwagi na zmienno$¢ jezyka i zawsze otwarte
mozliwosci jego wzbogacania.

Zaréwno pierwsza jak i druga kategoria jezykowych uwarun-
kowan pogladow filozoficznych rézni sie tym od wszystkich in-
nych bezpos$rednich uwarunkowan, ze ma charakter spotecz-
ny — jezyk bowiem jest zjawiskiem spolecznym i odbiciem
spotecznej swiadomosci.

Wydaje sie, ze jezykowe uwarunkowania poglgdow filozoficz-
nycth zastugiwalyby na daleko glebszg i precyzyjniejszg ana-
lize, ktorej wyniki pozwoliltyby takze rozbudowac te cze$é ty-
pologii uwarunkowan pogladow filozoficznych. Podjecie takiej
analizy wymagatoby jednak wkroczenia w problematyke filo-
zofii jezyka, ktorej rozleglos¢ przekracza zdecydowanie zakres
niniejszej rozprawy.

VI. Konsekwencje metodologiczne — historia filozofii
a historia mentalnosci

Przedstawione dotychczas analizy problemu uwarunkowan
pogladow filozoficznych koncentrowaly sie na plaszezyznie filo-
zoficznej; zadaniem ich bylo przedstawienie okreslonej kon-
cepcji uwarunkowan pogladéw filozoficznych i jej uzasadnienie
przez odwolanie sie do przyjmowanej funkcjonalistycznej kon-
cepcji filozofii jako dziedziny ludzkiego poznania. W dalszym
ciggu zajmiemy sie konsekwencjami, jakie wyplywaja z przy-
jetej koncepcji filozofii dla metodologii historiografii filozofii.

Gléwnym przedmiotem zainteresowania bedzie tu odpowiedz
na pytanie, w jakiej mierze w historiograficznym opisie i in-
terpretacji  zaistnialych pogladéw filozoficznych nalezy
uwzglednia¢ analize uwarunkowan towarzyszacych formowa~
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niu sie tychze pogladéw. Préoba sformutowania takiej odpowie-
dzi oparta zostanie o przedstawiong wyzej koncepcje uwarun-
kowan i o ich klasyfikacje. Wydaje sie jednak, ze uzasadnienie
takich postulatow metodologicznych wymaga uprzedniego roz-
strzygniecia kwestii stosunku historiografii filozofii do pokrew-
nych jej przedmiotem dyscyplin historycznych, takich, jak his-
toria mentalnoéci, czy historia idei. Zagadnienie to bylo w réz-
ny sposéb rozwigzywane w systemach Marksa i Gilsona,
a 1 wspotczesnie stanowi przedmiot kontrowersii roznych szkol
metodologicznych. Przedstawiona wyzej koncepcja filozofii i jej
stosunku do innych teorii interpretujgcych rzeczywisto§¢ po-
zwala sprecyzowa¢ odrebny poglad i na te kwestie. Wydaje sie
to o tyle uzasadnione, ze przyjecie okreslonej koncepcji zwigzku
historii filozofii z historig mentalnosci w istotny sposéb uzu-
pemni tto dla postulatéw metodologicznych odnoszacych sie do
wezszego zagadnienia analizy uwarunkowan pogladéw filozo-
ficznych.

Wyodrebnienie historii mentalnosci jako specyficznej dys-
cypliny historiograficznej nastgpilo dopiero w biezacym stu-
leciu, gléwnie za sprawg francuskiej szkoly historycznej ,,An-
nales”, ktorej zasluga sa zardwno najistotniejsze precyzacje
metodologiczne w tym zakresie, jak i rozpropagowanie same-
go terminu ,historia mentalnosci”. Badania jednak dziejow
rozwoju umystowego spoleczenstw, idei i pogladéw charakte-
rystycznych dla roéinych epok, majg swa odlegla historie,
a problem ich zwigzku z historig filozofii by! w metodologii
nauk historycznych zywy juz od dawna, cho¢ sygnalizowany
przy pomocy innych termindéw.

Karol Marks rozstrzyga go na swoj sposéb traktujgc lacz-
nie zagadnienia historii wszelkich wytworéw ludzkiej $wiado-
mosci. Swiadezy o tym cho¢by fragment z Ideologii niemiec-
kiej, zawierajgcy postulaty materializmu historycznego, odno-
szgce sig do metodologii badan historycznych. W my$l tej
koncepcji zaréwno filozofie, jak religie, moralnos¢ i inne
teoretyczne wytwory i formy Swiadomos$ci spolecznej”’ nale-
zy bada¢ lacznie, wyprowadzajac je z cech istniejacych na da-
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nym etapie stosunkéw spolecznych, a posrednio — z analizy
stosunkéw w dziedzinie twoérczosci materialnej.1?

Zdaniem Marksa wszystkie wytwory i formy $wiadomosci
ludzkiej nalezy traktowaé lgcznie. Specyfika wyrdzniajaca np.
filozofie od religii czy systeméw moralnych jest nieistotna,
skoro wszystkie te formy sg po prostu roéznymi odbiciami tej
samej rzeczywistosci materialno-spolecznej — jedynego waz-
kiego przedmiotu badan historycznych a takze i analizy histo-
ryczno-filozoficznej).

Liczni kontynuatorzy mysli Marksa sklonni sg przyznawaé
znacznie wieksze znaczenie badaniom nad historig $wiadomo-
Sci. I oni jednak sg zwolennikami lgcznego traktowania hi-
storii filozofii, historii mysli politycznej, ideologii, wierzeha re-
ligijnych, kultury i literatury. Przykladem tej tendencji mo-
ga by¢ analizy historii mentalnosci, dokonywane zaréwno przez
Gyorgy Lukécsa, jak i przez Lucien Goldmanna, ktérego naj-
glosniejsza praca pt. Dieu caché® zajmuje sie jednoczesnie
filozoficznym, religijnym i literackim obliczem siedemnasto-
wiecznej Francji.

Etienne Gilson prezentuje stanowisko przeciwne, akcentu-
jac odrebnosé filozofii wsréd innych wytwordéw ludzkiej swia-

17 Takie pojmowanie dziejéw polega wiec na tym, azeby, biorgc za
punkt wyjscia materialne wytwarzanie bezposredniego zycia, rozpa-
trywaé rzeczywisty proces wytworczosci i traktowaé zwigzang z danym
sposobem wytwarzania i zrodzong przezen forme stosunkéw miedzy
ludZmi — a wiec spoleczenstwo obywatelskie na jego rozmaitych
szezeblach rozwoju — jako podstawe calej historii; trzeba nastepnie
przedstawi¢ to spoleczenstwo zaréwno w jego dzialaniu w charakterze
panstwa, jako tez wytlumaczyé, wychodzgc z niego, wszystkie teore-
tyczne wytwory i formy §wiadomosci, religie, filozofie, moralno§é itd.,
itd., tudziez przeSledzi¢ proces ich powstawania z tychze szczebli roz-
wojowych — po czym mozna bedzie oczywiScie przedstawié rzecz w jej
caloksztalcie (a stad i wzajemne oddzialywanie na siebie tych rozmai-
tych stron)”. M. Marks, Fr. Engels: Ideologia niemiecka, 40—41.

18 T,ucien Goldmann: Dieu caché. Etude sur la vision tragique dans
les ,,Pensées” de Pascal et dans le thedtre de Racine, Paris 1955.
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domosci i — w konsekwencji — daleko posunietg niezaleznosé¢
historii filozofii od innych dyscyplin historycznych.

Terenem wspotdziatania historii filozofii z historig mental-
nosci, a raczej z tradycyjnie pojmowang historiag kultury sg
wedlug Gilsona poczatkowe etapy badan prowadzonych przez
historyka filozofii. Historia kultury ma tu do odegrania fun-
kcje stuzebna, ulatwiajgc swymi informacjami prawidlowe od-
czytanie pism i zinterpretowanie pogladéw okreslonego filozo-
fa. Historia pism filozoficznych, filozoféw .i doktryn filozoficz-
nych jest jednak tylko etapem przygotowawczym dla historii
samej filozofii. Historyk filozofii, jesli jest filozofem, a wi-
nien nim by¢, dazy poprzez swe badania historyczne do kon-
taktu z philosophia perennis. Kontakt ten wymaga jednak od-
izolowania przedmiotu badania od problematyki historyczno-
kulturowej, przy czym izolacja ta pojmowana jest, jak sie wy-
daje, jako swoiste oczyszczenie istotnego przedmiotu badania,
ktorym jest teza metafizyczna, od nieistotnych i akcydental-
nych okolicznosci historycznych. Analiza strukturalna syste-
moéw, proponowana przez Gilsona w artykule Remarques sur
Pexperience en metaphysique, jest -— jak to podkresla zresztg
sam Gilson — réwnoznaczna z przekroczeniem historii w ba-
daniach filozoficznych.

Historia filozofii jest wiec — jak sie¢ zdaje — dyscypling
niesamodzielng réwniez dla Gilsona: oznacza to jednak niesa-
modzielnoé¢ skrajnie rézng od tej, o ktérej mowit kiedys
Marks. Tradycja marksistowska wydaje sie rezygnowaé¢ z filo-
zoficznoéei historii filozofii. Gilson rezygnuje z jej historyez-
nosci, tam zas, gdzie zaleca analize historyczng, a wiec na
pierwszych etapach badan, degraduje jednoczesnie ten aspekt
historyczny pracy, wyznaczajgc mu jako cel jedynie dostarcza-
nie pomocy w dotarciu do wlasciwego przedmiotu badan.
I znéw — warto spostrzec, ze stanowisko takie jest w pelni
umotywowane zaréwno gilsonowska koncepcjg filozofii, jak
i jego pogladem na sprawe pozafilozoficznych, a zwlaszcza hi-
storycznych uwarunkowan pogladow filozoficznych.

Pokrewny stanowisku Gilsona poglad na kwestie stosunku
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historii filozofii i historii kultury reprezentuje Mieczystaw Go-
gacz, wyodrebniajac dwa odmienne cele i postepowania ba-
dawcze: historyka filozofii badajacego zaistniale poglady filo-
zoficzne dla potrzeb samej filozofii i historyka kultury, zaj-
mujgcego sie dziejami filozofii jako elementem historii pra-
déw umystowych.21

Wysunieta tu zostaje nowa propozycja: skonstruowania
dwoch historii filozofii, réznigcych sie miedzy sobg celem ba-
dawczym (potrzeby historii kultury i potrzeby filozofii),
a w konsekwencji — i metodami badawczymi. Koncepcja ta,
uzasadniona pogladami jej autora na zagadnienie uwarunko-
wan historycznych filozofii, stanowi prébe przekroczenia dyle-
matu stosunku historii filozofii do historii kultury, mental-
nosci czy idei. Nalezaloby jednak ustali¢, w jakiej mierze pro-
ponowana historia filozofii uprawiana dla potrzeb filozofii po-
zostaje historig, czy inaczej: co stanowi o historycznym cha-
rakterze jej metodologii? Pytanie to moze powsta¢ przy kon-
frontacji przedstawionej koncepcji Gogacza z postulatami ogél-
nej metodologii nauk historycznych, dla ktérych w pewnej
mierze charakterystycznym moze by¢ glos Lucien Febvre’a,
zdecydowanie domagajacego sie ujmowania badanych faktow
z dziedziny historii filozofii w kontekscie innych przejawow
zycia umystowego badanej epoki. Zaniechanie tego wysitku
oznacza zdaniem Febvre’a postepowanie sprzeczne z podsta-
wowymi postulatami metodologii nauk historycznych i grozi

2 Historyk filozofii pokazuje, ze dawna teza filozoficzna miala w hi-
storii roézne konkretyzacje i wywolala roézne konsekwencje. Historyk
filozofii nie bada prawdziwosci tych tez, bada je dlatego, ze zostaly tak
a tak rozwigzane i Ze sprowadzaly takie oto historycznie znane koa-
sekwencje. Uprawia wtedy histonie filozofii dla potrzeb filozofii, a nie
dla historii kultury. Historia kultury bowiem bada funkcjonowanie
pradéw umystowych czy nawet twierdzen filozoficznych. Historia filo-
zofii bada same problemy, ich rozwigzania i filozoficzne konsekwencje
tych rozwigzan”. Mieczystaw Gogacz: O pojeciu i metodzie historii
filozofii. ,Ruch filozoficzny”, T. XXV, z. 1—2 (1966), 80.
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wprost odejSciem dd rzeczywistosci historycznej ku sztucznie
zbudowanym strukturom.??

Istota tej wyrazonej z francuskg elokwencjg obiekeji wy-
daje sie dotyczy¢ dwoch spraw: mozliwosci oderwania — w ra-
mach nauki historycznej — jakiegokolwiek faktu historyczne-
go od jego dziejowego kontekstu, a takze roznicy miedzy hi-
storycznym i logicznym kryterium doboru i kojarzenia faktow.
Historie interesujg fakty, z uwagi na to, ze zaistnialy i cho¢
kazda koncepcje opisu i interpretacji wydarzen historycznych
cechuje okreslona zakorzeniona w historiozofii zasada selekeji
tychze faktow, to jednak swoboda doboru tych zasad jest ogra-
niczona wlasnie postulatem powigzania opisywanych faktow
z ich czasowo-przestrzennym kontekstem. Badanie samych
probleméw, ich rozwigzan i filozoficznych konsekwencji tych
rozwigza — co proponuje Gogacz jako program dla filozo-
ficznej historii filozofii — winno sie odbywaé¢ w porzadku okre-
$lonym natomiast logicznymi zwigzkami okreslonych tez, dla
ktorych fakty ich wypowiedzenia w obojetnie ktérym mo-
mencie dziejéw stanowia jedynie pretekst, zezwalajacy na ici
wlgczenie w obreb analizowanej struktury logicznej. Wydaje
sie wiec, ze proponowana koncepcja historii filozofii uprawia-
nej dla potrzeb filozofii moze w praktyce okazaé¢ sie bgdz ba-
daniem historycznym, badZz czysto strukturalnym, tak jak to
zresztg przewidzial cytowany i omawiany uprzednio Gilson.

22 De tous les travailleurs qui retiennent, précisé ou non par quel-
que épitet, le qualificatif générique d’historiens, il n’en est point qui
ne le justifient 4 nos yeux par quelque c6té — sauf, assez souvent, ceux
qui, s’appliquant 4 repenser pour leur compte des systémes parfois
vieux de plusieurs siécles, sans le moindre souci d’en marquer le rap-
port avec les autres manifestations de I’epoque qui les vit naitre — se
trouvent ainsi faire, trés exactement, le contraire de ce que réclame
une methode d’historiens. Et qui, devant ces engendrements de con-
cepts issus d’intelligences désincarnées — puis vivant de leur vie
propre en dehors du temps et de l’espace, nouent d’étranges chaines,
aux anneaux 4 la fois irréels et fermés... Lucien Febvre: Leur histoire
et la nétre. ,Annales d’Histoire Economique et Sociale”. VIII, 1938;
przedruk w: Lucien Fabvre; Combats pour Uhistoire. Paris 1953, 278.
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Omoéwione poglady na stosunek historii filozofii do pokrew-
nych jej dziedzin: historii kultury, idei czy mentalnosci, wska-
zujg na ich zwigzek z przyjmowanymi koncepcjami samej fi-
lozofii. Pozostaje wiec do ustalenia, jaki model tego stosunku
moze wynika¢ z funkcjonalistycznej koncepcji filozofii przed-
stawionej w niniejszej pracy.

Zalozywszy istnienie filozofii jako rzeczywistej dziedziny
ludzkiego poznania i przyjawszy, ze kolejne reinterpretacje
wizji rzeczywistosci, z jakimi mamy do czynienia w dziejach
doktryn filozoficznych, nie stanowig jedynie ,katalogu ble-
déw i zludzen”, ale tworzg w sumie narastajgce ogdélnoludzkie
doswiadczenie filozoficzne, owg philosophia perennis, o ktoérej
pisze Gilson, nie mozna zgodzi¢ sie na redukcje historii filo-
zofii jedynie do aspektu historii idei czy historii mentalnosci.
Uznajac sensowno$¢ i istotno$é ludzkich pytan o calosciowy
opis i interpretacje poznawanej pojeciowo rzeczywistosci i py-
tan o sens ludzkiego zycia i o ostateczng hierarchie wartosci
nie mozna zgodzi¢ sie z Marksem, ani — w konsekwencji —
przyjac jego tezy o nieistnieniu autonomicznej historii filozofii.
Podobnie nie wydajg sie przekonywujace zastrzezenia Kola-
kowskiego, odmawiajgce tekstowi filozoficznemu charakteru
,»calosci poznawczo cennej”. Nie mozna nawet wtedy, gdy tresé
tego tekstu jest najbardziej uwiklana uwarunkowaniami histo-
ryczno-spotecznymi i gdy ten sam tekst, rozwazany w innym
swym aspekcie okazuje sie tekstem politycznym lub dzielem
literackim. Zjawiska takie wskazujg bowiem jedynie na istnie-
nie zwigzkéw problematyki filozoficznej z pozafilozoficzng, ale
bynajmniej nie przekreslajg autonomii zagadnien filozoficznych.

Tak wiec z przedstawionej koncepcji filozofii wydaje sig
wynikaé¢ postulat odrebnosci historii filozofii jako dziedziny
wiedzy historycznej. Odrebno$é ta wyraza sie nie tylko auto-
nomig metod badawczych, ale odrebnoscig celu uprawiania tej
galezi wiedzy. Cel ten mozna byloby sformulowaé¢ jako od-
tworzenie dziejéw poszukiwania mozliwie najpelniej-
szych odpowiedzi na stawiane przed filozofiag najogodlniejsze
dwa pytania: o calosciowyg wizje rzeczywistosci i o sens ludz-
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kiego zycia. Cel ten, autonomiczny w stosunku do wszystkich
innych dziedzin historii mysli ludzkiej, akcentuje jednocze-
$nie historyczny charakter dyscypliny, ktéra — jakkolwiek
gromadzi material przydatny i do strukturalnych analiz filo-
zoficznych — interesuje sie przede wszystkim odtworzeniem
rzeczywistych kolein dziejowych filozofii i pod tym historycz-
nym katem selekcjonuje i porzadkuje badane fakty. '

Zalozenie istnienia istotnych zwigzkéw wspoéizaleznoscei pro-
blematyki migdzy filozofig a innymi strukturami intelektual-
nymi w ramach $wiatopogladu — takimi jak nauki szczeg6-
towe, systemy religijne i aksjologiczne, ideologie itp. — nie po-
zwala z kolei na przesadne akcentowanie odrebnosci historii
filozofii od innych dyscyplin historycznych, zwlaszcza od hi-
storii idei i historii mentalnosci, ani na badanie problematyki
filozoficznej w oderwaniu od wspoélczesnych jej zagadnien z in-
nych plaszczyzn: religijnej, politycznej, czy plaszczyzn roz-
maitych nauk szczegotowych.

Przyjmujac bowiem mozliwo$¢ wyrastania nowych proble-
mow filozoficznych na gruncie tamtych struktur swiatopogla-
dowych, trzeba przyzna¢ stusznosé Lovejoy’owi, zwracajgce-
mu uwage na to, ze idee ozywiajace rézinorakie procesy ludz-
kiego myslenia, najczesciej nie ograniczajg swego oddzialywa-
nia do jednej plaszczyzny, czy struktury wchodzgcej w sklad
$wiatopogladu. Jedne z nich, rodzgc sie w refleksji filozoficz-
nej, przenikajg do literatury, sztuki czy nauk szczegdlowych,
inne za$ odbywajg te droge w kierunku przeciwnym. Totez
niemozliwe jest, zdaniem Lovejoy’a, peine zrozumienie sensu
i znaczenia jakiejkolwiek idei, kategorii czy pojecia bez skon-
frontowania jego historii w roéznych dziedzinach ludzkiego my-
$lenia.??

2 The processes of human mind, in the individual or the group,
which manifest themselves in history do not run in enclosed channels
corresponding to the officially established divisions of university facul-
ties; (.) they are in the perpetual interplay. And ideas are the most
migratory things in the world. A praeconception, category, postulate,
dialectical motive, pregnant metaphor or analogy, ,sacred word”, mood
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Wydaje sie wiec, ze historia filozofii musi byé¢ uprawiana
w powigzaniu z historig idei — i to nawet wtedy, gdy sluzyc¢
ma samej filozofii, tylko bowiem w tym szerszym kontekscie
problem filozoficzny czy filozoficzna idea mogg by¢ oddane
w swej pelnej i historycznie prawdziwej tresci. Odarcie ich
z historycznego kontekstu moze okaza¢ sie nie tylko sprze-
niewierzeniem sie metodzie historycznej, ale prowadzi¢ moze
nie do ,,oczyszczenia” badanego faktu filozoficznego, ile do je-
go deformacji poprzez oderwanie od okolicznosci, ktore wspol-
tworzyly jego sens.

By¢ moze nalezy pojs¢ jeszcze dalej we wspéldzialaniu z in-
nymi, odleglejszymi dziedzinami historii.

W swej recenzji z drugiego wydania dziela Gilsona La phi-
losophie au moyen dge, des origines d la fin du XIV-e siécle
(1944), cytowany uprzednio Lucien Febvre domaga sie wig-
zania faktow z dziedziny historii idei z faktami z szeroko po-
jetej historii kultury, zaréwno duchowej jak i materialnej.
Dziela naukowe, traktaty spoleczne, zabytki architektury sa
wedle jego okreslenia dzie¢mi tej samej epoki, co okreslone
dziela filozoficzne. Stad rodzi sie kierowany przezen badanych
faktéw filozoficznych z odpowiednimi manifestacjami szeroko
pojetej tworczosci kulturalnej danej epoki.? '

of thaught, or explicit doctrine, which makes its first appearance upon
the scene in one of the conventionaly distinguistred provinces of hi-
story (most often, perhaps, in philosophy) may and frequently does,
cross over into a dozen others. To be acquainted only with its mani-
festation in on of these is, in many cases, to understand its nature
and affinities, its inner logic and psychological operation, so inade-
quately that even that manifestation remains opaque and unintelli-
gible. (..) Historiography, in short, for excellent practical reasons, is
divided, but the historic process is not..” Arthur Q. Lovejoy: Reflec-
tions on the History of Ideas. ,Journal of the History of Ideas” I
(1940), 4. :

2 Il ne s’agit pas de sous-estimer le rble des idées dans I’histoire.
Encore moins de la subordonner & laction des intérets. Il s’agit de
montrer qu’une cathédrale gothique, les halles d’Ypres, victimes de
I’eternelle Barbarie, et une de ces grandes cathédrales d’idées comme
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U podloza tego postulatu Fabvre’a tkwi niewgtpliwe mysl
wypowiedziana przez bliskiego mu w koncepcjach metodolo-
gicznych Marc Blocha, gloszacego, ze: ,,Przedmiotem historii
w ostatecznej instancji jest, méwige Scisle, swiadomos¢ lu-
dzi”.2s

Takie zalozerie prowadzi¢ moze jednak juz do radykalnych
uje¢ holistycznych w metodologii nauk historycznych, a to
mogloby takze oznacza¢ niedocenianie odrebnosci i specyfiki
historii filozofii. Wydaje sie zatem, ze postulat uprawiania hi-
storii filozofii w powigzaniu z innymi dziedzinami hi-
storii wymaga dalszego usci$lenia poprzez okre$lenie natury
tego powigzania. Proponowana tutaj koncepcja filozofii i jej
zwigzku z innymi typami teorii interpretujgcych rzeczywistosé
pozwala stwierdzi¢, ze powigzanie, o ktéore chodzi, nie moze
polega¢ na zamazywaniu granic przedmiotu, ktorym zajmuje
sie historia filozofii w odréznieniu od innych dyscyplin histo-
rycznych, ani na lekcewazeniu jego specyfiki. Wbrew niekto-
rym sformulowaniom holistow przedmiotem filozo-

celles qu’Etienne Gilson nous décrit dans son livre — ce sont les
filles d’un meme temps. Des sceurs grandies dans un méme foyer. Aussi
bien, quand le philosophe nous montre (p. 536), dans le systéme de
saint Thomas, toutes les créatures s’ordonnant selon un ordre hie-
rarchique de perfection, en allant des plus parfaits, les anges, aux
moins parfaits, les corps, ,et de telle maniére que le degré le plus
bas de chaque espece supérieure confine au degré le plus haut de
chaque espéce inférieure”, — peut il ne point penser 4 ces telles coan-
structions de juristes & la Beaumanoir, qui nous décrivent dans les
mémes termes 'ordonnance, des societés?

Je ne demande certes pas & l'historien de doctrines de s’improviser
historien des sociétés politiques et économiques. Je lui demande de
tenir ouverte, toujours, une porte de communication, par oa le monde
des idées puisse reprendre dans nos esprits le contact qu’il avait tous
naturellement avec le monde des realités — quand il vivait”. Lucien
Fabvre, Etienne Gilson et la philosophie du XIV-e siécle. ,Annales
(E. S. C)”, I, 1946, przedruk: Lucien Febvre, Combats pour histoire,
Paris 1957, 288.

%5 Marc Bloch: Pochwala historii, Warszawa 1962, 177.
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fii winny by¢ fakty filozoficzne i tylko
one. Nie wydaje sig tez celowe obarczanie historyka filozofii
$ledzeniem analogii struktur mys$lenia filozoficznego z tym, co
dzieje sie na calym widnokregu historii kultury, jak to sugeruje
Fabvre. Uzasadnionag natomiast plaszczyzng powigzah historii
filozofii z historig idei i historig mentalnosci wydaje sie ana-
liza pozafilozoficznych uwarunkowan ba-
danych faktéw filozoficznych.

W tym ujeciu zasadniczym przedmiotem analizy pozostaje
dla historyka filozofii zawsze fakt filozoficzny: problem, po-
glad, czy cala ujeta w system teoria. Pozafilozoficzne fakty
historyczne wkraczajg natomiast w pole widzenia historyka
filozofii tylko w tym stopniu, w jakim stanowig uwarunko-
wania treSci lub sformulowan pogladow filozoficznych
i tylko w tym aspekcie sg przedmiotem jego rozwazan.
Wydaje sie, ze takie pojmowanie powigzania analizy faktow
filozoficznych ze studium faktoéw bedacych przedmiotem in-
nych dyscyplin historycznych jednoczesnie zapewnia historii
filozofii zachowanie jej odrebnosci jako dziedziny poznawczej,
jak i chroni przed odcieciem problematyki filozoficznej od kon-
tekstu dziejow idei i mentalnosci spolecznej, wreszcie — po-
Srednio sluzy samej filozofii, pozwalajagc na ujmowanie jej
tez w tym szerszym kontekscie makrostruktury s$wiatopogla-
dowej, w jakim us$wiadomily sie one podmiotowi filozofujg-
cemu.

VII. Konsekwencje metodologiczne — uwarunkowania
pogladéw filozoficznych jako przedmiot analizy w historii
filozofii

Zasadno$¢ analizy rzeczywistych uwarunkowan pogladow fi-
lozoficznych w ramach badah historii filozofii nie wymaga
dowodzenia. Samo przez sie zrozumiale jest, ze badacz anali-
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zujacy okreslony fakt z dziejow filozofii zajmuje sie jedno-
cze$nie tym, co uwaza za uwarunkowanie rzeczywiScie wply-
wajgce na ksztalt zagadnienia bedgcego przedmiotem jego uwa-
gi. Nie zmienia to sytuacji, ze powszechnie przyjeta zasada
badania uwarunkowan uwazanych za istotne moze prowadzi¢
do bardzo réznych postepowan badawczych. Inna bedzie wiec
metoda dzialania historyka filozofii uznajacego istnienie tylko
filozoficznych uwarunkowan powstawania, formulowania
i rozwigzywania probleméw filozoficznych, a inng metods po-
stuzy sie historyk filozofii przekonany o decydujacej roli uwa-
runkowan pozafilozoficznych. Jeszcze inaczej postepowaé he-
dzie zwolennik teorii o zdeterminowaniu naszego filozofowania
przez strukture jezyka i jego immanentng filozofie.

Ostatnim zagadnieniem postawionym przed niniejszg roz-
prawg jest sprecyzowanie postulatéow metodologicznych wyni-
kajgcych z przedstawionej w niej koncepcji uwarunkowan po-
gladéw filozoficznych.

Postulatem podstawowym wydaje sie gotowoéé historyka fi-
lozofii do uzycia wielu réznorodnych metod badania i dzia-
lah poznawczych dla odtworzenia caltoksztaltu roéznorodnych
uwarunkowan, jakie w mys$l przedstawionej koncepcji moga
oddzialywaé¢ na badany fakt filozoficzny. Ten wstepny postu-
lat pluralizmu metod i elastycznos$ci w ich stosowaniu wydaje
sie tym wazniejszy, ze historyk filozofii badajgcy poglady fi-
lozoficzne ma na codzien do czynienia z faktami bardzo roéz-
norodnego typu, odnoszgcymi sie zaré6wno do problematyki
najogolniejszej, jak i szczegélowej, dotyczacymi zaréwno za-
gadnien bytu, jak i aksjologii, staje bgdz wobec pojedynczych
pytan lub tez, badz wobec rozbudowanych i wysoce ustruktu-
ralizowanych systeméw, wobec sformutowan skrajnie urozmai-
conych zaréwno poprzez przyjety przez epoke czy danego
autora styl filozofowania, jak i przez stosowany przezen re-
zym metodologiczny. Ta rozmaitos¢ badanych faktow unie-
mozliwia stworzenie jednoznacznych recept postepowania, czy
kwestionariuszy kazdorazowo sensownych i uzytecznych py-
tan. Praca badawcza wymaga wiec doboru drég analizy dopa-
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sowanych do konkretnego problemu, stojgcego przed history-
kiem filozofii.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zagadnienia bezposrednio do-
tykajace sedna zainteresowan historyka filozofii dadzg sie za-
zwyczaj sprowadzi¢ do jednej z trzech kategorii pytan. Bedg
to pytania o:

— powstanie pewnego problemu filozoficznego,

— spos6b jego sformulowania, wzglednie o”

— rozwigzanie tegoz problemu poprzez wyrazenie okreslo-
nego pogladu filozoficznego.

Nie trudno zauwazy¢, ze wymienione trzy kategorie uje¢ sj
ze sobg wewnetrznie zwigzane, jako ze — po pierwsze —
kazdy poglad filozoficzny stanowi odpowiedZ na poprzedzajg-
ce go pytanie, a po drugie — kazdy zaistnialy problem filo-
zoficzny czy odpowiadajacy mu poglad jest historykowi dany
w okreSlonym sformulowaniu i niejako za jego posrednic-
twem. To wewnetrzne powigzanie wymienionych uje¢ wskazu-
je zreszta na komplementarnos$¢ rozwazania badanego faktu
we wszystkich trzech wskazanych plaszczyznach. Punkt wyj-
$cia moze tu by¢ oczywiscie rézny w zaleznosci od charakte-
ru samego faktu filozoficznego, ktéry jest przedmiotem ana-
lizy badacza.

Najprostsza do przedstawienia i najprzejrzystsza metodolo-
gicznie wydaje sie droga postepowania z okreslonym pogla-
dem filozoficznym, stanowigcym rozwigzanie jakiego$ proble;
mu. Zgodnie z uprzednimi ustaleniami nalezy przyja¢, ze w tej
plaszczyZznie analiza uwarunkowan winna skoncentrowaé sig
na dzialajgcych tu uwarunkowaniach filozoficznych. Mozliwy
wydaje sie w tym zakresie do skonstruowania kwestionariusz
pytan, zmierzajgcy do ustalenia, czy i w jakiej mierze uwarun-
kowania te majg charakter wewnatrzsystemowy, a w jakiej
pozasystemowy. Zalezy to od tego, czy badany poglad pojawil
sie jako element okreslonej teorii interpretujacej filozoficznie
rzeczywistosé, czy tez — jako teza niewkomponowana w wig-
kszg calos¢ i — w momencie jej sformulowania — jeszcze nie-
jako zawieszona w prozni. Jesli badany poglad stanowi ele-
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ment szerszej teorii, to jawig sie dalsze pytania: w~jakiej mie-
rze teoria ta osiggnela spoistos¢ i poprawnosé strukturalng sy-
stemu, jaka pozycja przysluguje badanej tezie wewnatrz tego
systemu, a wiec — czy poglad ten daje sie uzasadni¢ w obre-
bie systemu, czy tez stanowi jedng z jego pierwszych zasad,
przyjetych na mocy szczegblnych ustalen. W wypadku, gdy
badany poglad nalezy do teorii jeszcze nie uorganizowanej
w system, badz tez stanowi jedng z pierwszych zasad syste-
mu, powstaje kwestia okre$lenia pozasystemowych uwarun-
kowan filozoficznych, jakie mogly skloni¢ do jego akcepta-
cjl.

Cala ta sfera pytan o uwarunkowania filozoficzne wydaje
sie by¢ szczegblnie istotng dziedzing badania uwarunkowan za-
rowno ze wzgledu na to, ze uwarunkowania filozoficzne ce-
chuje najwieksza ze wszystkich bezposrednios¢é oddzialywania
na poglady filozoficzne i najwieksza moc determinujgca ich
trese, jak i z uwagi na to, ze ten typ uwarunkowan stanowi
ex officio najbardziej specyficzny przedmiot analizy prowa-
dzonej przez historyka filozofii.

Cofajgc sie z plaszczyzny analizy pogladow, a wiec rozwig-
zan probleméw filozoficznych ku analizie powstawania tychze
probleméw i koncentrujac sie na dzialajacych w tym zakre-
sie uwarunkowaniach, historyk filozofii staje wokec szerszego
wachlarza zagadnien. Zrédlo okreslonego zagadnienia filozo-
ficznego moze, jak wykazala uprzednio dokonana analiza, mie¢
charakter badz filozoficzny badz pozafilozoficzny. W tym dru-
gim przypadku analiza winna sie skoncentrowaé najpierw na
uwarunkowaniach bezpesrednich. Oznacza to podjecie wysil-
ku chocby czedciowej rekonstrukeji swiatopogladu filozofa,
w ktorego umysle zrodzit sie badany problem filozoficzny.
W zalezno$ci od przedmiotu, z ktérym zwigzany jest éw pro-
blem, szczegélnie interesujgce i warte zbadania mogg by¢
w poszczegbdlnych przypadkach rézine elementy owej makro-
struktury $wiatopogladowej. Czasem bedg to jego poglady
w zakresie ktoérej$ z nauk szczegdlowych, kiedy indziej wy-
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znawane przekonania religijne, czy nawet opcje ideologiczne
lub polityczne.

Analiza calosci $wiatopogladu filozofa nie moze jednak stac
sie autonomicznym celem badan: zasadnos¢ jej podejmowania
uzalezniona jest od istnienia supozycji, ze interferencje tez
pozafilozoficznych i filozoficznych w obrebie tej struktury
$wiatopogladowej mogg wskaza¢ na jakie§ istotne pozafilozo-
ficzne pytania o opis rzeczywistosci lub zadania uzasadnien
hierarchii wartosci i ze w tych pytaniach mozna bedzie odkry:
jedyne lub przynajmniej istotne zrédia powstania problemu
filozoficznego interesujgcego badacza przede wszystkim.

Zdecydowanie na dalszym planie jawi sie kwestia badania
posrednich uwarunkowan powstania analizowanego problemu
filozoficznego. Bedg to w gruncie rzeczy uwarunkowania od-
dzialywujace z zewnatrz na s$wiatopoglad filozofa, a wsréd
nich przede wszystkim uwarunkowanie poprzez ci$nienie men-
talnosci spotecznej na jego $wiadomos¢ indywidualng. Kariera
analizy tych uwarunkowan w metodyce badan historycznych
opiera sie z jednej strony na tym, ze czestokro¢ niemozliwe
jest dotarcie do $wiatopogladu samego podmiotu filozofujacego
i woéwezas, niejako przez interpolacje, zastepuje sie wiedze
o strukturze jego $wiatopogladu wiedzg o pradach umystowych
i ideowych jego spoleczenstwa i epoki. Z drugiej strony trzeba
przyznaé, ze Swiadomosé indywidualna zazwyczaj bywa czulg
membrang wychwytujgcg echa krgzace wokél niej — w jej
spotecznym otoczeniu, totez takie wspomaganie analizy bezpo-
Srednich uwarunkowan pozafilozoficznych badanego problemu
poprzez jego uwarunkowania posrednie wydaje sie w pewnej
mierze uzasadnione i celowe, pod warunkiem umiaru w wy-
cigganiu zbyt daleko idacych wnioskow.

Whbrew uproszczeniom sugerowanym przez socjologizujacych
historykoéw mentalno$ci trzeba tu pamietaé, ze ci$nienie to by-
najmniej nie jest wartoscig stalg zaréwno na przestrzeni wie-
kéw, jak i w odniesieniu do poszczegélnych przypadkéw. Ina-
czej dzialalo ono zapewne na wzglednie odizolowanego od §wia-
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ta irlandzkiego mnicha filozofujgcego w $redniowieczu, niz np.
na filozofa jak Sartre zaangazowanego we wspdlczesne zycie
polityczno-spoleczne; inaczej przezywali je francuscy encyklo-
pedysci, niz nie opuszczajacy nigdy Krolewca Immanuel Kant.
Nie bez znaczenia jest tu takze reprezentowana dziedzina za-
interesowan filozoficznych — koncepeje filozofa koncentrujg-
cego sie na zagadnieniach ogdélnej teorii bytu wydaja sie mnie]
narazone na infiltracje uwarunkowan poSrednich, niz bieg
refleksji filozoféow dazgcych do rozstrzygniecia kwestii bardziej
szczegdlowych i odnoszacych sie do zmiennych aspektow rze-
czywistosci.

Ujmujge jednak kwestie oddzialywania uwarunkowan po-
$rednich ogoélnie, mozina byloby przedstawié¢ sile ich oddzia-
lywania w postaci schematu koncentrycznych kregéw o stop-
niowo malejgcym znaczeniu dla badan historyka filozofii. Kregi
najscislej opasujace istotny przedmiot badania, czyli zrédio
okreSlonego problemu filozoficznego, stanowityby fakty z hi-
storii idei, mentalno$ci spolecznej, szerzej pojmowanej historii
kultury, na odleglejszych za$ orbitach sytuowalyby sie wyda-
rzenia z historii politycznej czy procesy notowane przez histo-
rie gospodarczg.

Trzecia plaszczyzna analizy badanego przez historyka filo-
zofii faktu dotyczy sposobu sformulowania badz problemu,
badz odpowiadajacego mu poglgdu filozoficznego. W tej pla-
szczyznie wysuwa sie przede wszystkim trudny problem uwa-
runkowania pogladéw filozoficznych przez immanentng filozo-
fie zawarta w strukturze jezyka, przy pomocy ktérego pogla-
dy te sa sformulowane. Zagadnienie to, stawiane przez wspoi-
czesng szkole filozofii jezyka i eksponowane przez antropolo-
gow pod wodzg Claude Lévi-Straussa przy pomocy przykta-
dowych analiz filozoficznych uwarunkowan jezykéw ludéow
pierwotnych, sklania do powaznego potraktowania tej kwestii
Na obecnym wszakze etapie dorobku tej mlodej dziedziny wie-'
dzy nie rysujg sie jeszcze, jak sie zdaje, mozliwosci sprecyzo-

7 — Studia Phil. Christianae 12 (1976) 1
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wania konkretnych dyrektyw metodologicznych, wyzyskujg-
cych propozycje tej szkoly dla analizy sformutowan filozoficz-
nych powstatych w kregu filozofii europejskiej, w ktorej prze-
de wszystkim obraca sie wspodlczesny historyk filozofii. Nie
pozostaje zatem nic innego, jak $wiadomie uzna¢ tu istnienie
pewnej luki, ktérg zapewne wypelnig przyszle poszukiwania
metodologow.

Latwiejszy zesp6l zagadnien wiaze sie z kulturows szatg je-
zyka filozofii, ktorej historyczna zmiennos$¢ latwa jest do do-
strzezenia i do wziecia pod uwage w analizie konkretnych
sformulowart badanych pogladéw filozoficznych. To samo od-
nosi sie do wigzgcych sie z tym zmiennych w czasie stylow
formulowania i uzasadniania pogladéw filozoficznych. Swiado-
mo$¢ istnienia i tych takze uwarunkowan pozwala na uzyska-
nie pelniejszego i poprawniejszego obrazu badanych pogladow
filozoficznych.

W calosci rozwinietej w niniejszej pracy koncepcji przyje-
lismy zaltozenie, ze filozofia jako dziedzina ludzkiego pozna-
wania rozwija sie poprzez nawarstwianie kolejnych odpowie-
dzi na stale nurtujgce czlowieka podstawowe pytania o cal>-
Sciowg wizje poznawanej rzeczywistosci i o sens ludzkiego zy-
cia. Historia filozofii zbierajac i porzadkujgc ten dorobek ko-
lejnych reinterpretacji, napotyka na dwie interferujace ze sobg
sieci powigzan, lgczacych ze sobg poszczegolne fakty filozoficz-
ne. Jedna z tych sieci ma charakter powigzan logicznych, 13-
czgce poszezegdlne poglady stosunkiem wynikania. Drugg z nich
stanowi sie¢ historycznych zwigzkéw miedzy zaistniatymi, cze-
stokro¢ logicznie niezaleznymi od siebie lub zgola wzajemnie
sprzecznymi pogladami. Wydaje sie, ze historyk filozofii ma
za zadanie sledzi¢ oba lancuchy i oba uwzglednia¢ w konstruo-
waniu swoich syntez. Wymaga to jednak wszechstronnego
oglgdu badanych faktéw filozoficznych. By¢ moze zawarta
w tej pracy propozycja pluralizmu metod wykrywania i ujmo-
wania wielorakich uwarunkowan z dostrzezeniem ich rézno-
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rodnego sposcbu oddzialywania na powstawanie, formulowa-
nie i rozwigzywanie problemoéw filozoficznych — okaze si¢ po-
mocna w uzyskaniu takiego wszechstronnego ogladu réinych
przejawow ludzkiego filozofowania.



