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1. Wstep

Juz w najdawniejszych czasach czlowiek interesowal sig
powstaniem $wiata, przy czym szczegblng uwage zwrécil na po-
jakie znajdujemy w najstarszym piSmiennictwie réznych na-
rodow, byly niewatpliwie uwarunkowane éwczesnym stanem
wiedzy; nie mozna tez pomingé faktu, iz rozwazania te czesto
mialy charakter nie tyle teoretyczny, co raczej symboliczny,
etiologiczny i etyczny (por. Henry 1966, Rauh 1968, Manning
1973).

Dzi§ na podstawie wielu znalezisk szczgtkéw istot cztowieko-
watych z réznych kontynentéw i dzieki coraz precyzyjniejszym
metodom ich datowania wiadomo, ze dzieje ludzko$ci nie mie-
szcza sie w ramach kilku- czy nawet kilkudziesieciu tysiecy
lat. Najstarsze bowiem formy praczlowieka (Homo erectus)
7zyly ponad milion lat temu (Jacob 1972, Enriquez 1974), np.
Pithecanthropus z Jawy pochodzi z warstw, ktoérych wiek oce-
nina si¢ na 1,9 miln lat (zob. Vogel 1974). Najstarsi reprezen-
c tzw. wczesnego czlowieka (early Homo) liczg ponad 2 mln
lat, np. czaszka osobnika KNM-ER 1470 znad wschodniego
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brzegu Jeziora Rudolfa pochodzi z pokladéw, szacowanych na
mniej wiecej 2,6 mln lat (Leakey 1973a, 1973b), ostatnio nawet
na 3 miln lat (zob. Day i wsp. 1975). Z jeszcze wcze$niejszych
okresow pochodzg niektére znaleziska australopitekéw; naj-
starsze z nich, r6wniez znad Jeziora Rudolfa w Kenii liczy,
by¢ moze, nawet ok. 5,5 mln lat (Bunney 1971), Blumenkerg
1974). W zwigzku z mnozgcg sie liczbg odkry¢ réznych prymi-
tywnych form czlowiekowatych nasuwa sie pytanie, jakimi
- wlasciwosciami psychiczno-behawioralnymi odznaczaly sie te
najstarsze formy Hominidae, zwlaszcza ci przedstawiciele spo-
§ro6d nich, okreslani juz jako homo.

2. Odmienno$é somatyczna kopalnych Hominidae

Z analizy morfologicznej materiatu kostnego kopalnych Ho-
minidae wynika, iz miedzy wspétczesnymi ludzmi a dawnymi
formami czlowiekowatych zachodzg znaczne réznice w budo-
wie somatycznej, ktore sg na ogél tym wieksze, im dane zna-
lezisko jest starsze. Podejmuje sie nawet proby wyrazenia w
odsetkach wielkos$ci tego odchylenia od standardéw morfolo-
gicznych dla wspélczesnego Homo sapiens zar0wno w przy-
padku poszczegdlnych cech bezwzgednych i ilorazowych, jak
i dla catego zespolu cech, ktére w procesie hominizacji ulegly
wiekszym zmianom. Pozwala to stosunkowo obiektywnie scha-
rakteryzowaé zakres i trend przeobrazen, ktére zaszty w bu-
dowie somatycznej czlowiekowatych w trakcie antropogenezy.
Jesli bowiem stopien osiggnietego rozwoju badanej cechy
przyjmiemy u réinych odmian Homo sap. recens Srednio za
100%, za$ u duzych ludomalp odpowiednio za 0% (nie traktujgc
ich oczywiscie jako realnych przodkéw czlowieka, lecz co naj-
wyzej jako przyblizone ,modele robocze” dla form, z ktérych
wywodza si¢ Hominidae), to za pomocg odpowiednich obli-
czen mozna okre$li¢c w procentach dystans, jaki dzieli dang
forme kopalng Hominidae od Pongidae, a tym samym ustalié
stopien jej podobienstwa do czlowieka wspoélczesnego.

Wedlug Steslickiej (1962a) wskaznik podobienstwa do czlo-
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wieka wspodlczesnego przy uwzglednieniu 7 filogenetycznie wa-
snych cech, wynosi u czlowiekowatych kopalnych w przypad-
ku czaszki Paranthropus robustus ok. 22, dla Pithecanthropus
= 42, dla Sinanthropus = 57, dla czlowieka z Ngandong =
62, u neandertalczykéw za§ = 75. Nieco. odmienng metode za-
stosowal autor (Rosinski 1974) do obliczenia tego ,,dwubiegu-
nowego wskazZnika podobienstwa” dla przedstawicieli réznych
form Hominidae, biorgc przy tym pod uwage 17 cech ilorazo-
wych czaszki: w przypadku grubokoscistego australopiteka —
Zinjanthropus boisei sumaryczna wartos¢ tego wskaznika wy-
nosi ok. 3,5, u gracylnego australopiteka-Sterkfontein nr 5 =
344, u praczlowieka pekinskiego = 76,5, u neandertalczyka
z La Chapelle-aux-Saints = 81,6 oraz przykladowo dla jednej
z czasek afrykanskich z Ugandy (nr 90; Gorny 1957) ok. 99,8;
por. Rosinski i Szwedzinska 1975. Okazuje sie, iz praczlowiek
pekinski i neandertalczyk wykazujg znacznie wieksze podobien-
stwo do dzisiejszego czlowieka niz Australopithecinae, chociaz
i one, zwlaszcza formy gracylne zajmuja w stosunku do malp
czlekoksztaltnych pod wzgledem réznych cech bezwzglednych,
jlorazowych i opisowych niejednokrotnie progresywna pozy-
cje; por. Le Gros Clark 1964, Napier 1969, Gieseler 1974.
Nalezy nadto wzigé pod uwage, iz proces hominizacji nie
przebiegal w sposéb harmonijny. Niektére odcinki ciata a na-
wet poszczegblne ich elementy skladowe odznaczaly sie pod-
czas antropogenezy rézna dynamika rozwojowsg (por. Washburn
1951, Mayr 1964, Starck 1972). Rozrost puszki moézgowej np.
znacznie wyprzedzal redukcje silnie rozbudowanej i do przo-
du wysunietej czeSci twarzowej czaszki; jeszcze neandertalczy-
cy mimo S$redniej u nich objetosci moézgowia jak u wspdleze-
snego czlowieka, odznaczali sie masywna, prognatyczna budo-
wa aparatu zuciowego, wydatnymi lukami nadoczodotowymi
i bardzo czesto cofnieta brdédka, przez co fizjonomia ich nie-
watpliwie réznita sie znacznie od naszej. Wedlug danych sza-
cunkowych Mayra (1950) podobienstwo np. australopitekéw do
wspolczesnego czlowieka wynosi w przypadku ich miednicy ok.
90%, dla przedtrzonowcéw = 75%, ktykei potylicznych = 80%,
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zebéw siecznych = 55%, ustawienia czeSci moézgowei czaszki
= 70%, ksztaltu tuku zebodolowego = 70%, profilu zuchwy =
30%, zebow trzonowych = 40%, moézgowia = 35%. Mimo iz
ocena ta wypadla dla Australopithecinae, zwlaszcza dla przed-
stawicieli o masywnej budowie szkieletu zapewne zbyi korzy-
stnie, to jednak poniekad trafnie charakteryzuje zjawisko zna-
cznego ,wymieszania sie” u tych prymitywnych Hominidae
cech ludzkich z antropoidalnymi, tak iz wg Schwidetzky (1959:
98—100) ,,nie sposéb rozstrzygnaé, czy istoty te sa jeszcze mal-
pami, czy juz ludzmi. Pod wzgledem chronologicznym i mor-
fologicznym znajduja sie w strefie przejsciowej miedzy czlo-
wiekiem a zwierzeciem... w ktorej jednoznaczne przyporzad-
kowanie do jednej lub drugiej kategorii nie jest mozliwe”; por.
takze Overhage 1961, 1969.

3. Wydolno§é psychiczna a mézgowie

O ile na podstawie materialu kostnego mozna do pewnegc
stopnia ustali¢ pozycje morfologiczng i filogenetyczng kopal-
nych czlowiekowatych, o tyle rekonstrukcja ich funkeji psy-
chicznych i behawioru nastrecza znacznie wieksze trudnosci.
Nasuwa sie bowiem pytanie, jakimi cechami pod tym wzgledem
mogly odznacza¢ sie istoty, u ktérych, jak w przypadku austra-
lopitekéw, nastgpilo ,,zatarcie sie granicy morfologicznej mig-
dzy zwierzeciem a czlowiekiem” (Overhage 1961: 113): czy
psychika ich miala jeszcze charakter typowo antropoidalny,
czy tez byla znacznie bardziej rozwinigeta niz u malp czleko-
ksztaltnych, choé jeszcze nie sapiensjonalna, albo tez czy byla
juz typowo ludzka.

Niektorzy autorzy, m. in. Schepers (1946), Heberer (1959,
1974), Portmann (1965), Ullrich (1974) uwazaja te formy kopal-
ne mimo ich prymitywizmu morfologicznego za istoty ludzkie,
ktore przekroczyly juz tzw. ,strefe przejSciowa” (Tier-Mensch-
-Ubergangsfeld) miedzy czlowiekiem a zwierzeciem; por. Hebe-
rer 1968. Wydaje sie jednak, iz przypisywanie australopitekom
i zblizonym do nich formom jak Homo habilis czy nawet wcze-
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snemu czlowiekowi (early Homo) funkcji psychicznych wyz-
szego rzedu, a tym bardziej uznanie ich pod wzgledem inte-
lektualno-behawioralnym za istoty w pelni ludzkie, raczej nie
jest wystarczajaco usprawiedliwione wynikami badann morfo-
logiczno-kulturowych. Nalezy bowiem wzigé pod uwage, iz np.
Australopithecinae i Homo habilis znajduja sie jeszcze pod
wzgledem wielkosci moézgowia w przedziale zmiennoSci tej ce-
chy dla duzych malp czlekoksztaltnych. Srednia bowiem wiel-
kos¢ mobzgowia 6 gracylnych australopitek6w wynosi wg To-
biasa (1971) 494 cm3, wg Hollowaya (1970) za$ tylko 442 cms3;
u dwoch grubokoscistych australopitekow objeto$¢ mozgowia
wynosi wg Tobiasa (1971) 500 i 530 cm3. W poréwnaniu z da-
nymi dla duzych ludomalp okazuje sie, iz zaré6wno najwieksza
objeto$¢ mozgowia (752 cm?), jaka stwierdzit Schultz (1962)
u goryli, jak i Srednia u nich objetos¢ moézgowia (506 cms3)
jest odpowiednio wieksza niz u australopitekéw (zob. Tobias
1967). Dla 4 w duzym stopniu zrekonstruowanych czaszek Ho-
mo habilis Srednia objeto$é moézgowia jest co prawda wyzsza
niz u australopitekéw, gdyz wynosi ok. 642 cm3, niemniej jest
wyraznie mniejsza od maksymalnej wartosci tej cechy u go-
ryla (Tobias 1971, 1972). U dorostych ludzi psychicznie nor-
malnych natomiast, przecietna objeto$¢ puszki moézgowej jest
prawie trzykrotnie wieksza niz u Australopithecinae: np. dla
1137 osobnikéw dorostych, przynaleznych do réznych odmian
Homo sap. recens otrzymalem sSrednig pojemno$é endokra-
nium réwng 1359 am3, przy czym minimalna i maksymalna
warto$¢ wynosila odpowiednio 930 i 1940 cm3.

Jedynie w wyjatkowych przypadkach spotyka sie u doro-
stych ludzi psychicznie normalnych objetosci mézgowia jeszcze
mniejsze lub wieksze od wymienionych. Vallois (1954) jako dol-
ng warto§¢ graniczng, uwazang za tzw. ,rubikon mézgowy”
przyjmuje 800 cm?3, Keith (1948) tylko 750 cms3, Oakley (1962)
jako dolng i gérng warto$¢ graniczng przyjmuje 750 i 2800 cm?.
Wedlug Weidenreicha (1965: 93) jednak ,objeto$¢ mozgowia
rzedu 775 cm® mozna spotka¢ u wspolczesnych ludzi dorostych
jedynie u jakiego$§ osobnika gleboko uposledzonego umyslowo
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o widocznym niedorozwoju glowy i mézgowia”. Gdy wiec wez-
miemy pod uwage fakt, iz mbzg australopitekéw jest przeciet-
nie o jedng trzecig mniejszy anizeli minimum objetoSci méz-
gowia uwazane za nieodzowne do sprawnego funkcjonowania
psychiki ludzkiej, to raczej nie wydaje sie prawdopodobne, by
istoty te mogly juz dysponowaé umystowoscia sapiensjonalng,
gdyz brak bylo jeszcze u nich odpowiednio rozwinietych struk-
tur neurologicznych dla sprawnego przebiegu typowo ludzkich
funkcji psychicznych (por. Szewczenko 1971, 1972, Koczetko-
wa 1973).

Podobng watpliwos¢é mozna takze wysungé wobec bhardziej
progresywnego przedstawiciela czlowiekowatych, mianowicie
Homo habilis Altehenger (1974) uznajacy te hominidy za isto-
ty ludzkie w pelnym tego stowa znaczeniu, zwraca przy tym
stusznie uwage na fakt, iz wielko§¢ mézgowia jest do pewne-
go stopnia skorelowana z og6lng wielkoscig organizmu, na co
wskazujg takze inni autorzy. m. in. Mollison 1915, Starck 1965,
McHenry 1975. Stad tez osobnicy o karlowatym wzroscie lub
przynalezne do ras niskorostych majg takze proporcjonalnie
mniejsze mozgowia; por. Westenhdofer 1942, Seckel 1960.
W zwigzku z tym wskazuje sie na niezmiernie rzadkie przy-
padki, iz u jakiego$ osobnika o normalnej sprawnosci psychi-
cznej stwierdzono objetosé moézgowia rzedu 650 cm3 (Jakimow
1965), czyli mniej wiecej tyle co u Homo habilis (1965), albo
tez ze jaki§ osobnik potrafit wykonywaé charakterystyczne dla
czlowieka rozumnego funkcje, mimo iz objetos¢ jego moézgowia
wynosila zaledwie ok. 500 cm3 (Heberer 1956). '

Z obliczenia wysokosci ciala na podstawie pomiaréw kosci
dlugich wynikaloby, iz wzrost australopitekéw, do ktorych roz-
ni autorzy, jak np. Heberer (1965), Bielicki i Wanke (1965),
Pilbeam (1972) zaliczajg takze Homo habilis, byl raczej nie-
wielki, gdyz wynosit ok. 120 cm (Heberer 1965, Robinson 1964);
formy grubokosciste odznaczaly sie wieksza wysoko$cig ciala,
przypuszczalnie od 150—160 cm (Ulrich 1974). Réwniez cig-
zar ciata australopitekéw byl mniej wiecej o polowe mniejszy
niz u dzisiejszego czlowieka, np. u dwoéch osobnikéw z tego
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kregu czlowiekowatych wynosit wg McHenry’ego ok. 28 1 36
kg, za§ u dwoch reprezentantéw Homo habilis zdaniem Tobiasa
(1971) mniej wiecej 30 i 35 kg.

Lecz jesli nawet uwzglednimy stosunkowo watla budowe
ciala Australopithecinae i Homo habilis oraz tendencje do
zmniejszenia sie wielkoSci moézgowia u form niskorostych, to
bynajmniej jednak moézgowie tych form kopalnych nie ma —
jak sadzi Altehenger (1974) — proporcjonalnie naleinej ,sa-
piensjonalnej” objetosci, odpowiadajgcej niewielkim wymiarom
ich organizmu. Gdy bowiem obliczymy za pomoca odpowied-
nich wzoréw na podstawie ciezaru ciala i objetosci moézgowia
liczbe meuronéw warunkujacych podstawowe czynnoSci organi-
zmu (body -related meurons) oraz liczbe tzw. neurondéw dodat-
kowych (extra meurons), od ktérych zalezg bardziej skompli-
kowane funkcje organizmu, a zwlaszcza bardziej sprawna inte-
ligencja (Jerison 1963, 1973), to okazuje sie, iz u czlowieka
wspolczesnego liczba neuronéow dodatkowych wynosi wg obli-
czen Tobiasa (1971) mniej wiecej od 8,4—8,9 miliardéw, pod-
czas gdy u dwoéch osobnikéw Homo habilis odpowiednio 5,2
i 5,4 mld; u Australopithecus africanus i Australopithecus ro-
bustus liczba ich wynosi wg McHenry’ego (1975) ok. 3,9 i 4,4
mld, za$ u szympansa ok. 3,6 mld. W zalgczonej tablicy zesta-
wiono dane dla kilkunastu przedstawicieli naczelnych i innych
ssakéw, obliczone glownie na podstawie pomiaréw podanych
u Brauera i Schobera (1970).

Z zestawienia tego wynika, iz czlowiek wspolczesny dyspo-
nuje dwukrotnie wieksza liczbg neuronéw ,,dodatkowych” niz
australopiteki, ktére w tym wzgledzie niewiele rdznig sie od
goryli. Homo habilis, a zwlaszeza ,,wczesny czlowiek” zajmu-
ja stanowisko posrednie miedzy antropoidami a czlowiekiem
wspolczesnym. Najbardziej interesujgca jest moze pozycja pra-
cztowieka: okazuje sig, iz najstarsze, maltoglowe formy jawaj-
skie i lantianenskie nawiazuja wyraznie w tej cesze do mor-
fologicznie prymitywniejszych przedstawicieli Homo habilis
i ,,wezesnego czlowieka”; natomiast praczlowiek pekinski o sto-
sunkowo rozwinietej kulturze materialnej i do$é¢ duzym cie-
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zarze mozgowia, miesci sie juz w zakresie zmiennosci dla czlo-
wieka wspblczesnego. Zdaje sie to $wiadezy¢ o tym, iz zasad-
niczy skok ilosciowy w rozwoju struktur moézgowych mial
miejsce wlasnie w grupie praczlowieka.

W przypadku 43 osobnikéw Homo sap. ineanderthalensis Sred-
nia ilo$¢ neuronéw nadliczbowych wynosi ok. 8,8 mld, co sta-
nowi wynik do$¢ nieoczekiwany, gdyz czlowiekowi neandertal-
skiemu na ogoé! nie przypisuje sie jakiej§ wybitniejszej roli
kulturotworcezej.

W badaniach tych nie mozna jednak pomingé do$¢ istotnego
momentu, mianowicie iz mézgowie praczlowieka i czlowieka
neandertalskiego, jak wykazujg badania poréwnawcze nad od-
lewami wewnatrzczaszkowymi, szczegélnie nad makrostruktu-
rg partii czolowej i skroniowej moézgu, odznacza sie jeszcze
réznymi cechami prymitywnymi; por. Bunak 1951, Koczetkowa
1961, 1973, Starck 1975; stad tego rodzaju kryterium kwanty-
tatywne winno by¢ stosowane raczej oglednie. W zwigzku z tym
warto by np. wskazaé na jeden z gatunkéw delfinowatych —
butlonosa (Tursiops truncatus), ktorego ciezar moézgowia przy
120 kg wagi ciala wynosi wg Tomilina (1969) ok. 1700 g, dzie-
ki czemu zwierze to dysponowaloby nawet wieksza liczbg neu-
ronéw dodatkowych niz czlowiek rozumny. Aczkolwiek po-
wierzchnia moézgowa delfindéw jest silnie pofaldowana, to jed-
nak zdaniem Nikitienki (1969: 248) ,staby rozwdj czesci czolo-
wej i jej stosunkowo niewielkie zrdéznicowanie, by¢ moze, ttu-
maczy niemozno$¢ wykonywania przez delfiny planowanych
($wiadomych) akcji, a tym bardziej brak u nich dzwickowego
porozumiewania sie (W sensie mowy artykulowanej)”, cho¢ nie-
watpliwie duze te ssaki morskie zalicza sie do najinteligen-
tniejszych zwierzat wodnych.

Trudno wiec przypuszczaé¢, by Australopithecinae, a nawet
Homo habilis czy ,,wczesny czlowiek” mogly mie¢ juz dobrze
rozwinieta psychike, nawet typu ludzkiego przy niedostatecz-
nie jeszcze rozwinietym moézgowiu, zwlaszcza ze u istot tych
sa, jak wiadomo, stabo rozwiniete te partie moézgowe, szczegol-
nie w czesci czolowej, ktére zdaniem wielu neurologéw warun-
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Liczba neuronéow ,dodatkowych”
u niektérych przedstawicieli naczelnych i innych ssakéw

i Liczba
CIL%Z;I' Ciezar L\;,CSZZ?E neuronéw
Gatunek ) p ciala stkich [..dedatko-
g2 (g) neurondw| wych”
(g) (mld) (mld)
Bison bonasus 367 300 000 4,1 0,6
Procyon lotor 42 6 000 1,0 0,6
Ursus arctos 296 200 000 3,6 1,8
Panthera leo 241 55 000 3,1 1,5
Panthera tigris 315 180 000 3,7 2,0
Camelus ferus 400 400 000 4,3 2,0
Capra ibex ' 181 40 000 2,6 1,7
Tursiops truncatus 11700 120 000 11,4 10,0
Odobenus rosmarus 943 800 000 NI 44
Equus przewalskii 513 300 000 5,1 3,0
Ateles sp. 71 6 000 1,4 1,0
Macace mulatta 93 6 000 1,6 1,3«
Papio hamadryas 186 30000 2,6 1,9
Symphalangus syndactylus 100 10500 1,7 1,3
Hylobates agilis 96 5900 1,7 0,9
Pongo pygmaeus 365 60 000 41 3,1
Pan troglodytes 395 68 000 43 3,2
Gorilla sp. 630 250 000 5,9 39
Gorilla sp. (a) 540 200 000 5,3 35
Australopithecus boisei (b) 530 50 000 5,2 4,2
Australopithecus ro-
bustus (b) 500 45 000 5,0 4,1
Australopithecus afri-
canus (b) 500 25 000 5,0 4,3
Australopithecus, Sterkf.
nr 60 (b) 435 25 000 5,0 4.3
Homo habilis (b) 680 35 000 6,2 5,4
Homo habilis (b) 650 30 000 6,0 5,2
»Wezesny czlowiek” 810 35 000 6,9 6,1
Homo erectus, min, —
max. (b) 750—1225 50 000 6,6—9,4 | 5,7—8,4
Homo sap. neandertha-
lensis, §rednia 1348 50000 9,8 8,8
Homo sap. recens 1210 55 000 9,1 8,1
Homo sap. recens,
$rednia 1276—1400 53000—68000| 9,4—10,0 | 8,4—8,9

(a) wg Jerisona 1963
(b) wg Tobiasa 1971
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kujg prawidlowy przebieg wyzszych funkeji psychicznych oraz
odgrywajg wazng role w procesie tworzenia sie wyzszych
uczué, por. Weidenreich 1965, Koczetkowa 1966, Maruszewski
1970.

4. Australopithecus — Homo faber?

Wydaje sie, iz do niektérych cech behawioralnych, zwlasz-
cza do uzywania i wytwarzania narzedzi czy u$miercania osob-
nikéw swego gatunku, kanibalizmu lub braku biologicznych
specjalizacji dla celéw agresywno-defensywnych, przywigzuje
sie zbyt duze znaczenie jako do kryteriéw specyficznie ,ludz-
kiego” sposobu zachowania sie.

Uzywanie bowiem narzedzi osteodontokeratycznych a nawet
wytwarzanie bardzo prymitywnych otoczakéw kamiennych
zdaniem Steslickiej (1962: 155) ,mozna stawia¢ mniej wiece]j
na réwni z dzialalnoscig dzi§ zyjgcych najinteligentniejszych
malp czlekoksztaltnych”, ktére zaré6wno w warunkach natural-
nych jak i hodowlano-laboratoryjnych postugiwujg sie¢ w réi-
nych sytuacjach odpowiednio dobranymi przedmiotami, a na-
wet potrafia sobie sporzadza¢ ,narzedzia” za pomoca swych
organéw ciala, np. zeboéw i palcow; zdarza sie nawet, ze w wiek-
szej iloSci do akeji odleglych w czasie i przestrzeni (Ladygina-
-Kots 1959), Goodall 1964, 1965, Nishida 1973, Jollv 1975).
W zadnym jednak przypadku nie zauwazono, by antropoidy
do wytwarzania jakiego$ narzedzia wykorzystaly jakie§ inne
juz gotowe narzedzie.

Nalezaloby tu zauwazyé¢, iz tzw. przemys! osteodontokeraty-
czny przypisywany przez Darta (1958, 1959, 1962), Dartai Crai-
ga (1963) oraz niektéorych innych autoréw, jak np. Heberera
(1965), Wolberga (1970) i Ullricha (1974) australopitekom, spot-
kat sie z krytyczng ocena réznych uczonych, poniewaz nie da
sie wykluczyé¢, iz powstanie owych ,narzedzi” a przynajmniej
duzej ich liczby jest uwarunkowana przyczynami naturalnymi,
np. cze$¢ z nich stanowi, by¢ moze, tylko malostrawne resztki
szkieletow zwierzat, zawleczonych tu przez hieny do swych le-
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gowisk; por. Washburn 1957, Koenigswald 1969, Sutcliffe 1964.
Tobias (1971), ktéry przeprowadzil szczegdlowsq analize tego ma-
teriatu, doszedt jednakowoz do wniosku, iz przynajmniej cze$é¢
owych utensyliow, aczkolwiek nie w zakresie postulowanym
przez Darta, byla przez australopiteki uzywana w charakterze
narzedzi i nawet w tym celu przedmioty te bywaly przez nie
odpowiednio modyfikowane. Podobng opinie wyraza takze Gie-
seler (1974).

Trudno z cala pewno$cig orzec, czy Australopithecirae bylty
w stanie wytwarzaé narzedzia kamienne w sposob systematycz-
ny i wedlug jakiego§ okreslonego wzoru. Jak podaje Robinson
(1961), az 96% znalezisk australopitekéw w Afryce potudnio-
wej nie zawiera narzedzi kamiennych. Niektorzy autorzy, jak
np. Oakley (1961), Leakey, Tobias i Napier (1964), Tobias (1965)
uwazaja, iz tzw. kultura oldowanska byta raczej dzielem ewo-
lucyjnie bardziej progresywnych czlowiekowatych typu Homo
habilis, wspolistniejgcych z australopitekami przez diugie okre-
sy na tych samych terenach; por. Blumenberg i Todd 1974,
Koenigswald 1975. Same za§ Australopithecinae miatyby tylko
postugiwaé sie r6znymi przedmiotami znalezionymi lub tylko
w niewielkim stopniu zmodyfikowanymi; ewentualnie nawet
mialy byé w stanie wytwarzaé narzedzia kamienne, ale tylko
amorficzne, 0 minimalnym stopniu obrébki i dla doraznego celu,
co nie stanowiloby jeszcze typowej kulturowej dziatalnosci na-
rzedziotworezej; por. Eickstedt 1963, Tobias 1965, Hofer 1972.
Réwniez narzedzia kamienne przypisywane Homo habilis, jak
zauwazyla M. D. Leakey (1966), odznaczajg sie jakas dziwng
jednorodnos$cig; nie ulegly one jakim$s wiekszym modyfika-
cjom w przeciggu mniej wiecej miliona lat, co zdaniem Over-
hagego (1969:162) ,raczej nie przemawia za jakim$ behawiorem
inspirowanym przez czynnik duchowy”.

Nie udalto sie tez wykazaé, by australopiteki, Homo habilis
czy tez ,,wezesny czlowiek” potrafily robi¢ jakikolwiek uzytek
z ognia, co zdaniem réznych autoréw, m. in. Weinerta (1951),
Trosta (1952), Gusindego (1962) lub Gehlena (1966) stanowitoby
niezaprzeczalne $wiadectwo typowo ludzkich umiejetnosci.
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Zczerniale bowiem koSci, znalezione w Makapansgat, gdzie od-
kryto tzw. Australopithecus prometheus, nie $wiadcza, jak sa-
dzil Dart i Craig (1963) o uzywaniu przez te istote ognia, po-
niewaz Sciemnienia te, jak wykazalta szczegétowa analiza che-
miczna materialu kostnego, nie powstaly wskutek oddzialtywa-
nia termicznego lecz wskutek reakcji chemicznej z brekcja,
w ktorej sie znajdowaly szczatki kostne. Opanowanie i uzywa-
nie ognia jest zasluga dopiero pézniejszego praczilowieka; por.
Oakley 1961, Barnett 1968.

5. Problem kanibalizmu

Dart i Craig (1963:170) zwrocili takze uwage na charakterys-
tyczne uszkodzenia czaszek australopitekéw. Zdaniem tych au-
tor6w mialyby one §wiadczy¢ o tym, iz ,,Australopithecus potra-
fit mordowa¢ swych towarzyszy oraz inne stworzenia w zupel-
nie ludzki sposéb” oraz ze istoty te holdowaly réwniez prakty-
kom kanibalistycznym. Eickstedt (1963:2216) widzi w takim za-
chowaniu sie ,bezkonkurencyjne znamie prawdziwego czlo-
wieczenstwa”. Co wiecej, Young (1971) wyraza przypuszcze-
nie, iz by¢ moze, juz australopiteki z Magapansgat ustosunko-
waly sie w jaki$ specyficzny sposéb do swoich nieboszczykéw,
o czym zdaje sie $wiadczy¢ usytuowanie ich szczatkow kost-
nych pod Sciang jaskini w pewnej odleglosci od duzej sterty
roéznych kosci zwierzecych.

Interpretacje te nasuwaja jednak sporo watpliwosci. Nie da
si¢ bowiem wykluczy¢, iz wlasnie same australopiteki padly
ofiarg drapieznikow, zwlaszcza panter lub hien albo tez ze sta-
nowily zwierzyne lowng bardziej progresywnych cztowiekowa-
tych, zyjacych na tym samym terenie (Washburn 1957, Brain
1970). Do ewentualnych za$ walk miedzy australopitekami mo-
glo zresztg dojs$¢ z roéznych przyczyn, np. w wyniku rywalizacji
o pozywienie i dostep do wody, o jaskinie i przylegly do nich te-
ren, zwlaszcza za$ o samice; Guriew 1964.

Niekoniecznie tez trzeba w zabijaniu osobnikow wlasnego ga-
tunku oraz w kanibalizmie upatrywaé¢ specyficznie Iudzka ceche.
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Tego rodzaju przypadki nawet wsroéd ssakéw zachodza czeSciej
niz dawniej przypuszczano; por. Lorenz 1975. Niekiedy zdarza
sie, Zze samce pawiandéw i rezus6w usmiercajg swych rywali
podczas walki o samice albo ze samiec obejmujac przywédztwo
nad stadem hulmanoéw (Presbytis antellus) zabija w nim wszyst-
kie mtode osobniki (zob. Sahlins 1959, Bygott 1972).

Kanibalizm wérod ssakéw wystepuje znacznie rzadziej niz
przypadki uSmiercania osobnikéw swego gatunku. Na tym wiek-
szg wiec uwage zastugujg dwa tego rodzaju fakty, zaobserwo-
wane u dziko zyjgeych szympansow w Afryce Wschodniej.
W pierwszym przypadku zjedzony zostal przez samca nowo-
rodek, w drugim przypadku ofiarg kanibalizmu padl osobnik
pottoraroczny, ktéremu wpierw roztrzaskano glowe ¢ twarde
podloze; w obydwu przypadkach sprawcami byli samcy, juz
nawet pélroczne osobniki usilowaly zdobyé¢ dla siebie kawalek
miesa (Bygott 1972, Teleki 1975). Podany przez Hofera (1972)
przypadek kanibalizmu u orangutana w drezdenskim ogrodzie
zoologicznym wydaje sie niepewny.

Réwniez polozenie szczgtkéw kostnych australopitekéw pod
Sciang jaskini w Makapansgat niekoniecznie trzeba interpreto-
wat w sensie jakiego$ szczegblnego ustosunkowania sie tych
istot do swoich umrzykéw, gdyz prawdopodobnie zachodzi tu
inna przyczyna. Zauwazono bowiem, iz do mrocznych jaskin
i zapadlisk skalnych chronig sie naczelne, gdy wskutek, cho-
roby lub staros$ci nie sg juz w stanie podgza¢ za swym stadem.
Tam szukaja chtodu i wody, ktéra najlatwiej mozna wlasnie
znalezé przy chlodnej $cianie skalnej, na ktérej czesto skrapla
sie para wodna zawarta w powietrzu (Schultz 1961). Rzadko
chore zwierze dochodzi tu do sil, najczesciej ginie tu od ran
lub tez pada ofiarg réznych drapieznikéw.

6. Proby rekonstrukeji my$lenia i mowy

O niewatpliwie typowo ludzkiej psychice kopalnych Homini-
dae moglyby $wiadezyé jakie$ wyrazne u nich $lady myslenia
abstrakcyjnego i mowy artykulowanej. Hockett (1959:38) np.
uwaza za rzecz ,,do$¢ mozliwg, iz juz Pithecanthropus, ewen-
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tualnie nawet Australopithecus dysponowat jak czlowiek umie-
jetnoscig méwienia”. Poszukiwania argumentéw na poparcie te-
go rodzaju hipotezy szly zresztg w roéznych kierunkach.

Wedlug Hootona (1947) np. dobrze uksztaltowane kolce brod-
kowe na powierzchni wewnetrznej trzonu zuchwy miatyby
stanowi¢ najpewniejsze anatomiczne znamie posiadania przez
danego osobnika mowy artykulowanej. Jak wynika z badan
Koenigswalda (1953) i Vallois (1961), spina mentalis u Australo-
pithecinae jeszcze nie wystepuje, zamiast niej widoczne jest tyl-
ko wieksze wglebienie, a u jednego dorostego przedstawiciela
Plesianthropus brak nawet tej fossa genioglossi. Nie nalezy
jednak przecenia¢ warto$ci diagnostycznej tej cechy. Kolecow
broédkowych bowiem nie stwierdzono nawet we wszystkich
przypadkach u wspélczesnego czlowieka, mimo to osobnicy ci
moéwili zupelnie normalnie; natomiast znaleziono te ceche u
osbb, ktore nieme byly od urodzenia (Fischer 1903, Edgar 1952).
Co wiecej, kolce brodkowe, choé w nieco innej pozycji niz u
czlowieka zaobserwowano u ludomalp, aczkolwiek mowy arty-
kulowanej u nich nie spotyka sie, a ich emisja foniatyczna jest
raczej niewielka; por. Vogel 1961, Ploog 1972.

Duze znaczenie przypisuja niektérzy autorzy, jak np. Lieber-
man i Crelin (1971), Porshnev (1974), Bayanov i Bourtsev (1974)
wystepowaniu u kopalnych czlowiekowatych odpowiednio roz-
winietego oSrodka mowy Broca w moézgowiu. Schepers (1946:
253) na podstawie analizy odlewéw powierzchni wewnatrz-
czaszkowej australopitekow wystapil z teza, iz istoty te mialy
juz wystarczajgco rozwiniete o$rodki motoryczne mowy arty-
kutowanej oraz ze ,byly zdolne do przekazywania zdobytych
informacji swoim rodzinom, przyjaciolom i sgsiadom, dzieki
czemu mogly zadzierzgnaé sie pierwsze wiezy zycia spoleczne-
go ludzi”. Z tej tez przyczyny wspomniany autor uznal aus-
tralopiteki za ,prawdziwe istoty ludzkie mimo ich zewnetrz-~
nego malpiego wygladu”.

Nalezaloby tu jednak wskazaé, iz tzw. oSrodek mowy Broca
nie jest bynajmniej specyficzng wlasnoscia czlowieka, gdyz
stwierdzono go réwniez u niektérych matp (Dobzhansky 1962,
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Niesturch 1970). Wielu zresztg uczonych wypowiada sie bardzo
sceptycznie na temat préb rekonstrukcji myslenia i mowy arty-
kulowanej na podstawie reliefu odlewéw wewnatrzezaszkowych.
Steslicka-Mydlarska (1972:104) np. uwaza badanie wnetrz czasz-
kowych w poszukiwaniu ewentualnych odciskéw moézgowego
ofrodka mowy ze bezcelowe: ,,Osobiscie przeprowadzalam bada-
nia odlewdéw wnetrz czaszkowych i stwierdzilam, ze poza bardzo
0golnymi proporcjami pétkul mézgowych innych informacji uzy-
ska¢ nie mozna”; wedlug Starcka za$ (1975:230) ,,wypowiedzi
dotyczace osiggnie¢ duchowo-psychicznych i rozwoju mowy
u form przedludzkich i wczesnoludzkich nie mozna w sposéb
naukowy uzasadni¢ odwolujac sie do ekspertyzy morfolo-
gicznej odlew6w wewngtrzczaszkowych”. Podobnie krytycznag
opinie w tej sprawie wyraza m. in. Wallis (1948), Vallois (1961)
i Overhage (1961); por. Rosinski 1975.

Wydaje sie wiec, iz nie ma wystarczajacych racji, by juz
australopitekom przypisywaé¢ znacznie rozwinietg psychike lub
nawet umystowos¢ typowo ludzks, datego tez wszelkie proby
suczlowieczenia” tych prymitywnych istot czlowiekowatych,
jak slusznie zauwaza Steslicka (1955:361) nalezy raczej uznaé
za ,,przedweczesne’”.

7. Nowe struktury psychiczno-behawioralne u najprymityw-
niejszych form czlowiekowatych

W $wietle powyzszych wywodéw nasuwa sie pytanie, czy
wydolnoé¢ psychiczna australopitekéw, ewentualnie takze Ho-
mo habilis i ,;wczesnego czlowieka” miala charakter wyraznie
antropoidalny lub tez czy stanowila jaks$§ wyzszg jej forme
rozwojowa.

Wydaje sie, iz wymienione formy musialy odznaczaé¢ sie
znacznie badziej rozwinieta psychikg niz wspélczesne malpy
czlekoksztaltne. Uzywaly bowiem w znacznie szerszym zakre-
sie niz ludomalpy narzedzi celem zdobycia pokarmu, a takze
w charakterze broni ofensywno-defensywnej. Ich konczyny
gorne nie pelnily juz funkecji lokomocyjnych i podobnie jak
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u czlowieka istoty te cechowatla biologiczna bezbronnos¢ i brak
specjalizacji (Narr 1963, Gehlen 1966). Przynajmniej czesc¢
australopitekdw, zwlaszcza za§ przedstawiciele Homo habilis
przeszli juz na lowiecki, w duzej mierze miesozerny tryb zycia,
co z kolei wymaga innej struktury socjalnej niz w stadzie mal-
pim, w ktorym kazdy osobnik, z wyjatkiem indywiduéw nie-
letnich musi we wlasnym zakresie staraé sie o pokarm. Nato-
miast u zwierzat miesozernych zachodzi podzial upolowanej
zdobyczy; w wilczym stadzie np. samica, nie bioraca udzialu
w lowach, otrzymuje cze$¢ schwytanej ofiary dla siebie i wil-
czgt (Etkin 1963). Zapewne réwniez zalezno$¢ ekonomiczna oso-
bnikéw mlodocianych od doroslych byta u australopitekéw
znacznie wieksza i bardziej diugotrwala niz u matp, gdyz okres
infantylny, jak mozna sadzi¢ na podstawie analizy ich szczat-
koéw kostnych, ulegt u nich wyraznej prolongacji, co mialo jed-
nak skadingd bardzo duze znaczenie dla procesu uczenia sie
i nabywania do$wiadczen; por. Narr 1965, Rosinski 1969.

Stado malpie dzieki swej specyficznej organizacji zapewnia
stesunkowo duze bezpieczenstwo poszczegédlnej jednostce, jed-
nak nie liczy sie z fizjologicznym i zdrowotnym stanem jed-
nostki (Tich 1966). Z tego tez wzgledu zadna malra, nawet w
okresie zaawansowanej cigzy i karmienia potomstwa nie odda-
la sie zbytnio od swojej grupy. Australopithecinae, poruszajgc
sie dwunoznie, pozbawione biologicznych mechanizméw agre-
sywno-defensywnych, nadto prowadzac czesciowo towiecki tryb
zycia, musiaty mieé inng strukture socjalng niz wspdiczesne an-
tropoidy. Na podstawie analizy danych wykopaliskowych mozna
przypuszczajac, iz prawdopodobnie juz u nich musiato dojsé¢ do
rozpadu zwartego lecz zarazem powolnego stada antropoidal-
nego na aktywna, ruchliwg grupe lowiecks i grupe ekonomicz-
nie zalezng od Yowcow, sktadajgcy sie przede wszystkim z osob-
nikéw zenskich i ich potomstwa. Grupa ta w razie niebezpie-
czenstwa szukala zapewne schronienia w jaskiniach lub w in-
nych bezpiecznych refugiach, na com. in. wskazuje fakt znale-
zienia prawie wszystkich szczatkow Australopithecinae w Po-
tudniowej Afryce w pieczarach i szczelinach skalnych. W kilku
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jednak przypadkach szczatki ich odkryto takze winnych miej-
scach. Wyjatkowo interesujacego pod tym wzgledem odkrycia
dokonal Leakey (1965) w Olduvai u podstawy pokladu I, gdzie
znajdowal sie utworzony z kamieni krag, co zdaje sie¢ $wiad-
czy¢ o tym, iz zamieszkujacy te okolice Homo habilis nie tylko
korzystal z gotowych naturalnych schronisk, ale byé moze, juz
sam w razie potrzeby potrafil sie odpowiednio zabezpieczy¢.
O raczej stalym jego przebywaniu w tym miejscu wolno wno-
si¢ na podstawie duzej iloSci nagromadzonych tu narzedzi ka-
miennych i przyniesionego w tym celu surowca, $wiadczy tez
o tym znaczna ilo$¢ fragmentéw kostnych roznych zwierzat
(M. D. Leakey 1966).

Zwyczaj powracania do stalych o$rodkéw ,zamieszkiwania”
badZ tez noclegowisk oraz dzielenie sie z innymi osobnikami
grupy upolowang zdobycza i innym pokarmem musialo byé
u australopitekéw i form do nich zblizonych zjawiskiem dosé¢
powszechnym, sadzac po ogromnych ilosciach kosci réznych
zwierzat, znalezionych w jaskiniach; por. Dart 1949, Dart
i Craig 1963. Zdecydowang wiekszo$¢ zdobyczy stanowity roéz-
ne kopytne, zwlaszcza antylopy, wsrdéd ktorych przewazajg
osobniki bardzo mlode lub bardzo stare, a wiec stosunkowo lat-
we do upolowania. Niekiedy na czaszkach tych zwierzat wida¢
jeszcze $lady uderzen narzedziami. Prymitywni ci lowey polo-
wali tez zapewne na z6lwie wodne, gdyz pancerze tych zwierzat
nie mogly by¢ rozbijane klami zwierzat drapieznych (Bonnar-
del 1958, Ullrich 1974, Gieseler 1974).

W warunkach wiekszego bezpieczenstwa, ktére zapewnialo
zwlaszcza przebywanie w jaskiniach i skuteczne postugiwanie sie
roznego typu bronia, przestaly, byé moze, oddzialywaé na czlo-
wiekowate ro6zne czynniki, hamujgce bardziej intensywng
emisje dzwiekowsg; tego rodzaju bowiem zjawisko stwierdza sie
w analogicznych sytuacjach u réznych zwierzgt (Tembrock
1964). Rozwojowi porozumiewania sie za pomocg dzwiekéow
sprzyjala m. in. takze mroczno$¢ jaskin, gdzie optyczne uklady
przenoszenia informacji za pomocg mimiki i gestow, stanowigce
podstawowy spos6b komunikacji antropoidalnej stawalty sie
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mniej efektywne. Innym czynnikiem stymulujgcym mogto byé
organizowanie wspélpracy przy roéznych czynnosciach, zwlasz-
cza w zakresie polowania na wieksze zwierzeta, sygnalizowa-
nie niebezpieczenstw szczegblnie w terenie nieprzejrzystym
i akustyczne nastraszanie drapieznik6w. Prawdopodobnie jed-
nak przewazal u nich dotychczasowy system porozumiewania
si¢ za pomocg mimiki i gestéw, ktéorych znaczny repertuar spo-
tyka sie nawet u malp cztekoksztaltnych; por. Bunak 1966, Ste-
Slicka 1974. W zwigzku z tym mozna by tu nadmienié, iz osta-
tnio przeprowadza si¢ nawet bardzo interesujgce eksperymen-
ty, majace na celu nauczenie szympanséw dwustronnago poro-
zZumiewania sie z czlowiekiem za pomoca uproszczonego jezyka
gestow dla gluchoniemych lub za poSrednictwem innych metod
(zob. Gardner 1969, 1975, Premack 1971, 1972, Fouts 1974).
Préby te wykazywaly, iz zwierzeta te posiadajg stosunkowo du-
ze zdolno$ci zapamietywania i sensownego postugiwania sie
zréznicowanymi gestami znaczeniowymi, zaréwno pojedynczy-
mi, jak i uszeregowanymi w zestawy wieloczionowe. Podjete
natomiast starania nauczenia malp mowy artykulowanej, cho-
ciazby elementarnego zasobu stow, w zasadzie nie powiodly sie.

8. Zagadnienie psychiki presapiensjonalnej

Wydaje sig, iz w obecnej fazie badan zoopsychologicznych
trudno dokladniej wytyczyé¢ ,nieprzekraczalny” goérny pulap
wydolnosci psychicznej zwierzat, ktéry mozna by okresli¢ jako
»rubikon psychiczno-behawioralny”. Wiadomo bowiem, iz w
optymalnych warunkach hodowlano-laboratoryjnych, przy sil-
nie dzialajacej stymulacji, udaje sie zaktywizowaé rézne dotad
nie wykorzystywane mozliwosci psychiczne danego zwierzecia,
przy czym wyniki szczegétowych badan wymagaly juz nieraz
skorygowania niektérych ,,granic”, jakie wytyczono miedzy
czlowiekiem a zwierzeciem zaréwno w dziedzinie morfologii
jak i behawioru.

Przy tego rodzaju rozwazaniach nalezaloby wskazaé¢ na pe-
wien dosé istotny moment, mianowicie iz dotychczasowe bada-
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nia zoopsychologiczne nad ludomalpami przeprowadzano na
ogoél na materiale ,przypadkowym”, a wiadomo przeciez, iz
u zwierzat obserwuje sie stosunkowo duze zrdznicowanie pod
wizgledem inteligencji (Kohler 1963). Podobnie jak w duzej po-
pulacji ludzkiej istniejg szanse natrafienia na jednostki genialne
o bardzo wysokim ilorazie inteligencji, tak tez mozna spodzie-
waé sie, iz w duzej populacji szympanséw znalazlby sie osob-
nik, ktéorego umiejetnosci okazalyby sie wyraznie wigksze niz
u dotychczasowych ,,przypadkowych” zwierzat, jakimi dyspo-
nuje dany eksperymentator. Zwierze takie ponadprzecietnie
inteligentne potrafiloby zapewne rozwiaza¢ roéwniez niektoére
z tych zadan, ktore okazaly sie niewykonalne dla przecigtnie
uzdolnionych osobnikdéw.

Wieksze niz znane dotychczas mozliwosci antropoidéw mo-
glaby ewentualnie tez ujawni¢ jaka$ dlugotrwata hodowla se-
lekcyjna najbardziej ,inteligentnych” zwierzat w obrebie da-
nego gatunku ludomalp, np. szympanséw. W zwigzku z tym
mozna by wspomnie¢ o pewnym interesujacym eksperymen-
cie: na podstawie badan testowych wyodrebniono wsrod szezu-
réow grupe zwierzat ,,inteligentnych” oraz grupe zwierzat ,gtu-
pich” .W obydwu seriach rozmnazano miedzy soba odpowied-
nio najbardziej inteligentne i najbardziej glupie jednostki. R6z-
nice w wynikach badan miedzy jedng i druga grupa wzrastaly
coraz bardziej, po 7 pok‘oleniach krzywe wynikéw testowych
dla obydwu serii nie stykaly sie juz nawet ze sobg (Schwide-
tzky 1959). Szczegdlnie wazne byloby tez w tym przypadku
stwierdzenie, jak wielkie bylo odchylenie koncowe w grupie
najinteligentniejszych zwierzat od serii kontrolnej oraz czy uda-
to sie u nich osiggna¢ jakg$ wyrazng progresje w rozwoju in-
teligencji w poréwnaniu z materialem wyjsciowym, albo tez
czy nastgpila tylko jakas ogoélna polaryzacja wynikow w
obydwu grupach eksperymentalnych. Nie da sie wykluczyé,
a nawet istnieje pewne prawdopodobienstwo, Ze analogiczna se-
lekcja mogla zachodzi¢ w warunkach naturalnych, przynaj-
mniej okresowo takze u czlowiekowatych kopalnych.

Przy ocenie rozwoju funkcji psychiczno-behawioralnych
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w kopalniach Hominidae nalezaloby w szerszym niz dotad za-
kresie uwzgledni¢ fakt, iz poznanie zmyslowe oraz ujecie pew-
nych zwigzkéw i zaleznos$ci w aktualnym kontekscie czasowo-
-przestrzennym jest réwniez dostepne zwierzetom, aczkolwiek
stusznie podkre$la Klosak (1961: 1223), iz ,,poznajg relacje je-
dynie w spos6b posredni, lub, jakbySmy wyrazili si¢ idgc za
terminologia psychologiczng Hobhouse’a — w ramach doswiad-
czenia konkretnego”. Majac to na uwadze, wskazana wydaje
sie wieksza wstrzemiezliwos¢ w przyznawaniu morfologicznie
i kulturowo prymitywnym przedstawicielom kopalnych czlo-
wiekowatych statusu istot rozumnych, np. na tej podstawie, iz
wytwarzaty juz jakie$ prymitywne narzedzia kamienne. Trud-
no bowiem byloby wykazaé, iz do wyprodukowania narzedzi
litycznych o minimalnym stopniu obroébki nieodzowne juz jest
specyficznie ludzkie mySlenie logiczno-abstrakcyjne.
Wytyczenie jednak jakiej$ teoretycznej goérnej granicy mig-
dzy behawiorem sapiensjonalnym a subsapiensjonalnym moze
okazaé sie w poszczegdlnym przypadku zadaniem dos¢ skompli-
kowanym. Wymagaloby bowiem wnikliwej nalizy, czy do wy-
konania danej czynnosci potrzebne jest myslenie abstrakcyjne
czy tez nie. Ostatnie badania zoopsychologiczne i etologiczne
nad malpami, zwlaszcza w zakresie nauczenia ich jezyka mi-
gow gluchoniemych, tradycji niektérych form ,,subkulturowe-
go” zachowania sie czy tez obserwacje nad réznorodnoscig
u nich kontaktéw miedzyosobniczych a nawet nad uswiado-
mieniem sobie u szympanséow w jakis mglisty sposéb wtasnego
ciala, lub moze trafniej — zmystowej identyfikacji siebie (w sy-
tuacji, gdy np. zapytano szympansice ,,Washoe przygladajaca
sie swemu odbiciu w lustrze: 'Kto to jest?'... odpowiedziata: 'To
ja, Washoe’ ”; zob. Lawick-Goodall 1974:297), pozwalaja wno-
si¢, iz zakres antropoidalnej vis aestimativa jest prawdopodob-
nie znacznie szerszy, niz dawniej przypuszczano; por. Lawick-
-Goodall 1975, Kawai 1975, Itani 1975. A przeciez nie musimy
przyjat, iz nawet szczytowe osiggniecia znanych nam najbar-
dziej inteligentnych zwierzat stanowig juz ostateczng, nieprze-
kraczalng granice subsapiensjonalnego zachowania sie.
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Wydaje sie, iz mozna by prébowaé¢ wyobrazi¢ sobie istoty
o znacznie bardziej rozwinietej inteligencji niz malpy czteko-
ksztaltne, ktére nie bylyby jednak jeszcze ludZmi w specyficz-
nym tego stowa znaczeniu. Przy tworzeniu takiego hipotety-
cznego ,, modelu” mozna by z jednej strony korzysta¢ ze szczy-
towych osiggnie¢ ludomalp w dziedzinie psychiczno-hehawio-
ralnej, z drugiej strony warto by ewentualnie uwzglednié wy-
niki badan nad rozwojem ontogenetycznym funkeji psychicz-
nych czlowieka, u ktorego specyficznie sapiensjonalne cechy
psychiczne ujawniajg sie, jak wiadomo, dopiero w okreslonych
fazach wieku dzieciecego. Bardzo pomocne moglyby tez okazac
sie wyniki badan psychologicznych nad osobami o réznyvm stop-
niu uposledzenia umystowego lub psychicznie chorymi, u kté-
rych funkcji charakterystycznych dla czlowieka rozumnego
albo nigdy nie udalo sie stwierdzi¢ albo tez ulegly one zahamo-
waniu lub uwstecznieniu, podczas gdy niektére inne umiejet-
nosci, np. w zakresie zapamigtywania bywajg przez nie aktuali-
zowane, niekiedy w zdumiewajgcy wprost sposob; por. Rosins-
ki 1975.

Obecnie np. przyjmuje sie, iz dobrym kryterium, odroézniaja-
cym cztowieka od zwierzat w dziedzinie zachowania sie jest mo-
wa artykulowana (Maruszewski 1970, Jolly 1975, Scholich 1975).
Jak jednak wyzej wspomniano, udalo sie nauczyé¢ szympansy
stosunkowo duzego zestawu gestéw znaczeniowych( w przypad-
ku szympansicy Washoe mniej wiecej 350 znakow; por. Lawick-
-Goodall 1974), tak Ze mozna bylo tg metodg nawigza¢ ,,dialog”
z tymi zwierzetami. W zwigzku z tym nasuwa si¢ jednak py-
tanie: gdyby szympansy te same zgdania, uwagi, stany uczucio-
we, pytania i prosby zamiast migéw lub za pomocg innych odpo-
wiedniow stow, wypowiedzialy je werbalnie — czy tym sa-
mym stalyby sie ludzmi? Rozwazajac w tym przypadku argu-
menty pro i contra wolaloby sie raczej odpowiedzie¢ w sposdb
negatywny. Podobnie zapewne wypadlaby odpowiedz w przy-
padku, gdyby chodzilo o wytwarzanie jakich§ amorticznych
narzedzi kamiennych za pomocg innego juz gotowego narze-

9 — Studia Phil. Christianae Nr 2/76
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dzia. Stawiajgc sobie tego rodzaju pytania, poruszamy zara-
zem bardzo trudny problem, mianowicie ktére cechy uwazamy
za konstytutywne, specyficzne dla naszego gatunku, dzieki kto-
rym jesteémy wlasnie ludzmi. Chodzi wiec o fo, iz zakres spe-
cyficznie sapiensjonalnych umiejetnosci niekoniecznie trzeba
wytyczaé tam, gdzie konczy sie granica mozliwosci psychicz-
nych najbardziej inteligentnych zwierzat; ze nawet gdy w kon-
kretnym przypadku stwierdzamy granice zwierzecej vis aesti-
mativa, to przyznamy jej raczej charakter faktyczny niz abso-
lutny.

Homo sapiens z racji biclogicznej przynaleznosci do Prima-
tes niewgtpliwie wykazuje szereg cech wspdlnych z innymi ga-
tunkami naczelnych nie tylko w budowie ciala, lecz roéwniez
w bhehawiorze, jak wykazaty to badania roznych autoréow, m. in.
Lawick-Goodall (1965), Eibl-Eibesfeldta (1972, 1975), Eibl-
-Eibesfeldta i Lorenza (1974), Lorenza (1975).

Nie zawsze jednak w sposob wlasciwy widziano i ujmowano
specyficzne, konstytutywne cechy, nierozlgcznie zwigzane
z naszym gatunkiem, gdy po prostu wszystkie cechy, ktére
spotyka sie u Homo sapiens a nie stwierdza sie ich w innych
gatunkach naczelnych, traktuje sie jako gatunkowe cechy sa-
piensjonalne. Wydaje sie to metodycznie niepozadane, ponie-
waz nie da sie a priori wykluczyé¢ mozliwosci, iz istniaty formy
cztowiekowatych lub nawet gatunki rodzaju Homo, ktére mogly
mie¢ inny zestaw cech psychiczno-behawioralnych niz znane
nam ludomalpy, a czedciowo ten sam lub podobny co Homo sa-
piens, lecz ktdre mogly jeszecze nie mie¢ wtadnie tych cech naj-
bardziej istotnych, konstytutywnych dla naszego gatunku. In-
nymi stowy: nalezaloby rozwazyé mozliwosé, iz w zestawie
cech, réznigecych Homo sapiens od antropoidéw, niekoniecznie
wszystkie muszg mie¢ charakter gatunkowy, gdyz mogg byé
wsérdd nich cechy, ktére roznig nas co prawda od malp czle-
koksztalttnych, lecz ktére z punktu widzenia filogenezy byly
wspolne dla catego rodzaju Homo, czy nawet dla calej rodziny
Hominidae, natomiast cechy $cisle konstytutywne dla naszego
gatunku, nie tylko morfologiczne, ale i psychiczno-behawioral-
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ne mogly w pozostalych gatunkach cztowiekowatych jeszcze
nie wystepowaé.

Mieliby$Smy wiec w tym przypadku analogiczng sytuacje jak
w dziedzinie morfologii, gdzie wyro6zniamy rézne stadia posSred-
nie miedzy cztowiekiem rozumnym a istotami prehominidalny-
mi, kiedy to odno$nie niektoérych przedstawicieli Hominidae
niebyt celowe byloby pytanie, czy pod wzgledem somatycznym
nalezy je zaklasyfikowa¢ do antropoidéw czy juz do Homo sa-
piens. Wydaje sie, iz mozna by w tychze przypadkach réwniez
zastanowi¢ sie nad odpowiednioscig alternatywnego pytania.
czy byly to istoty o psychice antropoidalnej czy tez sapiensjo-
nalnej, zwazywszy iz pod wzgledem biologicznym na pewno
nie byly juz pongidami, ale tez z calg pewnoscig roznily sie
ogromnie od dzisiejszego cztowieka. Mozna by wprawdzie za-
stanowi¢ sie nad interesujgcym skadingd problemem, czy or-
ganizm o niewgtpliwie niesapiensjonalnej budowie moze odzna-
czaé sie typowo sapiensjonalng psychikg i behawiorem lub tez
stara¢ sie dociec, czy kopalni przedstawiciele z pliocenu i dol-
nego plejstocenu posiadali pod wzgledem psychicznym status
badz to antropoidalny badZ tez sapiensjonalny; trudno jednak
uzna¢ dotychczasowe rozwigzania w tym wzgledzie za zadowa-
lajace, gdy np. Australopithecinae okreSla sie jako malpy ste-
powe, malpoludy, man-ape, spezialisierte Hominiden aum men-
scheniffischen Niveau, man-like apes, small brained men itp.

Wydaje sie, iz bardziej celowe byloby przyjecie dla takich
bardzo prymitywnych form czlowiekowatych umyslowosci, od-
powiedniej do ich statusu biologicznego, ktoérg nie uwazaloby
sie ani za typowo antropoidalng ani tez za specyficznie sapiens-
jonalng, lecz ktéra stosownie do pozycji posredniej tych istot
w filogenezie czlowieka mozna by uznaé za mniej lub wiecej
posrednig miedzy biegunami osiggnietego rozwoju psychiczno-
behawioralnego u malp i u ludzi, jednak o wlasnym, specy-
ficznym profilu. W konkretnym przypadku bylaby to wiec psy-
chika ,australopitekoidalna” lub ,habilna” albo tez bardziej
ogolnie: , hominidalna” czy tez ,presapiensjonalna”. Psychika
sapiensjonalna z jej jakosciowo nowymi, gatunkowo konsty-
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tutywnymi funkcjami i mozliwosciami bylaby wtedy zarezer-
wowana dla form pod wzgledem morfologicznym typowo sa-
piensjonalnych, ewentualnie takze dla innych przedstawicieli
czlowiekowatych, u ktérych tego rodzaju struktura psychiczno-
-behawioralna bylaby ewidentna. Uniknieto by wtedy bardzo
watpliwych niekiedy ocen wydolno$ci psychicznej i behawioru
kopalnych Hominidae.

Nie trzeba przy tym podkre$laé, iz pochodzenie i rozwdj psy~
chiki sapiensjonalnej stanowi odrebne zagadnienie.

9. Wyniki i wnioski

Z omoéwionych danych zdaje sie wynikaé, iz przypisywanie
najstarszym przedstawicielom czlowiekowatych, jak Australo-
pithecinae, Homo habilis czy nawet ,,wczesnemu czlowiekowi”
psychiki badz to w zasadzie antropoidalnej badZ tez sapiensjo-
nalnej jest bardzo dyskusyjne. Prymitywne te istoty bowiem
ani pod wzgledem morfologicznym ani z uwagi na charaktery~
styke ich inwentarza kulturowego nie mozna jeszcze zaklasy-
fikowaé do antropoidoéw, ale z tych samych racji nie sposéb
ich zaliczy¢ do Homo sapiens; w poréwnaniu bowiem z duzymi
malpami czlekoksztaltnymi odznaczaja sie zbyt wielu cechami
somatycznymi i behawioralnymi o wyraznie progresywnym
charakterze, z kolei dystans ich do czlowieka rozumnego jest
jeszeze za wielki, aby z jakim$ wystarczajgcym prawdopodo-
bienstwem zaliczy¢ te formy przynajmniej pod wzgledem psy-
chiczno-behawioralnym do naszego gatunku. MielibySmy zresztg
w takiej sytuacji do rozpatrzenia trudny problem, czy istoty
0 wyraznie niesapiensjonalnej budowie biologicznej moga od-
znaczaé sie typowo sapiensjonalng umystowoscig i dzialalno$-
cig. Bardziej stuszna wydaje sie w tym przypadku zasada age-
re Ssequitur esse. '

Wydaje sie, iz odpowiednio do statusu morfologicznego tych
form kopalnych cechowala je tez jaka§ stosowna struktura
psychiczno — behawioralna, ktérej nie mozna okresli¢ ani jako
antropoidalng ani jako sapiensjonalna, lecz raczej jako ,homi-



[25} STRUKTURA PSYCHICZNO-BEHAWIORALNA 133

nidalng” lub ,,presapiensjonalng”, w konkretnym zas przypad-
ku np. jako ,,australopitekoidalng”. Tego rodzaju psychika sta-
nowitaby bardzo specyficzng odmiane przyjmowanej u zwie-
rzat vis aestimativa, ale zdecydowanie bardziej rozwiniets,
sprawng i funkcjonalng niz u antropoidéw.

Moina by tez prébowaé przeprowadzi¢ analize niektérych
ludzikch form zachowania sie i postepowania celem ewentual-
nego wyodrebnienia pewnych elementéw presapiensjonalnych,
ktére moglyby stanowi¢ dziedzictwo po kopalnych czlowieko-
watych niesapiensjonalnych lub ktére bylyby wspdlne dla Ho-
mo sepieins 1 innych gatunkéw Hominidae. Tym samym jednak
nalezaloby na nowo przemysle¢ problem cech psychiczno-beha-
wioralnych S$cisle konstytutywnych dla naszego gatunku, ktore
stanowityby zapewne znacznie bardziej nienaruszalny ,rubikon
psychiczno-behawioralny” miedzy czlowiekiem a zwierzeciem,
niz niektoére dotychczasowe granice w tym wzgledzie.
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Der psychisch-behaviorale Status
der dltesten Hominiden

(Zusammenfassung)

Fachgelehrte beurteilen sehr unterschiedlich den psychisch-behavio-
ralen Status der #ltesten Hominidenformen wie Australopithecus und
Homo habilis, wobei diesen Friihformen aufgrund des erhaltenen Fund-
materials ein mehr oder minder anthropoidales, verschiedentlich auch
schon ein echt menschliches Denk- und VerhaltensvermoOgen zuerkannt
wird.

Das Vorhandensein einer typisch anthropoidalen oder auch schon
einer echt menschlichen Psyche bei diesen Hominiden scheint jedoch
sehr diskutabel zu sein. Unterzieht man nidmilich das Fundmaterial einer
kritischen Analyse, so ist man weder geneigt die Denk- und Verhal-
tensweise dieser Hominiden als noch tierisch zu betrachten, da sie
allem Anschein nach wesentlich hoher entwickelt war als bei den
heutigen Menschenaffen, jedoch auch nicht als echt menschlich, da
hierfiir keine triftigen Griinde vorliegen und verschiedene Indizien da-
gegen sprechen.

Diesen fossilen Hominidenformen, die man auch in morphologischer
Hinsicht weder den Pongiden noch dem Homo sapiens zuordnet, sollte
man ebenso dementsprechende psychisch-behaviorale Strukturen zu-
billigen, die man eventuell als hominidal, vormenschlich oder présa-
pientional bezeichnen konnte und die eine verhdltnismissig selbstin-
dige Position zwischen den zwei Beziehungspolen pongider und hu-
maner Denk- und Verhaltensweisen einnehmen wirden.

So wie man im menschlichen Verhalten verschiedene anthropoidale
Elemente feststellen kann, so liessen sich auch vielleicht noch einige
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dieser priasapientionalen Bestandteile erkennen, die zwar beim heutigen
Menschen anzutreffen sind, nicht jedoch bei den Anthropoiden und die
trotzdem nicht artspezifisch flir Homo sapiens zu sein brauchten, da
sie auch in anderen Hominidenarten vorkommen konnten. Eine derar-
tige Analyse wiirde vielleicht auch eine bessere Abgrenzung konstitu-
tiv menschlicher Merkmale gegeniiber dem tierischen Bereich ermogli-
chen.



