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P. J. Labarriere, Structures et mouvement dialectique dans la , Phéno-
menologie de Uesprit” de Hegel, Paris 1968, Aubier, éd. Montaigne (col.
,yAnalyse et Raisons”).

Pozycja, kiora ukazata sie we Francji przed kilku laty, jest uwien-
czeniem wieloletniej pracy Autora. P. J. Labarriére, uczen i dilugoletni
wspblpracownik J. Gauvina, znawcy filozoficznej spuscizny Hegla, od
pewnego czasu wspoOipracuje z wieloma ofrodkami zajmujacymi sie
badaniem my$li Hegla. SpoSréd nich na szczegbélniejsza uwage zashu-
guja jego kontakty z ,,Hegelstudien”. Oprécz omawianego studium La-
barriére jest autorem wielu pozycji ksigzkowych, artykuléw oraz wspoi-
thumaczem — wspblnie z G. Jarczyk — nowego wydania francuskiego
heglowskiej Nauki Logiki, ktérej pierwszy tom — Nauka o bycie uka-
zal sie w roku 1972,

Znajomo§¢ my$li Hegla oraz wspomniane wyzej kontakty wywarly
niezaprzeczalny wplyw zar6wno na metode traktowania probleméw
w Strukturach” jak i na samo zainteresowanie sie ,,Fenomenologia du-
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cha”, bedaca chronologicznie pierwszym z zasadniczych dziel Hegla.
Zreszta Liabarriére sadzi, ze Fenomenologia nie moze byé¢ traktowana
jedynie jako wprowadzenie do pOZniejszego systemu jej Autora. Za-
warto$¢ bowiem i zastosowana metoda sprawiaja, ze przysluguje jej
Tola wprowadzenia bedacego jednoczeSnie czeSciag systemu, choé ten
znajdzie swoj calosciowy wyraz dopiero w Nauce logiki i w Encyklo-
pedii. Podobne stanowisko zajmuje J. Gauvin, ktérego poglad przyta-
cza Labarriére na poparcie wilasnych twierdzen. Fenomenologia jest
przeznaczona dla czytelnika, kitéry nie naby?l jeszcze sprawnosci §ledze-
nia wszystkiego w jego radykalnej jednoS$ci.t

P. J. Labarriére podzielajac wyzej zasygnalizowane stanowisko sku-
pia swoja uwage na Fenomenologii ducha, analizujac ja pod katem
jej wielowarstwowych struktur, ktérych prostolinijno-poziomy i spiralny
zarazem ruch daje w rezultacie stopniowo poglebiajacg sie unifikacje
elementéw jednostkowych. Wynikiem za$§ tego procesu i elementem ca-
lo§ciujgcym zarazem jest Jjednolity ,ruch dialektyczny” ozywiajacy
wspomniany postep, choé ujawniajacy sie dopiero w chwili , przetrawie-
nia” figur, podsekcji i sekcji Fenomenologii. Stanowisko to wyraza juz
sam tytul studium uzywajacy liczby mnogiej, gdy chodzi o struktury,
pojedynczej za§ w odniesieniu do ,dialektycznego ruchu”. Sledzenie
wiec wzajemnych reakcji miedzy paralelnymi strukturami jednostkowy-
mi a czynnikiem je odnoszacym, wyrazonym w jednorodnym ,ruchu
dialektycznym?”, jest celem omawianej pracy.

Zanim jednak przejdziemy do dokladniejszego przedstawienia zawar-
to§ci omawianego studium, powiedzieé¢ jeszeze wypada slowo o jego
metodzie. Polega ona glownie na rozpatrywaniu problematyki Feno-
menologii w jej wlasnej perspektywie. Stanowisko takie dyktuje troska
o jak najdokladniejsze odczytanie ,Nauki o §wiadomo$ci” — jak naz-
wal swoje dzielo sam Hegel. Stosujac sie wiec do wymogoéw Dziela,
Labarriére uniknal tego, co nieraz przyjelo sie nazywaé ,lektura ana-
logiczng”, polegajaca na nieustannym odwolywaniu sie od kryteriow
pozatekstowych i dlatego kryjaca wiele niebezpieczenstw deformowania
pierwotnej mys$li Autora. Uwaga ta, wystarczajaco ogbélna, by mogta
stosowaé sie do kazdej lektury, jest wyjatkowo waina przy weglebianiu
sie w zawarto§é Fenomenologii ducha — dziela majgcego ambicje nie
zostawiania niczego na zewnatrz siebie. DoSwiadczenie bowiem opisane
w Fenomenologii nie jest niczym innym jak tylko samo-uswiadomie-
niem sobie relacji laczacej poznajacy podmiot z otaczajacg go rzeczy-
wistoScig poznawang. W trakcie tego procesu obydwie strony relacji
poddajg sie identycznej determinacji -— bedgcej wynikiem zaistnialej

1 J. Gauvin: Le sens et le phénoméne w: Hegelstudien IIL s, 270.
Cytowane takie w Structures et mouvement dialectique dans la ,Phé-
noménologie de Vespirt” de Hegel s. 254.



[3] Z ZAGADNIEN FILOZOFII PRZYRODY 171

relacji — ktora prowadzi do stopniowego przenikania sie wzajemnego,
catkowicie urzeczywistnionego dopiero na poziomie pelnego, zn. .nie
abstrakcyjnego pojecia samo§wiadomego siebie. W procesie tym Swia-
domo$¢ przechodzi kolejne stadia ukazujgce jej wlasne i rzeczywiste
wymiary. Poglebiajgca sie samo$wiadomo§é, dokonujgca sie droga spo-
tkan z rzeczywisto$cia poczgtkowo zewnetrzng w stosunku do pozna-
jacego podmiotu, tworzy figury — czyli jednostki czeSciowe bazujace
na podiozu zjawiskowym — podsekcje i sekcje bedgce juz wynikiem
systematyzacji o przewadze elementéw logicznych nad fenomenologicz-
nymi. JednakZe logiczna systematyzacja nie niszczy zwigzkéw laczg-
cych je z rzeczywisto§cia. Wprost przeciwnie, ta ostatnia pozostaje
w trwalym i Scistym zwigzku z rzeczywistoscig zjawiskowa albo feno-
menalng.

Tak wiec dzielo Hegla dyktuje samo odpowiednig metode studium.
Taka opinie wyraza bez watpienia Autor Structures et mouvement
dialectique” 2.

Inaczej moéwigce, omawiane studium §ledzi zawarto§é ,,Fenomenolo-
gii” opierajac sie¢ na sugestiach zawartych w samym dziele. Sprzyja
to duzej S$cisto§ci analiz przy jednoczesnym zamknieciu — albo przy-
najmniej ograniczeniu ~— sobie mozliwo$ci krytyki opartej na kryte-
riach obcych Dzielu. Uwaga ta nie zmniejsza jednakie w niczym war-
to§ci omawianego studium, ktérego celem jest wilasnie badanie zwigzkow
i wewnetrznej jednoéci ,,Fenomenologii ducha”.

Structures et mouvement dialectique dans la ,Phénoménologie de
Vesprit” de Hegel sklada sie z trzech objetosciowo nier6wnych cze$ci,
poprzedzonych krotkim wprowadzeniem, ktére zwraca uwage na ak-
tualno$¢ probleméw poruszanych w filozofii Hegla. BezpoSrednio po
nim nastepuje pierwsza cze§¢ zatytulowana ,Problematyka”. Jej czte-
ry rozdzialy, ustosunkowujgc sie¢ krytycznie do dotychczasowych stu-
diow poSwieconych Fenomenologii, wyznaczaja perspektywe obecnych
analiz. Krytyka tekstowa oraz inne wypowiedzi samego Hegla pozwa-
lajg Labarriére’owi widzie¢ — mimo zréznicowanego materialu zja-
wiskowego — jedno$§é¢ dziela, wbrew przeciwnym pogladom ubieglo-
wiecznym i stosunkowo wspélczesnym komentatoro6w Hegla. Poglad
taki zbliza Autora omawianego studium do zajetego przed przeszio
trzydziestu laty stanowiska Wilhelminy Drescher, stanowiska przed
stawionego w Die dialektische Bewegung des Geistes in Hegles Phi-
nomenologie. Tezie tej zarzuca jednak Labarriére niekompletno$§é oraz
nadmierne uprzywilejowanie niektérych paralelizméw ze szkodg dla
innych. W rezultacie — zdaniem Autora ,,Struktur” — Drescher otrzy-
mala tekst zbyt sformalizowany i tym samym uniemozliwiajacy odkry-

2P, J. Labariére: Structures et mouwement dialectique dans la
»Phénoménologie de Vesprit” de Hegel, 48.
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cie prawdzwiego sensu poszczegélnych struktur; sensu ujawniajgce-
go 51e jedynie w caloSciowym prze$ledzeniu jednostkowych flgur, kt6-
re ozywia jednolity ruch dialektyczny.

W korelacji z wyzej zasygnalizowang problematyka jawi sie problem
stosunku Fenomenologii ducha do caloci systemu filozoficznego Hegla.
Komentatorzy — jak np. Hoering — widzac w Fenomenologii dwie
wyraZnie odrgbne i dlatego tylko luzno zwigzane ze sobag cze$ci, fraktu-
ja pierwsza z nich jako wprowadzenie do systemu, druga za$§ jako
samodzielng filozofie ducha.

P. J. Labarriére, bazujgc na uzasadnionym stanowisku afirmujgcym
jedno§é dziela, jest zdania, Ze analizowany przez niego utwoér jest
pierwszg czeScig systemu. Nieidentyczno§¢ za§ Fenomenologii z Logika
jest wynikiem swoistego charakteru pierwszej, lgczacej w architekto-
niczng calo§é elementy historyczne i logiczne. Nierozdzielno§é tychze
sprawia, ze stosunek Femnomemnologii do Logiki ksztaltuje sie w dwo-
jaki sposéb:

1. bazujgc na materiale historyczno-zjawiskowym Fenomenologia

jest wprowadzeniem do Nauki logiki;

2. jako jednak opis realizujgcego sie na plaszczyZnie fenomenalnej

Ducha stanowi ona integralna cze$é Nauki logiki.

,Dlatego — pisze Labarriéere — Fenomenologia przedstawia sie jako
totalizacja historyczno-logiczna, ktéra — wskrzeszajac w jednostce dy-
namizm Ducha — okre§la jej wstepowanie w element Naukis.

W tej perspektywie dialektyczny ruch jest tylko stopniowo pogle-
biajagcym si¢ rozumieniem proceséw pozornie heteronomicznych; rozu-
mieniem calo$ciujacym i samouswiadamiajgecym sobie progresywnie
ujawniajgcag sie jednos¢ w roznorodnoSci struktur. Te ostatnie defi-
niuje sie jako zréznicowane momenty wecielajacego sie w historie Du-
cha, bedacego z kolei motorem i ,racja” wszelkich mozliwych uciele-
$nieri, Prawda ta jednak — postepujgc poprzez stopniowe totalizacje
sygnalizowane krotko w czwartym rozdziale pierwszej czeSci studium
— ujawni sie we wszystkich swoich wymiarach dopiero w ostatniej
czeSci Fenomenologii zatytulowanej Wiedza absolutna. Do tego celu
prowadzg analizy poszczegélnych struktur, wskazanych przez samego
Hegla, ktérych wzajemna 1jczno§é sprawia, ze znaczenie poprzedniej
ujawnia sie dopiero w nastepnej. Powstaly w ten sposoéb lancuch uwy-
pukla jedno$é pierwiastka mobilnego czyli Ducha.

P. J. Labarriére dokonawszy w pierwszej czeSci klasyfikacji parale-
lizméw na falszywe — znaczy podyktowane wymogami stylistycznymi —
strukturaine, ktére grupujg charakterystyki poszczegélnych struktur
oraz postepowe odnoszace sie do dialektycznego ruchu, skupia swoja

3 Tamze, 29.
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uwage — w drugiej czeSei studium — na wzajemnych stosunkach dwu
ostatnio wymienionych. . R . .

- Cze§¢ druga wiec zatytulowana Organizacja dos$wiadczen i stanowia-
ca zasadniczy czlon omawianej publikacji, . $ledzi wzajemne relacje
miedzy przeszio dwustu dwudziestoma korelacjami wewnetrznymi.

Rozdziat pierwszy Od S$wiedomosci indywidualnej do uniwersalizmu

rozumu, bazujac na trzech pierwszych sekcjach Fenomenologii ducha
(Swiadomoéé, Samos§wiadomosé i Rozum) przedstawia stopniowe jed-
noczenie sie ,,§wiadomos$ci” w spotkaniu z otaczajaca ja rzeczywistos-
cia. Rezultatem tego procesu jest tzw. pierwsza totalizacja bytu i my-
§li. Inaczej moéwige, w spotkaniu z otaczajaca rzeczywistoscia ,Swia-
domo§é” zaczyna doSwiadezaé wlasnego uniwersalizmu, czyli wznosi
sie na poziom Ducha stanowigcego konstytutywna cze$é¢ jednostki ludz-
kiej. : .
Dalszym etapem przedstawionym w drugim rozdziale Duch w ele-
mencie $wiadomo$ci jest uciele$§nianie sie Ducha. Pewny swojej uni-
wersalno§ci musi on daé dowod tego w efektywnym dzialaniu. W tym
momencie dopiero spotykamy sie z pojeciem historii jako wynikiem
dzialajacego Ducha. Przechodzac kolejne stadia od Swiadomosci praw-
dziwego Ducha poprzez Swiat kultury (Bildung), w ktérym rozpozna-
je sie on jako ,obcy sobie”, az do Swiata moralnosci, Duch dokonuje
doswiadczenia wtlasciwego ,Swiadomo$ei” z pierwszych trzech sekeji
Fenomenologii ducha.

Do§wiadczajge samego siebie w historii pojmowanej jako jego wia-
sne uzewnetrznienie, Duch zdobywa samo§wiadomo$§é. Jest ona zasadni-
czym watkiem nastepnego rozdzialu zatytulowanego Duch w elemen-
cie. samo$wiadomo$ci. W stosunku do tekstu Fenomemnologii rozdziat ten
odpowiada sekeji Religia. Jak juz same tytuly studium wykazujg, roz-
dzia! drugi omawianej czeSci Struktur nawigzuje do pierwszej sekcji
Fenomenologii (por.. Duch w elemencie $wiadomoéci), trzeci za§ do sek-
cji zatytutowanej Samos§wiadomos$é (por. Duch w elemencie samoswia-
domo$ci). Podkre§la to dobitnie, iz do§wiadczenie przebiega w tej samej
rzeczywisto$ci zjawiskowej. Zasadnicza jednak réznicg i rozwojem w
stosunku do poprzedniego procesu jest poglebiony stopien totalizacji.

Je§li poprzedni rozdzial obejmowal totalizacje procesu fenomenolo-
gicznego, w trakcie ktérego Duch odkrywal samego siebie, w trzecim
rozdziale drugiej czeSci zauwazymy odwrdcenie perspektywy. W sekeji
Religia Duch ujawnia sie bowiem w sposob wlasciwy przej§ciu ,$wia-
domo$ci” w ,,samo$wiadomo$é”. Ruch dialektyczny jest wszakze iden-
tyczny poprzedniemu. Wraz z pojawieniem sie Religii, samo$wiadomy
Duch :totalizuje poprzednie sekcje (a nie figury!) Fenomenologii. Jed-
noczenie, o ktérym mowa, dokonuje sie w trakcie réznych form reli-
gijnyech od Religii naturalnej poczgwszy, poprzez Religie sztuki az do
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Religii objawionej stanowiacej najbardziej adekwatny przejaw Ducha.

Dokonujaca sie w sekcji Religia totalizacja jest dwuwymiarowa.
f.aczy ona bowiem aspekt fenomenalny 2z logicznym, co mozna by
w obrazowym przedstawieniu okrefli¢ mianem totalizacji pionowo-pozio-
mej.

Totalizacja jednakze, wlasciwa omawianej sekcji Fenomenologii du-
cha, musi przejéé stadia znane z pierwszej sekeji Swiadomo$§é. Samo-
wystarczalny ,stoiecyzm” — odpowiadajgcy teraz logicznemu momen-
towi dialektycznemu Ducha w ,sobie” (an sich) — realizujgc sie w kon-
kretnej rzeczywisto§ci zmienia sie¢ w swoja wlasng rzeczywisto§é zew-
netrzng w stosunku do niego. Proces tak pojetej eksterioryzacji nosi
nazwe ,sceptycyzmu” poddajgcego w watpliwo§¢é — choé mniej rady-
kalnie, niz to mialo miejsce w wyzej wspomnianej sekcji Swiadomosé
— swoje wilasne istnienie w rzeczywisto$Sci zewnetrznej. ,,Sceptycyzm™
odpowiada wiec drugiemu momentowi logicznemu Fenomenologii, czy-
li zatozonemu istnieniu ,dla siebie i dla innych” (fir sich und “fir an-
deres). Spotkanie sie tych dwu momentéw dialektycznych, mianowicie
nieuciele§nionego jeszcze istnienia ,w sobie” (an sich) oraz istnienia
»dla siebie i dla innych” jako czystej zawartoSci realizujgcego sie Du-
cha — rodzi samo$wiadomo$é znajgcg wlasne rozdarcie. Pewno$é siebie
Ducha ,,w sobie” i zachwianie jej przez wlasne ,stawanie sie” w rze-
czywisto§ci zewnetrznej ,dla siebie i dla innych”, daje w rezultacie
przejScie do ostatniej sekcji Femomenologii ducha’, co ré6wna sie w re-
cenzowanym studium ostatniemu rozdzialowi drugiej cze$ci zatytulo-
wanemu jak w oryginale Wiedza absolutna.

Specyficzng cechg ostatniej sekcji jest przewaga elementéw logicz-
nych nad fenomenologicznymi. W ostatecznym rozrachunku Wiedza ab-
solutna redukuje poprzedzajace jg sekcje do roli dialektycznych mo-
mentéw, ktérych ostateczna totalizacja, czyli ,,samoujednolicenie” sie
Ducha ,,w sobie” i1 ,dla siebie i dla innych” daje mu taka znajomo$é
siebie, jakim jest ,w sobie i dla siebie” (am- und fir-sich). Z tego
punktu widzenia ostatnia sekcja Fenomenologii nie daje sie wtloczyé
w ciasne dla niej ramy paralelizméw strukturalnych oraz ich wzajem-
nych korelacji unaoczniajgcych dialektyczny ruch. Nie mniej uwypukla
ona wage calkowicie $wiadomego zjednoczenia sie dwoch pierwszych
momentéw dialektycznych.

»Uzewnetrzniony” Duch ,dla siebie i dla innych” sekcji Religia cha-
rakteryzuje sie jeszcze pewnym stopniem zewnetrzno$ci w stosunku
do swego wnetrza ,,w sobie”. Obydwa momenty tylko sgsiadujg ze sobs.
Dopelnienie sie wiec procesu dialektycznego polega na ,podniesieniu’
jednostkowego przedmiotu ,w sobie” do poziomu istoty duchowej.
W rzeczywistoSci bowiem kazdy przedmiot ujawnia sie bezposrednio
jako jednostkowy byt ,w sobie”, jako jaka§ rzecz. Drugi jego aspekt
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pozwala rozpozna¢ w nim jego wilasny stosunek do innego przedmio-
tu, co jest pewnego rodzaju uniwersalizmem, przejawiajacym pod-
wbjng tendencje bytu istniejgcego ,dla siebie i dla innych”. Lgczenie
sig obydwu momentéw uswiadamia podwdjny kierunek dialektyczne-
go ruchu:

1. Od jednostkowo$ci bytu ,,w sobie” poprzez 1gczno$é z innymi by-
tami réwniez jednostkowymi; lgczno$¢ mogaca sie realizowaé dzie-
ki podwédjnemu charakterowi dialektycznego momentu ,dla siebie
i dla innych”. W ten spos6éb dochodzi do autoafirmacji bytu, takim

jakim jest w rzeczywisto§ci, albo — innymi stowami — jakim
jest ,, w sobie i dla siebie”, po urzeczywistnieniu wilasnego uni-
wersalizmu.

2. Drugi kierunek biegnie od punktu dojScia pierwszego, czyli od
uniwersalizmu poprzez wyzej wspomniane poS$rednictwa do przed-
miotu jednostkowego.

Catkowita realizacja wyzej wspomnianego ruchu dialektycznego o po-
dwojnym kierunku prowadzi do prawdziwej jednoSci poszczegdlnych
momentéw dialektycznych zachowujgc jednocze$nie ich rozroéznienie.
Ostatni rzut oka wstecz — przedstawiony w Wiedzy absolutnej —
opiera sie¢ na punkcie dojScia kazdego z dialektycznych momentéw.

— Byt ,,w sobie” nawigzuje do tzw. ,;sgdu nieskonczonego”, znanego
w trzeciej sekcji Fenomenologii. Wnetrze Ducha ujawnilo sie pod ko-
niec figury zwanej ,,Rozum obserwujgcy” w prawdziwych swoich wy-
miarach. ,,Sgd nieskonczony” wyraza wiec prawde Ducha z punktu
widzenia jego wlasnej natury ,,w sobie”.

— Ta pewno$é traci jednak ostre kontury swojej realnej prawdzi-
woéci w spotkaniu z rzeczywisto$cig. Przywrécenie zachwianej réwno-
wagi dokonuje sie¢ w chwili, gdy realizujacy sie Duch — z sekecji o tej
samej nazwie — doszed! do przekonania, iz rzeczy zwane zewnetrznymi
sg mu co najwyzej uzyteczne; uzyteczne dla jego wilasnej realizacji.
W ten sposéb jego relacja z otaczajacym $wiatem nabrala poglebio-
nych wymiaréw, wlasciwych uciele$nionemu Duchowi, a nie — jak
mogloby sie wydawaé — znizyla sie do rangi plaskiego obiektywizmu
materialnego Swiata. .

Zlozony moment dialektyczny ,dla siebie i dla innych” wyraza nie-
rozerwalno§¢ Ducha z przedmiotami i bytami podlegajacymi zmysto-
wemu doSwiadezeniu. Przedmioty bowiem materialne stuzg Duchowi
do dodwiadczenia samego siebie w nich, jako w swojej wlasnej zew-
netrzno$ci. Takie znaczenie ma termin ,uzyteczno$ci”, zastosowany
w sekeji Duch, gdzie opisany jest proces walki zabobonu z tzw. Auf-
klirung, czyli O$wieceniem.

— Poprzednio wymienione momenty Ducha prowadzg wprost do ich
wzajemnej afirmacji. Wyrazajg one — kazdy na swbéj sposdéb — je-
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dyny uniwersalizm bytu charakteryzujacego sie dwuwymiarowa natura.
Pogodzenie ich dokonalo sie pod koniec sekcji Duch w Moralnej Swia-
domodei. ,,samouswiadamiajqcej” sobie wlasne ;chcenie” i ,wiedze”. Po-
niewaz jednak pierwszy moment dialektyczny wyraza ciggle wolnosé
przedmiotu ,,w sobie” w stosunku do Ducha, §wiadomo§é napotyka na
zdecydowany opdr ze strony- jednostkowego bytu. Fakt jednak, iz kaz-
dy w ogdle przedmiot posiada logiczna ceche ,dla siebie i dla innych”
sprawia; ze jego istota nie r6zni sie niczym od istoty Swiadomosci.
Swiadomo$é wiec dobra zwana w ‘poprzednio wspomnianej sekcji moze
i musi uciele$niaé sie w $§wiecie przedmiotéw nie tracgc bhynajmniej
swojej pierwotnej czystosci. Calo§ciowe wiec pojednanie sie dwu pierw-
szych momentéw dialektycznych rodzi nastepny, czyli byt ,w sobie
i dla. siebie”. Jednostkowo$é przedmiotow utrzymuje sie, ale tylko jako
znajomo$é poszezegdlnych momentéw dialektycznych. Jest to jed-
nakze li-tylko jednostkowo$§é pozorna. Kazdy bowiem przedmiot jawi
sie w swoim uniwersaliZmie, albo istocie wlaSciwej §wiadomcsci.

W tirakcie wiec opisywanego procesu absolutna Istota podnosi do
poziomu wlasnego uniwersalizmu wszystkie przedmioty. Bedac jednak
.dla siebie” nie moze ona w zaden spos6b zniszczyé swojej wlasnej
autonomii. Sprawia to, iZ ostateczne pojednanie jest czynem jednostko-
wej samo$wiadomo$ei, ktora rezygnujac na chwile z wlasnego party-
kularyzmu — poprzez dzialanie w realnej rzeczywistosci jako w swo-
im uciele$nieniu — odnajduje swe Zroédlo w Istocie absolutnej. Tzw.
,Piekna dusza” zadowalajgca sie kontemplacjg swojej wlasnej nieska-
zitelno$ci moze i musi juz teraz przystapié do czynu, kiérego arenag jest
wlagnie rzeczywisto§é czasowo-przestrzenna. Tym sposobem opozycja
miedzy poziomym a pionowym wymiarem rzeczywisto$ci, albo — ina-
czej mowige — miedzy zawarto$cig i formga, nie ma zadnego podteza.
Przeciwnie — kazdy byt przedstawia sie jako jednia, ktérej absolutna
istota wciela sie w swojg wlasng rzeczywisto§é o wyzej wspomnianych
cechach.

Trzecia cze§é omawianego studium porusza tylko niektore problemy
na kanwie opisanego w Fenomenologii ducha do§wiadczenia dokonywa-
nego przez §wiadomo$é. W odniesieniu do tekstu Hegla Powrdt do zmy-
stow, czyli trzecia czeS§é Structures, nawigzuje do ostatniej sekeji Fe-
nomenologii zatytulowanej Wiedza absolutna. W poréwnaniu z poprze-
dnimi cze$§ciami publikacji stawia ona wiecej znakéw zapytania niz pro-
ponuje rozwigzan. Dzieje sie tak dlatego, ze zagadnienia tu poruszone
domagajg sie szczegbélowej analizy nie tylko Femnomenologii ducha ale
i Logiki oraz Encyklopedii, To za$§ przekracza ramy omawianego stu-
dium. , '

Pierwszy rozdzial ostatniej.czeSci Structures — Logika achronologia
szkicuje charakter Fenomenologii z puntku widzenia jej stosunku do
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historycznej rzeczywistoSci. Metoda, ktérg postugiwal sie P. J.. Labar-
riere w drugiej cze§ci swojej pracy, okazuje sie tu niewystarczajgca.
Sama bowiem ostatnia sekcja Fenomenologii kontrastuje z poprzednimi.
Jest ona jak gdyby rekapitulacjg calego doSwiadczenia $§wiadomosci,
dokonywana z wszystko ogarniajacego logicznego punktu widzenia, czy
— by uzyé terminu Hegla — z pozycji urzeczywistnionego pojecia sa-
moswiadomego Ducha.

W tej perspektywie nasuwa sie pytanie dotyczace specyficznej po-
zycji Fenomenologii w stosunku do filozofii historii. Rzut oka wstecz
nie upowaznia do identyfikacji Fenomenologii z filozofia historii. Trzy
bowiem pierwsze sekcje Fenomenologii wcale nie operujg pojeciem hi-
storii. Nawet wzmianki o ,stoicyimie” czy ,sceptycyzmie” stuzg tylko
egzemplifikacji typowych dla jednostki postaw w stosunku do siebie
i do otaczajacej ja rzeczywistoSci. Sekeja Duch uzywa juz aluzji la-
twiejszych do zidentyfikowania. Nie sa one jednak dostateczne, by
Fenomenologie uznaé za swoista filozofie historii.

Jakie wiec ksztalty przybiera zagadnienie historii w Fenomenologii
ducha? Aby przynajmniej czeSciowo zasugerowaé odpowiedz na tak
sformulowane pytanie, nalezy zwroéci¢é uwage na znaczacy fakt, ze —
jak wspomniano wyzej — pierwsze trzy czeSci ,,Fenomenologii” nie ma-
jg nic wspdlnego z historig. Opisujg one bowiem droge rozwoju jed-
nostkowej §wiadomo$ci osobowej w jej bezpodrednich kontaktach z ota-
czajacg ja hic et nunc rzeczywisto§cig. Poczynajac od sekeji ,,Duch”
rozwinieta samo$wiadomo§é wznosi sie na duchowe wyzyny pozwala-
jace jej Sledzi¢ swojg wlasng ewolucje w perspektywicznych ramach
historii, zredukowanej do jej najbardziej znaczgcych momentow. I tu
jednak mamy do czynienia z funkcjonalnym pojmowaniem zjawisk
i historycznych tendencji. Sa one traktowane jako wcielenie dzialajgce-
go w historii Ducha, ziszczonymi zaré6wno w greckiej starozytnosci, jak
w Rzymskim Imperium, $redniowiecznym chrze$cijanstwie, renesansie
czy wreszcie o§wieceniu.

Fenomenologia duche S§ledzi wiec poszczegblne etapy historyczne
z punktu widzenia jednostki. Zdarzenia ubieglych wieké6w odtwarzaja
sie w szukajacej tam $§wiatla jednostkowej Swiadomosci. Fenomenologi-
czne figury przeszlo§ci majg znaczenie prawdziwe tylko w usystematy-
zowanych logicznie sekcjach. Inaczej mobéwiac dopiero w logicznych sek-
cjach ujawnia sie jednolity ,ruch dialektyczny” dzialajgecy w zrézni-
cowanych strukturach historycznych. Ten faki sprawia, ze sens histo-
rii, cho¢ nieodlgczny od historycznych zdarzen, staje sie jasny dopiero
w ponadczasowej perspektywie. Nie oznacza to bynajmniej konca hi-
storii i historycznoSci w ogéle, gdyz rzeczywisto§é historyczna — be-
daca wynikiem dynamizmu Ducha — jest rzeczywistym i koniecznym
przejawem dzialajacego Ducha. Pozornie niwelowany wiec czas jest
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w rzeczywisto$ci jeszeze bardziej ugruntowariy; albo — innymi- stowy
— czas i przestrzenn majg swe korzenie w nieznajgcym czasu Duchu.
Stad tylko pozornie paradoksalny postulat Hegla ,powrotu do zmy-
slow” w chwili, gdy do§wiadczenie ,samoswiadomo$ci” dobieglo kon-
ca i ma cechy spojrzenia pozaczasowego.

Konicowy wreszeie rozdziat Structures zajmuje sie stosunkiem Fe-
nomenologit ducha do Logiki i Encyklopedii. Te na pewno pierwszo-
rzednej wagi problemy nie doczekaly sie i nie mogly zreszta docze-
kaé sie wyczerpujgcego potraktowania. Nie mniej jednak — zdaniem
Labarriére’a — znaczenia procesu fenomenologicznego nie mozna ogra-
niczaé¢ jedynie do roli wprowadzenia do przyszlej refleksji systematy-
cznej. Jest on juz sam systematycznym, zn. naukowym w -sensie heg-
lowskim tego pojecia, poracowaniem, tyle, ze widzianym z pozycji czlo-
wieka torujgcego sobie droge — poprzez zawody i rozpacz, jak mowi
Hegel — do dziedziny czystej myS$li filozoficznej, gdzie rzeczywisto§é fe-
nomenalna ma wszelkie cechy przeZroczysto§ci niezdolnej przystonié
zroznicowanej jedni Ducha.

Structures et mouvement dialectique dans la , Phénoménologie de
Vesprit” de Hegel jest przykladem nowego spojrzenia na ciggle jesz-
cze niejednoznacznie odczytane dzielo Hegla. Rzetelno§é analiz, odpo-
wiednio dostosowana metoda, grutowna znajomo$§¢é opracowywanego ma-
terialu oraz ostroino$é¢ w wypowiadaniu wniosk6w powinny zaintereso-
waé badaczy filozoficznego dorobku Hegla.

Stanistaw Opiela

M. J. Sjetrow: Informacjonnyje procjessy w biotogiczeskich sistiemach,
Metodologiczeskij oczerk, 1zdatielstwo ,Nauka”, Leningrad 1975.

Problematyka zwigzana z informacjg przezywa swoj rozkwit. O in-
formacji pisze i moéwi sie bardzo duzo. Termin informacja stal sie ter-
minem modnym. Jest odmieniany we wszystkich przypadkach. Nie-
ktorzy moga w tym widzieé przejaw mody panujacej w nauce. By¢
moze, ze jest w tym nieco sluszno$ci. Jednakze nie da sie tu wszyst-
kiego sprowadzi¢ jedynie do zmiennej mody i oczekiwaé, ze kiedy$
problematyka zwigzana z informacjg przestanie zaprzataé umysty uczo-
nych. Przeciez informacja zostala uznana za istotny element naszego
obrazu $wiata. Tak, jak nie moZna bedzie nigdy zrezygnowaé z takich
poje¢ jak masa i energia, tak podobnie nie mozna bedzie réowniez zre-
zygnowaé z pojecia informacji. Informacje odkrywamy w coraz po-
wszechniejszym wymiarze. Istnieje poglad gloszgcy, Ze czynnoéci inte-



