MUZEUM HISTORII POLSKI

F.M. Rosinski

"Kim jest cztowiek?", Bogdan
Suchodolski, Warszawa 1974 :
[recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 12/2, 189-190

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Z badan nad zachowaniem naczelnych autor wykorzystal wyniki do-
Swiadczen Gardneréw (B. T. Gardner i R. A. Gardner, 222) oraz obser-
wacje nad szympansami Jane van Lawick-Goodall (103, 176, 180, 221,
252, 292). Uwazam za nieScisle wyrazenie dotyczgce Grzegorza Mendla
jako ,,austriackiego” zakonnika (30).

Wydaje sie, ze zadanie jakie postawil swojej pracy autor we wste-
pie, wypeln‘l w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy.

J. M. Dotega

Bogdan Swuchodolski: Kim jest czlowiek? Panstwowe Wydawnictwo
.Wiedza Powszechna”, Warszawa 1974, s. 275.

Cztowiek, jak pamie¢ ludzka siega, niezaleznie od tego, w jakim zyl
ustroju spoleczno-gospodarczym i na jakim znajdowal sie szczeblu kul-
tury materialno-duchowej, kierowal swojg uwage nie tylko na sprawy
biezace, zwigzane bezpoSrednio lub poSrednio ze swoimi poirzebami
zyciowymi, lecz zawsze probowal wyj§é poza ciasne ramy otaczajgcych
go zjawisk i wydarzen; interesowal sie nie tylko §wiatem zewnetrznym
ale i sobg samym, swojg przeszio§cig, pytal sie o sens swego istnienia,
wytyczal sobie nawet bardzo odlegle cele. Refleksje czlowieka nad sa-
mym sobg bynajmniej nie pozostaja w sferze abstrakcji lecz bardzo
czesto w znacznym stopniu determinujg sposéb postepowania i tradycje
kulturowg poszczegbélnych jednostek i spolteczenstw.

Tematyka poruszona w ksigzce Suchodolskiego Kim jest czlowiek?
choé nie jest nowa — mozna by bowiem wiele wymieni¢ pozycji doty-
czacych tego kregu zagadnien, co zresztg takze autor czyni — to jed-
nak wcigz pozostaje aktualng, niepokojgcg i mimo wielu préb rozwig-
zan podjetych przez starszych i nowszych autoréw stanowi nadal, a chy-
ba bedzie i w przyszlo§ci stanowila przedmiot poszukiwan, refleksji
i badan naukowych. Autor, jako wybitny uczony, filozof, humanista
i pedagog, majagcy w swym dorobku liczne prace, miedzy innymi Na-
rodziny nowozytnej filozofii czlowieka (1963) i Rozwdj nowozytnej filo-
zofii cztowieka (1967) przedstawia w tej pracy swdj gleboko przemy-
§lany poglad, by¢é moze nawet synteze swych dotychczasowych badan
nad czlowiekiem, kierujgc przy tym szczegblng swg uwage na specyfi-
ke psychosomatyczng Homo, réznigcg go od pozostalego Swiata zwie-
rzecego, na istote czlowieczenstwa oraz na egzystencje indywidualng
i zbiorowa czlowieka, uwzgledniajgc jego rozliczne powigzania z tra-
dycja, kulturg i otoczeniem, ktére pod jego wplywem wcigz ulega
zmianie.
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Zakres problematyki omawianej w tej pracy, zgodnie z zainteresowa-
niami autora jest bardzo szeroki; obejmuje miedzy ihnymi dotychcza-
sowy dorobek filozofii antropologicznej, zwlaszcza materialistycznej:
nadto wyniki badan i refleksje nad ewolucjg i etologia czlowieka; Su-.
chodolski podkre$§la ustawiczne wysitki czlowieka w celu przezwycig-
zenia materii i przelamania ram czasoprzestrzeni; wskazuje na miejsce
i role cztowieka w spoleczenstwie oraz na jego dzialalnos§é kulturotwor-
czg jak réwniez na jego egzystencje zindywidualizowang z jej réznymi
konsekwencjami i niebezpieczenstwami.

W swych rozwazaniach Suchodolski czesto odwoluje sie do autordéw,
reprezentujacych roézne dyscypliny naukowe i kierunki filozoficzne sie-
gajac nawet do prac mniej znanych. Wskazuje na duze zainteresowa-
nie problematykg zwigzang z istota cziowieka juz w filozofii starozyt-
nej, z uwaga Sledzi rozwdj tych pogladéw do czaséw najnowszych, w
ktéorych mozna zauwazyé szczegblnie duzy wzrost zainteresowania an-
tropologia filozoficzng.

Wydaje sie jednak, iz autor zajmujgc bardzo Kkrytyczne stanowisko
wobec religii, nie przedstawil w nalezyty sposéb bogatego dorobku my-
§licieli chrzeS$cijanskich i niechrze$cijanskich zaréwno z czasé6w daw-
niejszych jak i nowszych, przy czym krytyka przeciwnikéw przybiera
niekiedy forme zbyt polemiczng. Dyskusyjne sg réwniez niektore twier-
dzenia autora zwlaszcza z zakresu antropogenezy i oceny struktury on-
tycznej czlowieka. Wydaje sie tez, iz relacjonujgc poglady poszezegdl-
nych uczonych, filozofow czy pisarzy w wielu przypadkach autor nie-
potrzebnie przytaczat stosunkowo diugie cytaty z ich -dziel, zwlaszcza
jeSli sg one powszechnie znane i dostepne. :

Niewatpliwie praca Suchodolskiego, choé pod wzgledem filozoficzno —.
$wiatopogladowym moze troche jednostronna, stanowi jednak ze wzgle-
du na zawarty w niej bogaty material, podany w bardzo przystepny
sposob, interesujgcy przyczynek do'antropologii filozoficznej. :

" F. M. Rosiniski



