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ADAM CYMER
SPRAWOZDANIE

Z STUDENCKIEJ SESJI NAUKOWEJ NA WYDZ. FILOZOFII ATK,
POSWIECONEJ FILOZOFICZNEJ PROBLEMATYCE ISTNIENIA

W Akademii Teologii Katolickiej na Wydz. Filozofii zorganizowana
zostala w dniach 15—17 marca 1975 r. Og6lnopolska Studencka Sesja
Naukowa po§wiecona filozoficznej problematyce istnienia, na ktorej re-
feraty wyglosili studenci Wydz. Filozoficznego ATK. Sesja trwala trzy
dni. Licznie przybylych gosci z réznych ofrodkéw akademickich i ko-
§cielnychy pracownikéw naukowych, przedstawicieli prasy i studen-
tow powital ks. Rektor prof. dr Jan Stepienn. Obrady otworzyl, doko-
nujgc ogbdlnego wprowadzenia w tematyke Sesji Ks. Prodziekan doc.
dr E. Morawiec.

Z historycznego punktu widzenia problem istnienia w filozofii omé-
wit Kurator Kola prof. dr M. Gogacz. Czes¢ oficjalng Sesji zamknal
referat Prezesa Kola Naukowego Filozoféow przy ATK, A. Cymera, nha
temat 5-letniego dorobku Kota Filozoficznego.

W prelekcji otwierajacej Sympozjum ks. Prodziekan doc. dr Edmund
Morawiec przedstawil aktualno§é zagadnienia istnienia tak na terenie
nauk filozofieznych, jak i nauk formalnych, takich jak logika, matema-
tyka. Szczegoélnie wiele miejsca po$wigcil zagadnieniu istnienia w kla-
syczne]j filozofii typu tomistycznego.

Omawiajgc problem istnienia w naukach formalnych prelegent po-
kazal, iz aktualnie, wg niektérych ujeé, logika przybiera charakter
egzystencjalny. Przejawia sie on przede wszystkim w specjalnej inter-
pretacji kwantyfikatoré6w oraz w zgdaniu, aby zmienne zwigzane prze-
biegaly zbiory przedmiotéw istniejgcych. Wspomnieé trzeba, iz zdaniem
prelegenta — nazwa istnienie, wg wspélezesnych, niektérych logikdow,
co najmniej w jednym ze swych znaczen, jest terminem logicznym.
Zagadnienie za$§ istnienia w matematyce jawi sie pod postacig istnie-
nia przedmiotéw matematycznych, a wigc raczej jako zagadnienie zwig-
zane z teorig matematyki niz matematyks.

Nawigzujgc do problemu istnienia w naukach filozoficznych, ks. Pro-
dziekan wspomniawszy o roéznych teoriach istnienia w réznych syste-
mach filozoficznych, omoéwil specyficzng role tego problemu na terenie
klasycznej filozofii orientacji tomistycznej. Podkre§lil, iz specyfika ta
pochodzi stad, ze istnienie stanowi element strukturalny tej filozofii
w tym sensie, ze wystepuje w niej jako jej przedmiot formalny. Pel-
nigc funkcje przedmiotu formalnego, wyznacza dla niej problematyke
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poprrzez determinacje zakresu doboru wlasnoéci analizowanych przez
nia przedmiotéw wchodzgcych w zakres jej badania. Nastepnie wyzna-
cza takze charakter jej metody, pojetej jako zesp6t przepiséw deter-
minujagcych i okreSlajgcych charakter czynno$ci wynajdywania i uza-
sadniania twierdzen filozoficznych. Filozofia przeto, zwlaszcza metafizy-
ka, majac istnienie za aspekt, bada to, co istnieje, ze wzgledu na to,
ze istnieje.

Takiego aspektu, a konsekwentnie i takiej problematyki, nie posia-
da zadna z nauk szczegélowych, tak formalnych jak i realnych.

Nastepnie, dos§é szczegdlowo, prelegent omoéOwil zasadnicze elementy

krytyki Kklasycznej orientacji arystotelesowsko-tomiastycznej, dokony-
wanej poczawszy od XIX w. przez pozytywistéow, a nastepnie przez
neopozytywistéw.
Prelegent podwazyl przede wszystkim warto§¢é poznawczg podstaw
krytyki oraz wykazal, iz poglady wyzej wymienionych na wspomniany
typ filozofii, najprawdopodobniej wyplywaja z ignorancji spraw i pro-
bleméw, o ktére filozofii tomistycznej chodzi. ,Mozna — moéwit —
mie¢ taki lub inny poglad na warto§é poznawczg sposobéw rcozstrzyga-
nia zagadnien filozoficznych, jednak nie mozna glosié, Zze nie istniejg
specyficzne problemy filozoficzne, ze filozofia jest tylko przednauko-
wym stadium, czy etapem wiedzy ludzkiej”. Zwrbécil tez uwage prele-
gent na fakt, iz istnienie mnogosci nauk realnych, nie pozbawia filozofii
swoistych zagadnienn specyficznych tylko dla niej i rozwigzywalnych
jedynie i wylgcznie na jej dterenie. Sg to =zagadnienia, ktore
genetycznie 1 logicznie wiazg sie z istnieniem bytu, pojetym
rownocze$nie w sensie aspektu filozofii. Ta sytuacja, zdaniem prele-
genta, przekre§la racjonalno§é podstaw rezygnacji z uprawiania klasy-
cznie pojetej filozofii. Konczac prelekcje, ks, doc. dr E. Morawiec po-
wiedzial: ,Podejmujgc na tym Sympozjum zagadnienie istnienia, podej-
mujecie jeden z podstawowych problemoéw filozofii w ogble, a klasycz-
nej filozofii w szczegdlnosci”.

Pierwszy dzien obrad, obok wspomnianej czeseci oficjalnej, pos§wieco-
ny byl ogélnym rozwazaniom na temat dstnienia w filozofii. Pierwszy
referat na temat Geneza problematyki istnienia w europejskiej mysli
filozoficznej wygtosit A. Aduszkiewicz. Stwierdzil, ze problem istnienia
w filozofii pojawit sie w X w. wérdéd filozofé6w arabskich. Pierwszym,
ktéry go podjat byl al-Farabi, a kontynuowal jego my$l Awicenna.
Al-Farabi w Klejnocie maqgdrosci stwierdzil Ze istnienie i istota w rze-
czach istniejacych sg odrebne. Doprowadzaja do tego analizy istoty,
z ktorych wynika, Ze istnienie nie zawiera sie w istocie bytu, bowiem
informacja, czym rzecz jest, nie pocigga za sobg afirmacji istnienia tej
rzeczy. Istnienie nie jest konstytutywng cechg bytu, a jest dodatkowa
przypadtoscig.
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Pierwsza przyczyng istnienia wszystkich bytow jest Byt Pierwszy
Istnienie bytéw jest zwigzane z ich aktualno$cig. Byé aktualnym to byé
czyms$. Utrata kwalifikacji tre§ciowych oznacza utrate istnienia. Istnie-
nie, jest wiec zwigzane ze zrealizowang istota i mozna je nazwaé do-
datkowg przypadloScig. Awicenna za$§ stwierdza, jak méwil dalej pre-
legent, ze istota i istnienie czego$§ mozliwego sa ro6zne, oraz, ze istnie-
nie jest przypadloéciowe. Istnienie nie stanowi tego, czym byt jest.
Dlaczego? Otéz istota czego$ mozliwego staje sie aktualna wtedy, gdy
zostanie wyemanowana forma, ktéra polaczy sie z odpowiednio przy-
gotowang materig. Tak powstala kompozycja ma istnienie, ktére osta-
tecznie wynika ze zrealizowania istoty czego§ mozliwego. Natomiast
w Bycie Koniecznym istota czego$§ mozliwego nie rézni sie nd istnie-
nia.

Dla lepszego zrozumienia, zdaniem prelegenta, pewnych rozwigzan do-
tyczgcych istnienia, wspomnieé nalezy o Boecjuszu. Zbudowana przez
niego koncepcja bytu, w ktorej czotowa role w strukturze ontycznej
przypisuje sie esse, jest byé moze przejSciem od akcydentalnego trak-
towania istnienia przez Arabdéw, do przypisywania mu roli podstawo-
wego elementu struktury bytu u $w. Tomasza.

Kolejny referent, W. Brojer, przedstawil prace na temat Teoria istnie-
nia wg Tomasza 2z Akwinu na podstawie De ente et essentia.
W pierwszej cze§ci opracowania wskazal na fakt, iz opracowana w tym
dziele koncepcja istnienia, powstata jako kontrpropozycja na copracowa-
nia Arabow. Tomasz zrywa z calg tradycja neoplatonska esse — recep-
taculum, ktérg poprzez Liber de causis otrzymali filozofowie arabscy.
Wg necplatonikéw esse znaczylo tyle, co byt, bytowanie. Stanowilo
ono — receptaculum — podloze i zbiornik dla form, a wiec bylo tym,
co przyjmowalto formy, stalo wiec po stronie mozno$ci. Tomasz nato-
miast porzadek ten odwrbécil. W De ente et essentia forma, istota jest
w mozno$ci w stosunku do istnienia, aktu (esse). Poza tym, wg neo-
platonikéw, esse moze traci¢é forme a mimo to bytuje dalej. Wg To-
masza za$ — to jest niemozliwe, bowiem akt istnienia sam w sobie,
poza konkretnym bytem, istnie¢ nie moze, lecz jedynie jako akt istnie-
nia tego oto bytu w polgczeniu z formag i ewentualnie, w bytach zto-
zonych, materig. Drugim waznym momentem analizy Tomasza jest,
wg prelegenta, wykrycie i odréznienie dwoch porzadkéw: porzadku
substancji, w ktérym obowigzuja prawa zlozenia formy i materii i ko-
niecznych miedzy nimi relacji, oraz porzadku istnienia, w ktérym
ujawniajg sie warunki i spos6b przyjecia przez istote aktu istnienia.

Po powyzszym referacie zaprezentowane zostaly komunikaty inter-
pretujgce stanowisko Akwinaty, a mianowcie ujecie problemu istnienia
przez M. A. Kragpca, ktéore przedstawil A. Kruczek, nastepnie stano-
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wisko M. Gogacza zaprezentowal J. Wyszynski, a wreszcie poglady A.
B. Stepnia na omawiany temat zreferowal D. Placzkowski. W ujeciach
wymienionych autor6w referenci wyakcentowali te momenty, ktére
mogg byé rbéznie w poszczegblnych stanowiskach odczytywane, a ktére
dotyczg bardzo szczegblowych zagadnien, jak np. problematyka sgdow
egzystencjalnych, zagadnienie poznawalno$ci istnienia, problem zlozenia
substancjalnego istoty i istnienia oraz zwigzanego z tym problemu
relacji transcendentalnych itd. Prelegenci podkreflali z naciskiem jed-
nak, iz referowane stanowiska charakteryzuje jeden moment wspliny
— przeprowadzenie tych analiz konsekwentnie z pozycji tomizmu egzy-
stencjalnego.

W kolejnym referacie, przedstawionym przez L. Kuczynskiego, a ma-
jacym tytut Poznawanie istnienia, pokazano ujecia R. Garrigou-Lagran-
ge'a, E. Gilsona i M. A. Krapca. Garrigou-Lagrange, zdaniem prele-
genta, uwaza, iz ujecie istnienia dokonuje sie w intelekcie dzieki re-
fleksji nad aktami poznawczymi odnoszgcymi sie do konkretow, ktérych
tre§¢ intelekt uprzednio poznal w drodze pojeciowania. Mamy tu do
czynienia z Kklasycznych podzialem funkecji poznawczych na proste uje-
cia i sgd. Zatem stwierdzamy pierszenstwo poznania tre§ci bytowej
(istoty) przed uznaniem jej istnienia.

Modyfikacji teorii Garrigou-Lagrange’a, juz z pozycji tomizmu egzy-
stencjalnego, dokonujg J. Maritain i E. Gilson. Najwazniejszg, zdaniem
prelegenta, nowoScig ujecia Maritaina w stosunku do fradycyjnej te-
orii poznania, jest ,sad egzystencjalny”, intelektualny akt stwierdza-
jgcy konkretne istnienie rzeczy, ale nie refleksyjny, lecz spontaniczny,
bezdyskursywny. Jest on swoistg intuicjg istnienia. Dzieki niemu kon-
struuje Maritain teorie dwustronnego ujecia bytu, jakby ,,szczypcowe-
go” — z jednej strony intelekt w prostym ujeciu ujmuje istote, a réow-
nocze$nie stwierdza istnienie, co jest funkcjg sadu.

Analizy Gilsona dotycza giéwnie sadoéw egzystencjalnych i ich uza-
sadniania, brak w jego rozwazaniach umiejscowienia tych sgdéw pojecio-
wania. Umieszczajac sgdy egzystencjalne przed pojeciowaniem pozostaje
niewyja$niona kwestia sposobu ujmowania istnienia przez intelekt. Tu
wlasnie, w/g prelegenta, trudno$ci widzi M. A. Krapiec. Zdaniem tego
autora jakim$§ wyjSciem moze staé sie wlaSciwie zinterpretowany tekst
$w. Tomasza, dotyczacy rozumu szczegblowego (vis cogitativa), ktory
stwierdza istnienie przedmiotu szczegblowego jako swoistej realizacji
ogoblu. W tej sytuacji rozum szczegélowy stwierdza istnienie, czyli
wydaje sgd rozny jednak od sgdéw innych zmysidéw, mimo, ze kazdy
sad jest stwierdzeniem istnienia. Jego specyficzno$§é¢ wynika z tego, iz
rozum szczegblowy, bedage w gruncie rzeczy zmystem, w swych funk-
cjach poznawczych polgczony jest z dzialaniem intelektu.
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Za§ stwierdzenie istnienia to nie stwierdzenie istnienia jakiegokol
wiek, lecz stwierdzenie istnienia o tyle, o ile istnienie to aktualizuj
»t0 oto indywiduum?”, bedace realizacjg natury ogdlnej.

Drugi dzien obrad prezentowal bardziej szczegélowe zagadnieni
zwigzane z problematyks istnienia.

K. Sipowicz wyglosil referat p.t. Istnienie bytéw przygodnych a rela
cje transcendentalne, w ktérym po wstepnym zarysowaniu powigza
i roznic strukturalnych Bytu Konjecznego i bytéw przygodnych, przed
stawil problematyke bytu przygodnego poprzez wyjadnie roli, jak
pelnia w nim istnienie i istota. Wewnetrzne ustrukturowanie byt
przygodnego z aktu i moznosci, wyrazone jest, zdaniem prelegenta,
relacji istnienia (actus) — Istota (potentia), a w samej juz istocie,
relacji forma -— materia. Dalej prelegent wskazal, iz materia obo!
bycia moznos$ciag w stosunku do formy, posiada jeszcze t.zw. mozno$
intelektualna. Poniewaz relacje owe nosza czesto okreSlenie ,relacj
transcendentalnych” — prelegent zaprezentowal zarys teorii transcen
dentaliéw. Po pierwsze odréznil relacje transcenlentalne od katego
rialnych, za§ pozytywna charakterystyka relacji transcendentalnyc:
wykazala, ze obok analogatu i analogonu sg one zasadniczym skladni
kiem analogii proporcjonalnosci wilasciwej i t.zw. analogii metafizycz
nej, zwanej takie transcendentalng. A dalej — analiza ta prowadz
do problematyki t.zw. wlasnoSci transcendentalnych, ktére referent v
skrécie takze przedstawil.

Drugim referatem tego dnia byl odczyt K. Kué zatytulowany Pozy
cja istnienia w ontycznej strukturze czlowieka. Autorka referatu, p
ogblnym wprowadzeniu w problematyke metafizyczng czlowieka, po
zycje istnienia w ontycznej strukiurze bytu ludzkiego zaprezentowal:
na podstawie opracowania M. A. Krgpca (Ja — czlowiek) i M. Go
gacza (Wok6t problemu osoby). Zdaniem prelegentki, Kragpea teori:
bytu ludzkiego jest teorig substancjalistyczng w wersji esencjalistycz:
nej, jest wynikiem kompilacji tomistycznej filozofii, ujecia fenomenologi:
cznego i teorii racjonalistycznej. Podstawowym elementem konstytu
ujacym byt ludzki jest dusza ludzka, niematerialna forma ciala, po-
przez nig byt ludzki otrzymuje akt istnienia. Istnienie czlowieka za-
lezne jest przede wszystkim od posiadania duszy (o takich cechact
jak swoista niematerialno$é, swoista niepelnoéé, duchowo$§é, nieSmier.
telno§é). W/g Krapca byt osobowy w znaczeniu zasadniczym to tyle, cc
byt istniejacy jako podmiot i spelniacz aktéw rozumowych i wolityw-
nych, poprzez ktére wyraza sie w pelni i ktére jednocze$nie go kon-
stytuuja.

W ujeciu za§ M. Gogacza, powiada prelegentka, mozna odczytaé do-
piero pelng odpowiedZ na pytanie o role istnienia w ontycznej struk-
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turze czlowieka. Istnienie, w/g Gogacza, jest racjg realnosci czlowieka,
w stosunku do duszy ludzkiej jest czynnikiem aktualizujgcym w niej
treSci, ktore okreSla sie mianem duszy rozumnej, urealnia rozumnos$é
w obrebie formy.

Zaktualizowana przez istnienie forma rozumna sprawia, ze to istnie-
nie jest aktem istnienia bytu osobowego. I dalej — akcent polozony
na istnieniu jako podstawowym akcie bytu, zawiera tez teorie relacji
transcendentalnych, jako tych, ktére sg podstawg do nawigzywania
relacji miedzyosobowych, relacji z innymi bytami. Takie wlasnie ana-
lizy pozwalajg na metafizyczne opisanie ,bycia w $§wiecie” bytu oso-
bowego.

Problem struktury Bytu Koniecznego, referat wygloszony przez M.
Doberstein, byl kolejnym punktem obrad. Autorka stwierdzila na
wstepie niedostatek analiz okreS§lonej tematem problematyki w tomiz-
mie esesjalnym po czym wskazata na pryncypialno§ tego zagadnie-
nia w egzystencjalnej wersji tomizmu. Prowadzi nas do problematy-
ki Absolutu analiza filozoficzna bytow przygodnych, a orzy tym, jak
stwierdzila referentka, problem istnienia Bytu Absolutnego i problem
jego struktury to problem niepodzielny. Bé6g, jako przyczyna sprawcza
bytéw przygodnych, uzasadnia to, ze sam istnieje. Istnienie Boga jest
problemem dwuwarstwowym: po pierwsze — poprzedzone pytaniem,
oczekuje sgdu egzystencjalnego, po drugie — sad ten przysluguje nie
sadzacemu tak filozofowi, lecz samemu bytowi. Sad egzystencjalny
stwierdza istnienie czego$, za§ dalsze dociekania ukonkretniajg sad
egzystencjalny, ujawniajac strukture przedmiotu, do ktérego sie od-
nosi. Sad o istnieniu pojety ontycznie, stanowi racje bedaca kresem
dociekan przyczynowych. Jako kres i jako racja jest okre§lona struk-
turg ontologiczng, taka, Ze jako KRES — jest KONIECZNA, jako
RACJA — jest BYTEM.

Analiza substancjalna za$§ doprowadza mas do stwierdzenia, iz Boég
nie jest substancjg, w tym sensie, Ze jest samym aktem istnienia. Bog
jest purum esse, a przy tym bytem podwojnie koniecznym: po pierw-
sze dlatego, ze jako ten faktycznie istniejacy posiada racje swego
istnienia, a po drugie — jako ten posiadajgcy absolutng jedno§é ens
i esse, stanowi rzeczywisty kres przyczynowo$ci. Zatem opisaé struk-
ture Bytu Koniecznego to wykazaé jego samoistno$é, samowystarczal-
no$¢, niezbednoéé, a takze jego nieunikniong obecno$é, ktéra wszystko
uzasadnia. Wystgpienie swoje prelegentka zakonczyla uwagami doty-
czaeymi metodologii badan metafizycznych Bytu Koniecznego.

Referatem kontynuujgcym problematyke Absolutu bylo wystapienie
T. Urbaniaka —— Powolywanie do istnienia — Sstwarzanie. Prelegent,
analizujac najpierw metafizyki esencjalistyczne — Arysiotelesa i §w.



234 SPRAWOZDANIA [12]

Augustyna, wskazal na egzystencjalny charakter metafizyki Tomasza
z Akwinu, u ktérego akt istnienia jest tg ostateczng racja istnienia by-
téw przygodnych, za§ analiza tychze prowadzi do zagadnienia przy-
czynowosei, czyli do Boga. Ten za§ problem sprowadza sie, zdaniem
prelegenta, do dwdch kwestii: je§li nie byloby Boga — jak moglby ist-
nieé¢ §wiat? oraz jefli istnieje Bég, dlaczego ma istnieé §wiat? Analiza
struktury Boga, z wyakcentowaniem jego absolutne]j wolnoéci, pro-
wadzi do stwierdzenia niekonieczno$ci aktu stwarzania, za§ samo
stworzenie jest udzielaniem przez Boga aktualnego istnienia bytom
przygodnym. (S. Th 1. 45, 6), a dalej] — moéwil prelegent — tylko Boég,
bedge czystym istnieniem, moze udzielaé istnienia innym bytom.

WiaSciwym rozumieniem ,esse” tu wystepujgcego jest jego ujecie
dynamiczne (bowiem istnienie rozumie sie jako stan, albo jako akt,
i Tomasz wlasnie akcentuje to ujecie dynamiczne), gdzie istnienie jest
aktem koniecznie mnalezgcym do konkretnej struktury danego bytu.
Stwarzanie za§, catkowicie wychodzc ze stworczej mocy Boga, to wia-
$nie stwarzaé ,z niczego” (ex mnihilo). Podkre§li¢ trzeba, ze stwarzanie
jest nadaniem bytowi aktu istnienia, mnie za§ jako$ci. Dalej za$s, doda-
je prelegent, jedynymi rzeczami, ktére mogg byé stworzone sg sub-
stancje, bo tylko one w porzadku bytéw przygodnych sg zdolne do
posiadania wlasnego istnienia, za§ forma, materia, czy przypadlo§é sa
wspottworzone razem z substancjg. Relacja miedzy Bogiem a bytem
przygodnym jest taka, ze BoOg jest obecny w kazdej rzeczy tak, jak
dzialajacy obecny dla tej rzeczy, na ktdérg dziata ($w. Tomasz). To
za$§ wyjaénia zagadnienie podirzymywania §wiata w istnieniu.

Trzeci dzieh obrad poSwiecony byl swoistej konfrontacji analiz ist-
nienia dokonywanych w tomiZmie i w innych szkolach mySlenia fi-
lozoficznego. Referatem otwierajgcym ten dzien obrad byt odeczyt A.
Cymera na temat Problem istnienia w fenomenologii. Prezentacji do-
robku tej szkoty filozoficznej w dziedzinie analiz istnienia prelegent
dokonat na podstawie pogladéw R. Ingardena przy czym tematem wio-
dacym bylo zreferowanie Ingardenowskich analiz egzystencjalno-onto-
logicznych.

Prelegent, po zakre§leniu ptaszezyzny badan, t.zn. podaniu koncep-
cji ontologii Ingardena, przeszedl do pozytywnej charakterystyki roz-
wigzaf problemu istnienia. Ot6z, w Ingardena koncepcji pozyeji onty-
cznej istnienia wazne sg zasadniczo dwa momenty: sposéb istnienia
i momenty bytowe. Sposdb istnienia mozemy najkrécej scharakteryzo-
wa jako ogét tego, co odrézmia, np. lampe istniejgcg od ,lampy” nie-
jstniejacej, za§ momenty bytowe, najogélniej, jako co$, co sie w po-
szczegblnych sposobach istnienia czego§ da abstrakcyjnie wyréznié,lecz
z istoty swej nie da sie oddzieli¢é od sposobu istnienia, w ktérym zo-
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stalo wyré6znione. Ingarden wydziela cztery pary przeciwstawnych so-

bie momentéw bytowych:

1) bytowa autonomia (samoistno§é) — bytowa heteronomia (niesamo-
istnosé),

2) bytowa pierwotno§é — bytowa pochodnosé,

3) bytowa samodzielno§é — bytowa niesamodzielnosé,

4) bytowa niezalezno§é — bytowa zalezno$é.

Dalej, powiedzial prelegent, Ingarden przeprowadza analizy istnie-
nia w czasie (na przyklad sposobéw istnienia zdarzen, proceséw
i przedmiotéw trwajacych w czasie, przy czym przyjmuje dwie kon-
cepcje do$§wiadezenia czasu — jedna, uznajgcg czasowsg bytowo$é cze-
go$ tylko w teraZniejszo$ci, i drugg — rozszerzajgcg ‘czasowa bytowosé
takze na przeszlo§¢ i przyszlo§é). Amalizy te doprowadzg Ingardena
do wyréznienia kolejnych momentéw bytowych, a mianowicie momen-
tow aktualno$ci, kruchof§ci i szczelinowofci istnienia. Wyanalizowane
momenty bytowe doprowadzitly Ingardena do sformluowania czterech
podstawowych sposobdéw istnienia, a zarazem czterech podstawowych
dziedzin bytu:

A) byt absoluiny ponadczasowy o nastepujacych momentach byto-
wych:
— samoistno$é, pierwotno§é, aktualno$é, nieszezelinowo$é, trwatosé,
" samodzielno$é i niezaleznodé,

B) byt pozaczasowy, idealny (?), okre§lony przez:
— samoistnosé, pierwotno§é, nieaktualnos§é (potencjalno§é), samo-
dzielno§é, niezalezno$é,

C) byt czasowy (realny) okreflony np. przez samoistno$é, pochodno$é,
aktualno$é, szezelinowo§é, kruchoé§é, samodzielnosé,

D) byt czysto intencjonalny o nastepujacej charakterystyce:
— niesamoistno§é, pochodno§é, nieaktualno§é, samodzielno§é (lub
niesamodzielno§é), zalezno§é.

M. Moscicki w referacie p.t. Problemy istnienia w egzystencjaliz-
mie przedstawil ten nurt myslenia w dwoch fazach. W pierwszej wska-
zal na to, iz egzystencjonalizm jest przede wszystkim pewng formacja
intelektualng, nie doktrynag, dzielem roéznych filozoféw, nieraz bardzo
odbiegajgcym od siebie, ale posiadajacych jednak cechy wspélne, a to:
dobér zainteresowan, klimat refleksji, antysystemowo$§é. Merytorycz-
nie za$, powiedzial prelegent, egzystencjalizm jest filozofig istnienia,
a glownym obiektem jego zainteresowan jest czlowiek jako istniejgcy,
a wiec nie jest to antropologia i wszystkie tematy szczegbélowe podej-
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mowane przez egzystencjalistéw sg partykularyzacjg problematyki ist-

nienia.

Czlowiek, ktoéry jest w tym centrum zainteresowan egzystencjalizmu,
zawsze pojmowany jest jako jednostka, jako pewne indywiduum nie-
powtarzalne w swoim istnieniu. Istnienie to jest zawsze u egzystencja-
listow istnieniem ,,wobec”: wobec Boga — u Kierkegaarda, wobec tran-
scendencji — u Jaspera, wobec nicoSci — u Sartre’a i Heideggera,
wobec innych — u Marcela. Historycznie ujmujgc, powiedzial prele-
gent, problematyka egzystencji czlowieka pojawia sie juz u Sokratesa,
jednak pierwszym, ktéry analizowal wszystkie tematy podjete potem
przez egzystencjalizm, byl Pascal, za§ pierwszym, ktéory zastosowal
i problemy i metody egzystencjalizmu byl Kierkegaard.

Druga cze§¢é swego referatu poSwiecit prelegent prezentacji my$li
M. Heideggera. Heidegger, zdaniem prelegenta, pracowat caly czas dysk-
tujae z ujeciami poprzednikéw (np. Arystotelesa) i zaakcentowal prze-
de wszystkim konieczno§é ponownego postawienia pytania o byt. A py-
tanie to jest sensownie postawione, w/g Heideggera, wtedy gdy uw-
zgledni sie trzy rzeczy:

1. to, o co sie pyta,

2. to, gdzie sie¢ szuka odpowiedzi, do czego sie zwraca,

3. cel pytania, czyli sens bytu ,ale juz samo to pytanie jest pewnym
sposobem bycia.

Ws$réd problematyki pojawia sie koncepcja bytu ludzkiego (Dasein),
jako bytu ontyczno-ontologicznego, to znaczy: czlowiek jest jaka$ rze-
czywisto$cig, i to jest moment ontyczny, ale jednocze$nie buduje teorie
siebie, moze odnosié¢ sie do siebie, i to jest moment ontologiczny, bu-
duje ontologie.

‘W dalszej czeSci prelegent zajal sie bardziej szczegélowym proble-
mem — analityka Dasein, zagadnieniem czasowo$ci itd. Podkre§lil przy
tym, ze przedstawil nie tyle samg koncepcje istnienia, ile zaprezentowat
sposob dochodzenia do istnienia, granice tej problematyki i caly kon-
tekst filozoficzny fundujgcy problematyke istnienia.

J. Sidorek w swym referacie p.t. Specyfika ujecia istnienia przez
A. T. Tymienieckq, wskazal na dwa momenty:

1. fenomenologiczny rodowdd jej analiz, ale w opozycji do gtéwnych
fenomenologéw, t.zn. Husserla i Ingardena, ktérym Tymieniecka za-
rzuca, ze nie potrafili dotrzeé do faktycznego istnienia $wiata, nie
badali przypadkowego istnienia, nie ujetego w karby struktur eide-
tycznych chociaz zachowuje Tymieniecka fenomenologiczny sposéb
badan, oraz

2. iz Tymieniecka znajduje w czlowieku to narzedzie, ktére pozwala
wyrwaé sie z ,zakletego kregu” idealnych struktur i dotrzeé¢ do
czego§¢” — bytu w calej jego pemni i bytowos$ci jako takiej. Realny
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indywidualny by! wyrézniony zostaje w kontek$cie Swiata, od kto-

rego nie mozna abstrahowaé podczas opisu.

Pojecie istnienia jest tu okreS§lone jako wzgledna stabilnos$¢ realne-
go indywiduum, wylaniajgcego sie ze §wiatowej gry sit — ruchui zmia-
ny, stanowigcych naturalny kontekst aktualnego istnienia.

Kolejny prelegent T. Walentowicz przedstawit referat p.t. Problem
istnienia w marksizmie. Stwierdzil, iz ontologia marksistowska, ze
wzgledu na swojg optyke, niewiele uwagi po§wieca problemowi ,ist-
nienia”. Poza tekstami klasykéw (K. Marksa, F. Engelsa, W. Lenina),
jedyng dostepng publikacjg, zdaniem prelegenta, omawiajaca wprost
marksistowska ontologie istnienia jest praca A. Synowieckiego Logika
Hegla jako dialektyczny ,moment przej$cia” od metafizycznej do mar-
ksistowskiej koncepcji bytu.

W/g K. Marksa ,Istnienie jest pojete w sensualno-racjonalistycz-
ny spos6b i zdecydowanie przeciwnie do heglowskich, istot myS§lowych”,
afirmuje istnienie empirycznie wyréznionych fragmentéw fizycznego
swiata. Engels za§ dalej moéwi, iz istnienie jest zawsze istnieniem ja-
kiej§ istotno$eci, ze istniejgc jest zawsze jakie§, posiada okre$long esen-
cje, jest istniejgca esencjg. Dalsza teza marksizmu to jedno§é istoty
i zjawiska, przy czym jest to jedno§é takze egzystencjonalna, bowiem
istnienie, ktére dotyczy zjawisk dostrzegalnych zmystowo dotyczy tak-
7e istot zmystowo niedostrzegalnych. To za$§, o czym moZemy powie-
dzieé, ze istnieje — wyczerpuje uniwersum §wiata, przy czym —
jedno§¢ materialna $Swiata jest jednoScia wewnetrzng, zdecydowanie
przeciwstawiajgcg sie egzystencjonalnej czy esencjonalnej ingerencji
bytu transcendentnego. A zatem, kazdy byt (istniejgca istota) jest sa-
ma dla siebie podmiotem swej relacyjnej obecno$ci, a obecno$é ta
bierze sie przede wszystkim z bytu przez to, ze byt istnieje.

W sumie, konkluduje prelegent, w marksiZmie nastepuje zar6wno
zesencjalizowanie istnienia jak i zegzystencjalizowanie istoty. Pierwsze
dokonuje sie tezg o materialno$ci istnienia, drugie za§ w praktyce. Za$
filozofia nauki marksistowska, konsekwentnie, postuluje, aby marksizm
byl prébg odtworzenia esencjalnej struktury rzeczywisto§ci. W kotico-
wej czeScei referatu, prelegent wskazal na pewien symptom ewolucji po-
gladéw marksistéw na temat istnienia, a mianowicie na terenie antro-
pologii marksistowskiej (np. prace J. Kuczynskiego), gdzie istnienie
przybralo nowe znaczenie, znaczenie specyfikujgce odrebnosé bytéow.
a nie warunku przynalezno$§ci do §wiata, przez co cziowiek staje sie
osobg, a nie tylko osobowoscig.

Ostatnim, wygloszonym na Sesji, byl referat J. Ruszczyhnskiego p.t.
Ujecie istnienia w logice i metodologii. Prelegent wskazal, iz jeSli od-
czytywaé bedziemy rozwigzania logik6w na temat istnienia w per-
spektywie metafizycznej, to owe rozwazania okazujg sie bezprzedmio-
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towe, w tym sensie, Zze nie méwig nic o rzeczywisto$ci, o otaczajacym
nas §wiecie. A je§li nawet usitujg co§ méwié, to sg wtedy rozwazaniami
filozofujgcych logikéw. Pozytywnie poglady logikdw przedstawil pre-
legent na podstawie analiz L. Gumanskiego i V., O. Quine’a. I tak, za-
sadnicza jest chyba uwaga, ze rozwigzania i koncepcje logikéw przepro-
wadzane sg na plaszczyznie jezykowej, najczeSciej semantycznej. Wg
Quine’a byé uznanym za przedmiot istniejacy, to tyle, co byé zaliczo-
nym do warto§ci zmiennych, ale to znaczy tylko tyle, co dana teoria
uznaje za istniejgce.

To stanowisko dla metafizyka jest idealizmem metafizycznym. Gu-
manski za§ powiada, ze istnienie nie jest terminem logicznym w zad-
nym ze swych znaczen. Je§li jednak pojawia sie ono na jej terenie,
to mozemy o nim méwié¢ tylko na plaszezyZnie jezyka, bez jakiegokol-
wiek odniesienia przedmiotowego. Powiedzieé za§ o nim mozemy tyl-
ko tyle, ze nie mozemy podaé adekwantnej jego definicji, ze jest ce-
cha, tak jak barwa, trwaloéé itp., t.zn. nie mozemy dawaé interpretacji
egzystencjalnej wystepujgcemu w sadach sidwku ,jest”. Dalej Guman-
ski analizuje jednak znaczenie stéwka ,jest” na terenie réinych nauk
i powiada, ze jest ono dopuszczalne, w znaczeniu egzystencjanym, na
terenie nauk empirycznych, jednak, méwi za Humem, jest ono niewy-
obrazalne, podobnie jak sprawiedliwo§é, madrosé itd.

Obradom, zakonczonym powyzszym referatem, przez caly czas to-
warzyszyly ciekawe i rzeczowe dyskusje, prowadzone przez pracowni-
k6w naukowych (szczegblnie M. Gogacz, K. Kiosak, A. Poéditawski, H.
liosnerowa), referantéw i studentéw. Duze zainteresowanie wzbudzaly
referaty dotyczgce ujeé tomistyczanych, zwlaszcza wéréd uczestnikéw:
spoza §rodowisk tomizm uprawniajacych, bowiem w zakresie na Sesji
prezentowanym, nie sg omawiane w rodzimych $§rodowiskach. Intere-
sujace dyskusje toczyly sie w trzecim dniu obrad, bowiem Scieraly sie
rézne typy myS$lenia filozoficznego, a przy tym dyskutowano problem
mozliwo$§ci porozumiewania sie pomiedzy zwolennikami rézinych szko6t
filozoficznych, czy tez mozliwosci przekladu jezyka jednej teorii na
jezyk innej teorii.

Podsumowania obrad dokonal prof. dr M. Gogacz stwierdzajge, ze
byly przeprowadzone na wysokim poziomie, gwarantujgcym dobrg, rze-
telng prezentacje analiz filozoficznych istnienia, tego donioslego, ale
i trudnego problemu filozoficznego.

Imprezami towarzyszagcymi obradom byly wystepy zespolu muzycz-
nego ATK — ,Laudi”, a fakie pokaz filmowy w DKF przy ATK.



