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Uwagi wstepne

Przy wnikliwym czytaniu S. 1. Witkiewicza (1885—1939,
pseudonim Witkacy), szczegdlnie jego prac teoretycznych, wi-
da¢ wyraznie nierozerwalny zwigzek jego teorii rozwoju spo-
lecznego — historiozofii — z teorig sztuki i filozofig. Nie sg to
odrebne dziedziny w ktorych sie wypowiadal on jako malarz,
dramaturg czy filozof samouk, ale jedna dziedzina, jeden obszar
poszukiwan w rézmy sposoéb odpowiedzi na pytanie o ostatecz-
ny sens i cel ludzkiego tworzenia i o ostateczng prawde o rze-
czywistoSci. Tym obszarem poszukiwan i pytan stawianych
przez Witkiewicza wspolczesnosci i historii, zajglem sie w tej
pracy. Oryginalnosé jego pogladéw i osamotnienie w walce
o te wartos$ci w filozofii, ktére byly obce jemu wspélczesnym,
$wiadcza o wielkiej indywidualno$ci i bezkompromisowosci
dociekan Witkiewicza.

Bardziej wartoSciowe i ciekawe wydajg sie by¢ jego pyta-
nia, jakie postawit filozofii i epoce, oraz cele i zadania, jakie
stawiat przed filozofig, niz sama odpowiedz w postaci syste-
mu filozoficznego, zawarta w gltownej pracy filozoficznej pt.

1 Arytkut ten jest przeredagowang pracg magisterskg pisang pod kie-
runkiem ks. doc. dr hab. B. Dembowskiego na wygdziale Filozofii Chrze§-
cijanskiej ATK w Warszawie.




44 T. RODOWICZ [2]

,Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia”,
Warszawa 1935, zwanej przez niego ,,gléwniakiem”.

Jest wiele przyczyn, ktore zlozyly sie na to, ze system filo-
zoficzny Witkacego, owoc jego 15-letnich dociekan, nie wy-
wolal wiekszego oddiwieku w filozofii polskiej. Gléwng wine
ponosi jednak za ten fakt sam Witkiewicz. Chcace uscislic i w
jakim$ stopniu sformutowaé swojg koncepcje, uzyl! zapisu
symbolicznego, co przy jego wyszukanym i skomplikowanym
stylu nadato zupelnie nieczytelny charakter tej ogromnie ory-
genialnej i glebokiej mys$li filozoficznej Polski lat miedzywo-
jennej. Z jego wspodlczesnych tylko Tadeusz Kotarbinski, Jan
Leszczynski i Bolestaw Sobociniski préobowali odczytaé wlasci-
wie my$li Witkiewicza i nawigzaé¢ z nim dyskusje. Do dzi§
opracowan filozofii Witkiewicza powstato zaledwie kilka, z cze-
go najcenniejsze sg prace Krzysztofa Pomiana 2 i Bogdana Ka-
rola Michalskiego 3, a takze wspomnianych wyzej Kotarbin-
skiego 4, Leszczynskiego 5, oraz opracowanie E. Wolickiej ¢ i naj-
nowsza dyskusja J. W. Sarny 7. Ogromna natomiast literatura
powstala w zwigzku z jego tworczoscig artystyczng: literacka,
dramatyczng i malarskg oraz w zwigzku z jego teorig sztuki —
Teorig Czystej Formy.

Wydaje sie jednak, Ze nie sposdb w pelni zrozumie¢ arty-
stycznej tworczosci Witkiewicza, czy jego prac teoretycznych
bez znajomosci filozoficznych zalozen i zasad, na ktoérych opart
swoéj system. Dopracowywal je przez wiele lat i one impliko-

2 K. Pomian: Czlowiek pos$rdéd rzeczy, Warszawa 1973, 181—197.
3 B. K. Michalski: System ,,Ontologii Ogdlnej...” Studia o Stanislawie
Witkiewiczu, Ossolineum 1972, 199—227.

4 T. Kotarbiaski: Recenzja..” Przeglad Filozoficzny” 39 (1936) z. 2.
168—177; tenze: Filozofia St. I. Witkiewicza, w: Stanistaw Ignacy Wit-
kiewicz cztowiek i twoérca, Warszawa 1957, 11—21.

5 J. Leszczynski: Filozof metafizycznego niepokoju, w: Stanistaw Igna-
cy Witkiewicz czlowiek i twérea, 93—119.

6 E. Wolicka: Estetyka metafizyczna St. I. Witkiewicza, ,Studia Philo-
sophiae Christianae”, 5/1969/2, 159—177.

7 J. W. Sarna: O obiektywng interpretacje filozofii Stanistawa Ignace-
go Witkiewicza, ,,Studia filozoficzne”, 8 (1974), 79—91.
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waly wszystkie inne jego rozwazania, przenikaly przez calg
jego tworczosé. -

We wspomnianych opracowaniach filozofii Witkacego, autc-
rzy koncentruja sie na wyniku jego poszukiwan, na jego sy-
stemie Ontologii Ogbélnej. Nie znalaztem w calej ogromnej li-
teraturze poswieconej Witkiewiczowi pracy, ktéora omawialaby
jego dyskusje z filozofia mu wspoélczesna, oraz okreslala w imie
czego, w imie jakiej filozofii walczyl. Wyjatkiem jest praca
K. Pcmiana, w ktérej sam autor jednak okresla to opracowanie
jako wstepny przeglad problematyki. K. Pomian omawia filo-
zofie Witkiewicza w perspektywie, ktéra okreslitem w tej pracy
jako perspektywe ontologiczng, nie zajmuje sie za§ perspekty-
wg historiofizyczng. W swojej filozofii spotecznej Witkiewicz
ukazal Scisltg zalezno$¢é miedzy rozwojem spolecznym ludzkosci
a my$lg filozoficzng danej epcki. Tak okre$la pragmatyzm i ir-
racjonalizm Bergsona. Ostra krytyka obu tych kierunkéw ma
bardzo duze znaczenie w bojach Witkiewicza o filozofie (me-
tafizyke). Jest ona przeprowadzona wczesniej niz poéZniejsze
dyskusje, ktore tkwily juz nie tylko w perspektywie ontolo-
gicznej. Nazwa, ktorej tu uzylem okresla argumentowanie i od-
wolywanie sie wylgcznie do poje¢ z obszaru ontologii (filozofii).
Wydaje sie ze dla pelnego obrazu polemik Witkiewicza, nie
sposob jest pominaé takze tej wszes$niejszej perspektywy hi-
storiofizycznej.

Ta praca za$ ma za zadanie przedstawi¢ krytyke filozofii,
jakiej dokonal Witkiewicz, filozofii jaka czytat i z jakg sie
zetkngl w swoim $rodowisku.

Bede staral sie przedstawi¢ dyskusje i spory Witkiewicza,
aby ukaza¢ w imie czego krytykowal on znang mu filozofie.
Jakie sam widzial perspektywy przed filozofia, jakie wedlug
niego spelnia¢ miala zadanie. Dyskusje te podzielitem na dwie
czeSci: w pierwszej przedstawiam krytyke filozofii XX wieku
dokonang przez Witkacego z perspektywy historiozoficznej,
w drugiej dyskusje czysto filozoficzng przeprowadzong z po-
szezegblnymi murtami filozoficznymi, perspektywie, ktéra okre-
$litem jako perspektywe ontologiczng.
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Duze trudno$ci wynikly z terminologii uzywanej przez Wit-
kiewicza. Juz styl jego wypowiedzi jest bardzo zawily, czesto
jedna mys$l rozbita jest na calej stronie druku i przeplata sie
z witretami, wyjasnieniami i uzupelnieniami autora. Termi-
nologia za$ jest tez bardzo miejasna. Witkiewciz sam wpro-
wadzil szereg terminéw nowych, przez siebie skonstruowanych.
Wielu terminom nadal nowe znaczenie, miedzy innymi termin
»jakos$é” oznacza u niego prosty element doznania zmystowego.
Wielu terminéw nowych nie wyjasnia i nalezy dopiero z kon-
tekstu wylania¢ ich wlasciwe znaczenie. Terminéw ,filozofia”,
»sontologia”, ,metafizyka” uzywa czesto zamiennie, lecz zakre-
nowo najszersze jest pojecie ,.filozofii”, w jego obszarze mie-
szczg sie wszystkie nurty i cala problematyka filozoficzna. Wit-
kiewicz w pierwszym okresie swojej twoérczosci czesciej uzywa
terminu ,,metafizyka” postulujacej jej uprawianie i stawiajac
ja obok sztuki jako najwyzsza forme ludzkiej dzialalnosci.
W latach 30-ych Witkacy rzadziej uzywa juz tego terminu
zastepujgc go stowem — bardziej neutralnym — ,,ontologia”.
System swoj, dzielo zycia, okresla jako ,,System Ontologii Og6l-
nej”. Mozna przypuszczaé, ze w tym pédzniejszym okresie przez
metafizyke rozumie Witkiewicz nauke, ktora w sposdb catko-
wity (absolutny) stara sie wytlumaczyé rzeczywistosé. 1 tak
fizykalizm gloszacy teze o wylacznoSci swoich twierdzen staje
sie nieuprawniong metafizyka, przy czym problem co jest upra-
wnione, a co nie, jest juz innym problemem. Wedlug Witkiewi-
cza uprawniong metafizyky jest wlasnie jego system Ontologii
Ogdlnej.

Witkacy bardzo czesto uzywa terminu ,,Prawda Absolutna”.
Mianem tym okresla on obiektywng i pelng wiedze o rzeczywi-
stosci, ktéra zasadza sie na wyrdznieniu dwoistosci istnienia.
Terminu ,Istnienie Poszczegdlne” Witkiewicz uzywa dla okre-
$lenia ,,Jndywiduum czasowo-przestrzennego” czyli wszelkie-
go ,,stworu zywego”. Pojecie ,Istnienia Poszczegbdlnego” prze-
~ ciwstawia Witkiewicz pojeciu ,,istnienia” lub ,,Calego istnienia”
jako sumy Istnien Poszczegdlnych. Terminu ,uczucia meta-
fizyczne” uzywal Witkiewicz bardzo czesto w pierwszych okre-
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sach swojej tworczosci. Uczucia te pchaly zawsze czlowieka
ku Wielkiej Tajemnicy Istnienia i to one sg warunkiem ko-
niecznym wszelkiej prawdziwej tworczosci artystycznej, reli-
gijnej czy filozoficznej. W roku 1931 Witkacy okre$la wyraze-
nie ,uczucia metafizyczne” jako niefortunne zmieniajgc je na
»uczucia” lub ,bezposrednio dana jednosé osobowosci” 8.

1. PERSPEKTYWA HISTORIOZOFICZNA

a) Teoria rozwoju spotecznego

Badajac dzieje ludzkosci St. I. Witkiewicz analizowal w kaz-
dej epoce historycznej dwa zasadnicze, wedlug niego, proble-
my: stopien uzaleznienia mas od wladcéw i wynikajgcy z tego
stopien uspolecznienia ludzko$ci oraz drugi problem: wystepo-
wanie w danej epoce tzw. uczué¢ metafizycznych, bedgcych zro-
dlem i podstawg trzech, jedynie wartosciowych, dziedzin ludz-
kiego dziatania: religii, filozofii i sztuki. Witkacy stara sie
znalezé stale powigzania miedzy tymi dwoma obliczami epoki
i wykazuje, ze zachodzi zwigzek odwrotnie proporcjonalny po-
miedzy stopniem uspolecznienia ludzkosci a intensywnoscig wy-
stepowania uczué metafizycznych. Im bardziej w danej epoce
interesy jednostki sg podporzadkowane interesom ogélu, tym
slabsza jest wg Witkiewicza wszelka tworczosé religijna, arty-
styczna i filozoficzna.

Rozwoéj spolteczny bada wiec Witkacy w aspekcie wystepo-
wania intensywnosci uczué¢ metafizycznych w danych spote-
czenstwach. Cala jego teoria rozwoju spolecznego stuzy wias-
ciwie do udowodnienia jednej tezy; rozwdj wartosci, jakg jest
dazenie do ogélnego szczescia calej ludzkosci, powoduje zanik
motoru wszelkiej ludzkiej twoérczosei, jaki stamowia uczucia
metafizyczne. Innymi slowy dazenia do ogdlnego szczeScia
wszystkich jednostek jest odwrotnie proporcjonalne do roz-
woju uczu¢ metafizyeznych. Przy czym rozwoj zachodzi tyl-

8 St. I. Wtkiewicz: Uczucia metafizyczne, ,Ilustrowany Kurier Codzien-
ny”, (1931/345), 11.
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ko w jednym kierunku: ku ogoélnemu szcze$ciu wszystkich
ludzi. Analizy Witkiewicza przeprowadzane sg zawsze na
dwach plaszczyznach; plaszezyznie stosunkéw spotecznych czyli
stopnia zaleznoSci tluméw wobec wladcéw i na plaszezyznie
warunkowanej przez stosunki spoteczne, ptaszczyznie intensyw-
nos$ci uczu¢ metafizycznych stanowigcych o kulturze danej
epoki.

Pokroétce dzieje nasze poczawszy od starozytnego Egiptu
przedstawiajg sie nastepujaco: Czlowiek stojac wobec Tajemni-
cy Istnienia i wobec nieobjasnionych naukowo sit przyrody czu-
je groze i samotnost swego Istnienia we wszechswiecie. Dazac
do -uspokojenia tych uczu¢ antropomorfizuje te tajemnicze si-
ty i przeksztalca je w bdstwa, stara sie w jak najwiekszej mie-
rze przyblizy¢ je sobie, nadaé¢ im swoje wlasne cechy, aby byly
one czyms$ pélznanym, stojacym miedzy cziowiekiem a Tajem-
nicg. Na granicy tej wielkiej Tajemnicy Istnienia tworzy sie
religia, a metafizyka na tym etapie rozwija sie w formie wiary
religijnej. Absolutna wtadza faraonow, cesarzy i krolow mo-
gla kwitna¢ nie tylko w oparciu o sile 9. Ustroj taki zachowaé
sie mogl tylko dlatego, ze wladcy stawiali siebie w rzedzie
béstw na granicy Wielkiej Tajemnicy, byli posrednikami mig-
dzy straszliwg Tajemnicg Istnienia a szarym ttumem, dzieki
czemu wladali nim, jednoczeénie nadajgc mu sens istnienia, si-
le i organizacje. W droge wladcy wchodzg jednak kaptani ma-
jacy w swoich rekach religie i wladze nawet nad panujacym,
gdyz to oni nadaja mu boska moc, jako ci ,ktérzy bezposred-
nio z bogiem obcujg i przewyzszaja go stopniem wtajemnicze~
nia. Dgzg do podporzadkowania sobie wiladcy, z ktérymi to-~
czy¢ redg walke o panowanie nad Swiatem. Walka toczy sie

9 Méwige o niesprawiedliwo$ci i potwornym wyzysku mas -— dzi§ ze
zdumieniem prawdziwych demokratow nie mozemy pojaé, ze ttum ten
mogt znie$é tyle cierpien i zmecan mad ,,godnodciq cztowieka, bez pro-
testu i buntu, Ze mie zmidtl dreczqcych go poteinych pandw i nie 2a-
prowadzil jakiego$§ komunistycznego ustroju. (Nowe formy w malarst-
wie © inne pisma estetyczne, Warszawa 1959, 124)
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w oparciu o masy, kazda ze stron wynagradza tlum coraz wiek-
szymi swobodami i o$wieceniem. W walce tej wladca przeciw-
stawlajac sie kaplanom silg rzeczy $wietczeje, znika jego bo-
ska moc, a zarazem oslabia sie¢ wladza przez nadane swobody,
przez podwazanie jego potegi z jednej strony przez kaptanow,
z drugiej przez grono otaczajgcych go wysokich urzednikow,
ktérych znaczenie rosnie z kazdg wygrang wojna.

Zamyka ten pierwszy etap dziejow ludzkosci Wielka Rewo-
lucja Francuska. Przetom w historii ludzkosci polega na uswia-
domieniu sobie przez masy wlasnej sily, na us$wiadomieniu
sobie po raz pierwszy prawa do wiladzy. Odtad historia odwra-
ca sie w drugg strone, masy dagza do wladzy, ruch ich zaczyna
ogarnia¢ calg kule ziemsksa 19. Nie znaczy to, ze wladcy zanikng.
Beda oni istnie¢ i na tym etapie rozwoju spolecznego, ale nigdy
nie beda oni wladcami na miare dawnych, samych dla siebie,
lecz bedg jedynie narzedziami w rekach mas, bedg im zawsze,
przynajmniej wedtug gloszonych przez nich zasad, stuzyli (w
praktyce zaleznie od ich sprytu). Tworzy sie, jak sadzi Witkie-
wicz, nowa religia, nowy fetysz — spoteczenstwo, ktére nalezy
czci¢, jemu wszystko podporzadkowaé.

Masy dazg do osiggniecia tego co im bylo do tej pory zaw-
sze zakazywane i nieosiggalne: uzycie materialne. Staje sie to
prawem istnienia. Ta nowa kultura tworzy sobie potrzebnsa
filozofie. Kryterium prawdziwoSci staje sie wiec uzyteczno$é:
to jest prawdziwe i o tyle, o ile jest uzyteczne dla spoleczen-
stwa. Dazenie do ogbélnej szcze$liwosci ludzkosci powoduje wie-
cej: uzyteczno§¢ staje sie kryterium wszechwartosci. Moz-
na powiedzie¢, Ze determinizm i katastrofizm przebija u Wit-
kacego z jego zasady nieodwracalno$ci zjawisk spolecznych.
Jest to to, od czego nie jesteSmy w stanie uciec ani sie odzeg-
na¢. Swiat dazy do maksymalnej szczesliwosei ludzi i do upad-
ku najwyzszych wartosci: filozofii, religii i sztuki 1.

10 Tamze, 126.
1 Ten cien straszliwy, przed ktérym drzq wtadey $wiata ,ktéry grozi
zgubg pojmowaniu Tajemnicy Istnienia czynige z filozofow stugi swoich

4 — Studia Phil. Christianae Nr 2/76
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Zdaniem Witkiewicza masy w swoim daZzeniu do wiladzy
zanegowaly catkowicie dziedziny o najwyzszvch wartosciach
w dotychezasowych ukltadach spotecznych, a przede wszystkim
religie i metafizyke. Dazac do uspokojenia uczucia samotnosci
indywiduum w nieskonczonosci istnienia, wprowadzily na
miejsce religii, metafizyki i sztuki nowego fetysza — spole-
czenstwo. Stalo sie ono najwyzsza wartoscia dla cziowieka. Po-
jecie spoleczenstwa z istoty swojej zanegowalo najwyzsze we-
dtug Witkiewicza prawo Istmienia; ograniczonos¢ i jedynosé kaz-
dego Istnienia Poszczeg6lnego.

Cel ogélnej szezedliwosci i najwyzsza warto$¢ — spoteczen-
stwo — w konsekwencji zmuszajg do przyjecia nowego kry-
terium oceny dzialalnoséci czlowieka w tymze spoleczenstwie.
Kazda dzialalnosé czlowieka hedzie zaakceptowana, o ile bedzie
ona pozyteczng dla spoleczenstwa. Konsekwentnie toleruje sie
kazdg prawde, o ile jest uzyteczng, lub co najmniej nieszkodli-
wg. Takie stanowisko jest wyrazem braku potrzeby w uspotecz-
nionych masach poznania Prawdy Absolutnej; jest to wiec sta-
nowisko catkowicie antymetafizyczne . Witkiewicz mie widzi
mozliwosei odwrdcenia biegu historii, bowiem nawrét uczué
metafizycznych jest przeciwny wygodzie spolecznej, prawdy
metafizyczne sg bowiem okrutne i nikt nie chcialby doswiad-
czaté potwornosci istnienia w zamian za uzywanie ddébr mate-
rialnych, tym bardziej, ze wedlug Witkacego takie wygodne
zwierzece wegetowanie sprzyja najbardziej zanikowi uczu¢
metafizycznych. Wykazal wiec Witkacy, Ze uczucia metafizycz-
ne ulegajg zanikowi ,ze czlowiek wspodlczesny stara sig ich uni-
ka¢, oddali¢ je od siebie, zastgpi¢ fetyszem spoleczenstwa. Czlo-
wiek dagzy do zautomatyzowania, zmechanizowania swojego zy-
cia, jego celem jest jedynie coraz lepsza pozycja materialna spo-

wymagan, i ktdry artystéw strgca na dno obledu, to organizujgca sie
masa downych niewolnikow, ktérej olbrzymi Zotgdek i 2gqdza wu2ycia
wszystkiego, co dotagd bylo jej odjete, staje sie prawem istnienia na na-
szej planecie. Walczyé 2z tym mniepodobna i $mieszni sg tylko wladey
dzisiejsi, ktorzy z checi utrzymania pozordéw swojej potegi postepujg jak
ludzie rzucajgcy sie pod pociqy w celu jego zatrzymania. (tamze, 125).
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teczenstwa, a uczucia metafizyczne jedymie mu w tym przesz-
kadzajg. Filozofia i sztuka kazdej epoki jest zdeterminowana
i okreslona przez kulture, ktéra z kolei wyznaczcma jest sto-
sunkami spolecznymi, a raczej stopniem uspotecznienia ludzi
danej epoki. Kazda epoka, méwi Witkiewicz, ma taka filozofie,
na jakg zastuguje. Witkiewicz zastrzega sie jednak, ze nie jest
w stanie okre$li¢, czy zmiany spoleczne sg bezpdsrednia przy-
czyng powstania tych ,,uspakajajacych” $wiatopogladéw i sto-
jacej za mimi filozofii, ale stwierdza funkcjonalny zwigzek mie-
dzy przemianami a zjawiskiem w dziedzinie filozofii i sztuki.

b) Krytyka pragmatyzmu

Geneza. W rozwoju spotecznym widzi wiec Witkacy geneze
filozofii, jaka pojawila sie na przelomie XIX i XX wieku, i kt6-
rg okreSlono jako pragmatyzm. Praktyczne wartosci bvly we-
dlug Witkiewicza naczelng prawdg u zarania dziejéow ludzko$-
ci i byly motorem jej pierwszego rozwoju .Lecz w bardzo nie-
dlugim czasie duch ludzki oderwat sie od tego ,,btednego kota
prawd wzglednych” i skierowatl si¢ ku poznaniu Prawdy Abso-
lutnej. W wielowiekowej walce o te Prawde, w walce, ktéra
splodzita najwspanialsze dzieta mysli ludzkiej, zagubil sie sens
tej wartosci, jaky jest sama Prawda Absolutna. Zaczeto mowié
o nieefektywnosci takich poszukiwan i braku praktycznych
korzysci. Jednocze$nie rozwoéj spoteczny doprowadzil do takie-
go oslabienia uczué¢ metafizycznych, Ze zaniechano poszukiwan
stricte filozoficznych. Ludzko$¢ w swojej filozofii powrdcita
do wartoSci praktycznych nadajac im charakter zasad i idei
programowych. Pragmatyzm wedlug Witkiewicza istnial zaw-
sze w mySli ludzkiej, bowiem zycie czlowieka zawsze w okre-
§lony spos6b jest zwigzane z calym szeregiem wartosci prakty-
cznych. Natomiast na poczatku XX wieku uczyniono z pragma-
tyzmu doktryne. Stato sie tak po pierwsze dlatego, ze ludz-
kos¢ na tym etapie rozwoju dgzyla do stworzenia takiej filo-
zofii, ktoéra stuzylaby nowej najwyzszej wartosci. Tg wartoscig
uczynilo siebie spoleczenstwo. Jest to wedlug Witka-
cego ,,nowy fetysz”, ktory pojawil sie na miejsce starej religii.
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Kazde dziatanie kazdej jednostki ma spoleczenstwu stuzy¢ ije-
mu ma by¢ podporzadkowane. Zmieniajg sie kryteria oceny
dzialan i kryteria prawdy. To, z czego mozna zrobi¢ uzytek
spoleczny, staje sie prawdziwe. I wlasnie w tym miejscu nale-
zy wedlug Witkiewicza szuka¢ Zrédel pragmatyzmu. Ponadto
genezy pragmatyzmu nalezy dopatrywaé sie w zlej sytuacji,
w jakiej znalazla sie filozofia konica XIX wieku .W dziejach fi-
lozofii dazenie do prawdy miato cel sam w sobie, ale, ponie-
waz filozofowie staneli przed problemami do konca nierozwig-
zalnymi, zaniechano zdaniem Witkacego ,,prawdziwej” filozo-
fii jako bezcelowej i bezptodnej zapominajgc, ze w filozofii
chodzi nie o rozwigzanie tych problemoéw, ale o ich rozwigzy
wanie. Metafizyka poniosta kleske, pragmatyzm zwyciezyl 2.

Przedmiot, zadania i cele pragmatyzmu. Filozofia przestaia
dazyé do poznania prawdy o rzeczywistosci, tej jedynej mozli-
wej prawdy, ktorej nieprzyjecie roéwnatoby sie absurdowi.
Prawde te orzekajaca o rzeczywisto$ci w jej najgtebszych uwa-
runkowaniach w obiektywny i pojeciowy sposéb, okreslit Wit-
kiewicz jako Prawde Absolutna.

Cel jaki postawili sobie filozofowie wspdlczesni Witkiewi-
czowi, niezaleznie czy sg to pragmaty$ci czy irracjonalisci jest
wedlug niego jeden: catkowite odwracenie sie od Tajemnicy
Istnienia. Wykazanie nie tylko niemozno$ci poznania Prawdy
Absolutnej, ale takze te‘go, ze takiej prawdy w ogéle nie ma.
Wszelkie dazenia w jej kierunku sa bezwartosciowe. Witkie-
wicz okresla to zadamie, jakie postawila sobie wspdlczesna mu
filozofia, jako odwartosciowanie Tajemmicy Istnienia. Problem
najbardziej zasadniczych i pierwotnych praw rzgdzacych rze-
czywistoScig jest wedlug pragmatystow i bergsonistéw proble-
mem bylym, nad ktérego rozwiazywaniem filozofowie stracili
stulecia zupelnie niepotrzebnie. Nalezy zdaniem pragmatystow
przejé¢ wreszcie do spraw o wiele wazniejszych, do spraw zy-
cia praktycznego 13.

12 Tamze, 146.
13 ..na pierwszy plan wysuneta sie kwestia samorzqdzqcego sie spole-
czenstwa, w ktorym wszysey silni i stabi, madrzy i glupi mogliby byé
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Przedmiotem filozofii pragmatyzmu stajg sie wszelkie teorie,
koncepcje i modele rzeczywistosci, ktére moga przynies¢ jaki-
kolwiek pozytek, ktore w jakimkolwiek stopniu znajda zastoso-
wanie w praktyce.

Kryterium prawdy. Praktyka wyznacza tylko jedno jedyne
kryterium: uzytecznosé. Kazda wiec prawda jest mozliwa do
przyjecia, o ile jest uzyteczna, o ile w zyciu praktycznym znaj-
duje zastosowanie .Oczywistym jest, ze o takiej prawdzie nie
mozna mowi¢ w odniesieniu do jednostki. Praktyka bowiem
nakazuje powszechnos$¢ stosowalnosci tej prawdy. Witkiewicz
faczy to ze swoja teorig rozwoju spolecznego twierdzgc, Ze na
tym stopniu uspotecznienia ludzko$ci, przy takim zdegradowa-
niu jednostki jako indywiduum, prawdziwe moze by¢ jedynie
to, co jest spoteczmie uzyteczne 14

Teorie mogg byé wzajemnie sprzeczne, moga sie wzajemnie
wykluczaé, ale jeSli mozna z nich zrobi¢ bezposredni uzytek
spoleczny — beda one réwnie prawdziwe.

Podsumowanie. Zarzuty, ktére stawia Witkiewicz pragmatyz-
mowi mozna sformutowaé¢ w pieciu punktach:

1. Pragmatyzm ,,odwarto$ciowuje Tajemnice Istnienia” czyli
odrzuca jako bezcelowe i bezwartoSciowe dociekanie najgleb-
szych, najbardziej pierwotnych i zasadniczych praw istnienia.

2. Pragmatyzm jest filozofig ,,uspokajajaca”. Odwraca mysl
ludzkg od spraw zasadmiczych, kierujac ja na sprawy zycia
praktycznego, wygody spolecznej i uzycia materialnego sta-
rajac sie u$pi¢ w czlowieku jego uczucia metafizyczne, uspic¢
jego pragnienie poznania prawdziwej rzeczywisto$ci.

szeze$liwi, a dgzenie do prawdy, nie majgce zadnego w kierunku usz-
cze$liwiania znaczenia, stato sie spotecznie bezwarto$ciowym, a mawet
szkodliwym. (Tamze, 148).

" doprowadzilo nas do uznania czysto praktycznej filozofii Zycia, w
ktérej (...) pozwalamy na kazdg wiare, byleby ona byla uiyteczng. A
poniewaz nie moze tu chodzié o pozyteczno$é jedynie osobistq danego sy-
stemu pojeé¢ ,wiec kryterium dla oceniania prawdy staje sie pozytecz-
no$¢ spoteczna, ktéra jest wzgledna zaleinie od tego, z punktu jakiej
klasy bedziemy jaq rozpatrywaé. (Tamize, 146).
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Pragmatyzm jest filozofig szczescia, nie jest filozofig prawdy.
Celem tej filozofii nie jest poznanie rzeczywistosci, ale celem
jej, wedlug Witkiewicza, jest stuzenie spoleczenstwu w pro-
cesie jego rozwoju ku zapewnieniu mu dobrobytu. Sa to dwie
drogi, zdaniem Witkiewicza, wykluczajgce sie wzajemnie: droga
do szczeScia i droga do prawdy. Dazac do szczescia i dobrobytu
ludzko$¢ zamyka oczy, oklamuje sie wyrzekajgc sie¢ prawdy.
Ten, kto zdecydowal sie iS¢ ku prawdzie, naraza sie na cier-
pienia wynikajgce z bladzenia i ogromnej drogi, jaka jest jesz-
cze do przebycia ku Prawdzie Absolutnej.

4. Pragmatyzm degraduje absolutne znaczenie prawdy ne-
gujac jej niezmienno$¢ i bezwzgledno$é. Wynika to z przyje-
tego przez pragmatystow kryterium prawdy. To co jest praw-
dziwe w danym momencie w innej sytuacji i czasie moze by¢
juz nieuzyteczne, natomiast uzyteczna moze by¢ kazda inna
prawda. Warto$¢ kazdej idei i jej prawdziwos¢ staje sie wprost
proporcjonalna do jej uzytecznosci.

5. To samo pragmatyczne kryterium prawdy wyznacza wiec
jeszcze jedng konsekwencje: uznaje wielo§¢ prawd — negu-
je jedynag prawde o rzeczywistosci.

c) Krytyka irracjonalizmu Bergsona

Krytyke drugiego silnego predu filozoficznego poczatku XX
wieku zapoczatkowanego przez Henri Bergsona Witkiewicz
przeprowadza réwnolegle do krytyki pragmatyzmu takze w od-
niesieniu do swojej filozofii spolecznej. Dlatego tych samych
argumentéw nie bede tu przytaczal zarysowujgc jedynrie ogél-
nie krytyke bergsonizmu dokonang przez Witkacego. Tym bar-
dziej, ze przeprowadza ja juz nie tak dokladnie jak krytyke
pragmatyzmu; i nurt ten jest dla niego jedynie uzupelnieniem
obrazu epoki poczatku XX wieku.

Geneza. Podobnie jak pragmatyzm, irracjonalizm Bergsona
jest wedlug Witkiewicza wynikiem ewolucji rodzaju ludzkie-
go i moégt on pojawié sie jedynie na tym etapie tego rozwoju.
Witkiewicz widzi dla tych dwoéch nurtéw filozoficznych stojg-
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cych na przeciwlegtych biegunach tej epoki wspdlne zrédio.
Jest nim nowy fetysz, nowe béstwo wchodzace na miejsce upa-
dlych religii — spoteczenstwo 15,

Przedmiot, zadania i cele. Pragmatyzm jest filozofia bedagca
na ustugach tego nowego bostwa, jest konsekwencjg tak wyso-
kiego stopnia uspolecznienia ludzko$ei XX w. Irracjonalizm
Bergsona jest natomiast zdaniem Witkacego reakcja i ucieczka
od tych konsekwencji. Ucieczkg ludzi, ktorzy w odrdznieniu od
pragmatystow nie chicg zgodzi¢ sie z faktycznym stanem i dla-
tego rezygnuja z rozumowego wytlumaczenia rzeczywistosci.
Wlasnie ze wzgledu na te role Witkacy kilkakrotnie nazywa
bergsonizm narkotykiem, co w jego ustach nabiera znamien-
nego znaczenia.

Bergson nie tylko rezygnuje z racjonalnej interpretacji swia-
ta, ale wrecz neguje mozliwos¢ takowej. Oparcie calego praw-
dziwego poznania o intuicje jest wedlug Witkiewicza cofnie-
ciem sie do pierwotnych préb interpretacji rzeczywistosci. Jest
to jednak jeszcze krok wstecz, bowiem plemiona pierwotne czy
starozytni Grecy nie dysponujac zadng aparaturg pojeciows, za-
czynali ,,od poczatku”, probowali wyjasni¢ rzeczywistos¢ two-
rzac religie i pierwociny filozofii. Byly to zabiegi w pelni twér-
cze. Natomiast poczynania Bergsona sa zdaniem Witkiewicza
catkowicie nieuprawniong naukowo rezygnacja ze Scistosci po-
jeciowego filozofowania. Jest to rezygnacja z wielowiekowego
dopracowywania i uscislania poje¢, ktorego celem byto wyra-
zenie obiektywnej prawdy o rzeczywistosci 16.

Problem prawdy. To co najostrzej krytykuje w bergsonizmie
Witkacy to calkowitg tolerancje dla btedéow popelnionych przez
innych, wynikajgcg z przyjecia nieokreslonej Scile intuicji ja-
ko czynnika wyznaczajacego kryterium prawdy. Intuicjonizm
implikuje takze wielo$¢ prawd i ich wzgledno$¢, co juz w prag-

15 Tamze, 144—145.

16 Czyz ma to ostrzyliSmy nasz umyst przez tyle wiekéw, aby oddaé
wszystko co juz jest zdobyte, za nedzny majak prawdy, za intuicyjne
bredzenie, ktérego nawet w czystej formie swojej Bergson przykladu w
pismach swoich nie podaje. (Tamze, 142).
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matyzmie atakowat Witkiewicz. Jest to wedlug niego jednak
nieuniknione, je$li przyjmuje sie poznanie na zupelnie innej
drodze niz droga rozumu, na drodze intuicji czy u$wiadomio-
nego instynktu. Witkiewicz twierdzi, ze to poznanie jest przed-
stawione przez Bergsoma tak niejasno i z istoty swojej tak nie-
wyrazne, wzgledne i niepewne, Ze nie moze posiadaé wigkszej
warto$ci. Tolerancja dla kazdej prawdy zawiera ukryte prze-
konanie o bezwarto§ciowosci wszystkich.

Podsumowanie .Witkiewicza krytyka filozofii Bergsona nie
jest juz tak dokladma, jak pragmatyzmu 17. Pragmatyzm dosko-
nale znajdowal miejsce w historiozofii Witkiewicza. Byt on
Swiadectwem blisko$ci kresu drogi jakg ludzkosé przebyta ucie-
kajac od prawdy ku ogélnej szczesliwosci. Natomiast irracio-
nalizm i intuicjonalizm Bergsona Witikewicz moze juz tylko
widzie¢ jako narkotyk, jako rozpaczliwg ucieczke ludzi przed
rzeczywistoscig z jednej strony, a z drugiej jako degradacie
my$li ludzkiej. Zarzuty stawiane filozofii Bergsona przez Wit-
kacego mozna sformutowaé w pieciu punktach:

1. Irracjonalizm Bergsona stawia sobie za cel podobnie jak
pragmatyzm ,,odwarto$ciowanie Tajemnicy Istnienia” — czyli
zanegowanie sensu poszukiwan obiektywnej prawdy o najistot-
niejszych zasadach rzeczywistoSci w imie subiektywnego prze-
zycia $wiata.

2. Bergsonizm, bez naukowego uzasadnienia zupelnie dowol-
nie rezygnuje z precyzyjnego Scistego i obiektywnego pojecio-
wego ujmowania rzeczywistosci.

3. Intuicja jako metoda poznawcza implikuje tolerancje bie-
déw w poznawaniu rzeczywistosci (Witkiewicz zaznacza przy
tym, iz to, ze mozemy wykazaé bledy naszych poprzednikow
w historii filozofii, nie deprecjonuje ich filozofii, bowiem oni
w swoich zamierzenach starali sie unika¢ beddéw i nie tolero-
17 Prawdopodobnie w 1919 roku Witkiewicz dokona! szerszej analizy
tego pradu filozoficznego w pracy pt. Krytyka Bergsonizmu. Niestety

praca {a nigdy drukiem nie ogloszona, zaginela. (St. I. Witkiewicz czto-
wiek i twérea, 360).
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wali ich u innych mysSlicieli w imie Prawdy. Nasza wiedza jest
juz wieksza i dlatego jestesmy w stanie dojrze¢ btedy, ktbérych
nasi poprzednicy dostrzec nie mogli).

4. Intuicjonizm w metodzie poznawczej implikuje wediug
Witkiewicza wielo$¢ i wzglednosé prawd w subiektywnym prze-
zywaniu $§wiata godzac w jedna, niezmienng i obiektywng pra-
wde o rzeczywistosci.

9. Irracjonalizm Bergsona jest regresem mys$li ludzkiej, bo-
wiem to co wyro6znia czlowieka od wszystkich pozostatych zwie-
rzat to pojeciowe mys$lenie, ktorego Bergson sie wyrzekai kto-
rego warto$¢ neguje. Jednoczes$nie jest to uzasadniona rezygna-
cja z wielowiekowych poszukiwan najwazniejszych prawd Is’
nienia.

2. PERSPEKTYWA ONTOLOGICZNA
a) Koncepcja nauki i rola filozofii w nauce

W latach 30-tych XX wieku St. I. Witkiewicz jest juz filo-
zoficznie w pelni dojrzaty. Dyskutuje nie z pragmatyzmem
i bergsonizmem — w tych latach juz przebrzmialymi — ale
z tym co w filozofii najbardziej aktualne: z neopozytywistycz-
nym fizykalizmem, psychologizmem (empiriokrytycyzmem)
i logistyka a takze z fenomenologig i reizmem. Z jednej strony
ostro krytykuje Whiteheada, Wittgensteina, Carnapa a takze
Husserla, Russela i Kotarbinskiego z drugiej strony wcale nie
mniej ostro Berkeleya, Macha, Avenariusa i Cornelliusa.

Blad tych wszystkich filozoféw i nie tylko ich, w opisiei wy-
jasnieniu $wiata polegal — zdaniem Witkiewicza — na tyw.
ze kazdy z nich podejmowatl sie opisu calej rzeczywistosci (,,ca-
lego istnienia”) przez jedna tylko ze stron jego dwoistosci. Du-
alizm ten nieuwzgledniony przez tych filozoféow, formuje Wit~
kiewicz w dwuczionowym wyrazeniu: 1 — ja, cielesny, czujgcy,
2 — $Swiat {zewnetrzny wobec mnie) innych jazni cielesnych
na tle materii nieozywionej.

Z tym wigze sig Scisle druga dwoisto$é: czaso-przestrzen-
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noci calej rzeczywistosci 18. Programem St. 1. Witkiewicza jest
stworzenie pelnego i prawdziwego obrazu rzeczywisto$ci po- .
przez znalezienie oparcia dla wszystkich nauk w Ontologii, ale
wigze sie to z bardzo radykalnym wyznaczeniem zakresu i kom-
petencji kazdej z nauk (jej przedmiotu i obszaru oddziatywan)
tak, aby realnie orzekly o rzeczywistosci nie uciekajac w do-
skonale, ale tylko czysto werbalne konstrukcje i systerny. On-
tologia ogdlna wychodzac z pogladu zyciowego, a wiec ze zdro-
wo-rozsagdkowego doswiadczenia rzeczywistosSci nie moze po-
pada¢ w sprzeczno$é z wynikami nauk szczegoélowych, jedynie
badajac na innym poziomie ogblnosci, szuka¢ ma praw rzadzg-
cych calg rzeczywistoscig, dgzy¢ do Prawdy Absolutnej. Ale
bynajmniej zadaniem filozofii nie jest uogélnianie wynikéw
nauk szczegdlowych, tak jak chcial tego pozytywizm. Wg Wit-
kiewicza filozofia ma by¢ takze punktem wyjscia dla wszyst-
kich nauk, ustalajac niedefiniowalne pojecia pierwotne i pierw-
sze twierdzenie zbudowane na tych pojeciach. Nastepnie, usta-
lajgc relacje miedzy tymi twierdzeniami czy grupami twier-
dzenn ma filozofia okreslic i wyodrebnié¢ poszczegdlne proble-
matyki, ich zakresy, wzajemng sprowadzalno$¢, oraz ustali¢
kompetencje poszczegbélnych nauk. Jezyk nauki bowiem jest
zdaniem Witkiewicza tylko jeden — adekwatnie opisujgcy rze-
czywistose. Istnieja natomiast rézne terminologie, ktére zalezg
od réinych dziedzin nauki!®. Zasadniczo krytyki Witkiewicza
sg dwojakiego rodzaju. Pierwsza to krytyka immanentna, w
ktorej autor stara sie wykaza¢ wewnetrzne sprzecznosci i nie-
spdjnosé systemu — glownie odchodzenie od przyjetych za-
tozen (np. przemycanie poje¢ i problematyki, kiérej w punkcie
wyijscia calkowicie sie wyrzeczono). Drugi rodzaj krytyki to
ukazywanie ontologicznych sprzecznosci bgdz zalozen episte-

18 St 1. Witkiewicz: O ontologicznej beznadziejnoséci logistyki fizyka-
lizmu i pseudo-naukowego monizmu w ogole i perspektywach koncepcji
monodystycznej, ,Przeglad Filozoficzny”, 40 1937) z. 1. 19—31

19 Tamze, 25.
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mologicznych  systemu, badz konsekwencji tego  sy-
stemu 20.

Przy tym Witkacemu nie chodzi o bezposrednig sprzeczno$é
z jego systemu ontologii, ale o niezgodno$¢ danego stanowiska
filozoficznego z rzeczywistoscig. Bowiem nauki, zdaniem jego,
deformujg obraz $wiata przedstawiajgc go w krzywym zwier-
ciadle doskonalych ,ale tylko czysto werbalnie, systemoéw.
Przez zgodno$¢ z rzeczywistoscig Witkiewicz rozumie zgodnosé
z potocznym, bezposrednim przezywaniem $wiata przez cziowie-
ka. Okre$la to jako zgodno$¢ z pogladem zyciowym, w ktérym
ten wyroézniony przez niego dualizm narzuca sie bezpos$rednio:
ja czujgcy, cielesny oraz $wiat zewnetrzny, przedmiotéw i po-
dobnych do mnie istot zywych.

b) Krytyka fizykalizmu

Witkiewicz nie atakuje zasadniczo samej fizyki podejmuje
z nig jednak dyskusje. Interesuja go jej najnowsze codkrycia.
Uwaza, ze w duzej mierze orzeka ona adekwatnie o rzeczywi-
stosci i jako nauka posiada najwieksze perspektywy rozwojowe.
Nalezy jednak zdaniem Witkiewicza oprzeé¢ fizyke i inne nauki
na koniecznych danych, niepodwazalnych, ontologicznych. Kry-
tykuje on nie zdobycze tej nauki, ale uzurpowanie sobie przez
fizyke prawa wylgcznosci w opisie 1 wyjadnianiu rzeczywistos-
ci. Dyskutuje wiec Witkiewicz z fizykalizmem 2!, stanowiskiem
gloszacym, Ze calg rzeczywisto$§é mozma wyjasni¢ jezykiem fi-
zyki, a nawet, Ze jest to jedymy uprawniony jezyk do orzeka-
nia o Swiecie (Koto Wiedenskie).

Z fizyka dyskutuje Witkiewicz na wielu plaszczyznach. Za-
rzuty stawia zaréwno zadaniom i celom, jakie ta nauka sobie

2 Warto$é danych systeméw w filozofii poznaje si¢ po ostatecznych
konsekwencjach, rozciggnietych mna wszystkie mozliwe problemy, kon-
sekwencjach, ktére w wiekszos$ci wypadkéw mnie sq do ostatecznodci
wladnie rozwijane. (Tamze, 30).

21 St 1. Witkiewicz: O pogladzie fizykalnym ,Droga” 13 (1934) 12,
1121—1139; tenze: Ogdlna krytyke materializmu fizykalnego, ,Zet”, 5
(1936) 12, 16—18.
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postawila, a takze metodom fizyki jak i jej jezykowi. Nas in-
teresowa¢ bedg tylko te fragmenty polemiki Witkiewicza, kto-
re wyznaczajg problematyke Scisle filozoficzna.

Stosowanie przez fizykéw metody analitycznej doprowadzi-
lo ich do wytworzenia poje¢ nieuwzgledniajacych dwoistosci
bytu, poje¢, ktore okreslit Witkiewicz jako ,,jednorodne”. Te
pojecia bedace pojeciami pierwotnymi determinujg podejscie
badawcze do swiata. Te jednostronne i ograniczajace pojecia w fi-
zyce to: pojecie rozcigglosei w ruchu i pojecie sity dzialajg-
cej pomiedzy rozcigglosciami czyli pojecie energii 22. Pojecie
energii odgrywajgce w fizyce bardzo wazng role, jest wg. Wit-
kiewicza wyrazem tendencji unifikacyjnej w nauce. Jest to
dazenie do opisania $wiata w jeden sposéb, do stworzenia mo--
nolitycznego obrazu rzeczywistosci. Takie systemy okresla Wit-
kiewicz jako ,,zasadniczo jednopojeciowe”, ktérych konsekwen-
cjg jest monizm. Daza one bowiem do opisania dwoistej rze-
czywistosci jako skladajgcej sie z elementéw jednorodnych 23.
Zarzut ten dotyczy zaréwno fizykalizmu, jak psychologizmu,
czy fenomenologii. Kieruje go Witkiewicz przeciw Whitehea-
dowi, Wittgensteinowi i Carnapowi a takze Russellowi i Ko-
tarbinskiemu 24, Zasadniczy blad tych filozoféw polegal, zda-
niem Witkiewicza, na mniej lub bardziej $wiadomym lekcewa-
Zeniu czy pomijaniu problemu osobowos$ci przy tluma-
czeniu $wiata na wzor fizyki i logiki przez postugiwanie sig
pojeciowy jednorodnoscig. Jest to u Witkacego najwazniejszy
punkt jego krytyki fizykalizmu i logistyki.

Inng konsekwencjg stosowania metody analitycznej, jest prze-
konanie w pogladzie fizykalnym, iz kazda calo$¢ daje rozio-
zy¢ sie na czesci. Fizykalistyczna biologia traktuje w zwiazku
z tym organizm zywy jako sume elementéw prostych, jako je-

22 St, 1. Witkiewicz: O ontologicznej beznadziejnosci...., 22.

28 Wszystko sq to koncepcje zrobione na wzor fizyki i logiki i dlatego,
przez swq pojeciowq jednorodno$é nie sq ome zdolme do pisania Swiata
takim, jakim jest tj. oczywiscie doistym, ale przez to bynajmniej nie
irracjonalnym”. (Tamze 23).

21 Tamze, 22.
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dynie calo$¢ sprowadzalng do tych najprostszych elementow
jakimi sg elektrony. Zasadnicze zagadnienie przyrody ozywio-
nej — celowo$ci i kierunku rozwoju organizméw zywych —
nie moze by¢ na tym gruncie nawet podjete. Wg. Witkiewicza
wszelkie procesy zyciowe i jakiekolwiek czynno$ci organizmu
opisywane w kategoriach fizyki sg czym$ z gruntu falszywym.
Bowiem fizyka, czy uprawiana na wzér fizyki biologia postu-
guje sie koncepcja i pojeciem ,niezdeterminowanym martwych
rozeigglo$ci w ruchu”. Opisujac organizm méwi wiec nie o isto-
cie zywej ale o rzeczy, przedmiocie. Dlatego uprawnienia fizyki
jako nauki koniczg sie na obszarze przyrody nieozywionej. Kles-
ka fizykalist6w sg proby opisu calej rzeczywistosci.

Kolejnym zagadnieniem w dyskusji Witkiewicza z fizyka-
lizmem jest kwestia indeterminizmu fizykalnego i determiniz-
mu biologicznego. Moéwigc ¢ ,,niezdeterminowanej martwej roz-
ciggto$ci” Witkiewicz nie ma zamiaru kwestionowa¢ jakiegokol-
wiek prawa fizycznego dotyczacego ,martwej rozciaglosci”
(przedmiotu) ktore odkryla i sformutowala fizyka. To niezde-
terminowanie przyrody nieozywionej nalezy rozumie¢ w kon-
tescie zdeterminowanych organizméw zywych. Zdeterminowa-
nych swoim rozwojem, procesami zyciowymi i celowoscig. Bo-
wiem wg Witkiewicza synonimem zycia kazdego organizmu
zywego jest celowo$é¢ jego konstrukeji i proceséw w nim za-
chodzgcych 25. W fizykalnym opisie organizmoéw zywych jest
niemozliwe wytlumaczenie celowo$ci konstrukecji i procesow
zyciowych oraz kierunku rozwoju organizmu, a wiec w koncu
tego, co decyduje o tym, Ze sa one zywe.

Tg czedcig Swiata, w ktorej mamy do czynienia z istotami
zywymi, rzadzi zdaniem Witkiewicza prawie pelny determinizm
(prawie tzn. ze kazdy organizm posiada pewien zakres dowol-
noSci w swoich ruchach, czynnosciach i procesach) i dlatego

% ..nasze dla mas (...) obserwowane ,z boku ”(...) przedsitawia sie
nam jako celowo skonstruowany organizm. Celowo$é jest po prostu sy-
nonimem 2ycia, a nie jako jaka$ pdwdjnie tajemniczq wlasciwosciq, kt6-
rq stwarzamy ma wz0r celowo$ci maszych wytworéw. (Tamze, 30).
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indeterminizm fizykalny jest nieadekwatny w opisie tej czes-
ci rzeczywistosei 26,

Odrebnym problemem w tej krytyce fizykalizmu jest u Wit-
kiewicza rola obserwatora — operatora w badaniach nauko-
wych. Witkiewicz stwierdza, ze w czystym ogladzie fizykal-
nym cheagc zachowaé pozory obiektywnosci i naukowosci po-
mija sie calkowicie role obserwatora — operatora jako orga-
nizmu zywego w badaniach i opisie. Obiektywng nauke, praw-
de o rzeczywistosci tworzy stwor zywy o takiej a nie innej
konstrukeji cielesnej w oparciu o okreslong aparature pojecio-
wag 1 swoje doznania zmyslowe nazywane przez Witkiewicza
»jakosciami”. Jego zdaniem cata fizyka daje sie wyrazi¢ w
terminach przezyé czlowieka jg budujgcego 27. Mozna trakto-
waé wszelkie eksperymenty jako szereg nastepstw calych
ukladéw doznan zmyslowych. Taki poglad Witkiewicz okreSla
jako idealizm fizykalny i wg niego jest to stanowisko przyj-
mowane przez wiekszo$¢ fizykéw w tamtych czasach (wyla-
czajgc zwolennikdow kola Wiedenskiego).

Podsumowanie. Cata problematyka tej obszernej krytyki da-
je sprowadzié¢ sie do trzech tez:

1. Fizykalizm w opisie rzeczywistosci postugujac sie poje-
ciami jednorodnymi i stosujac metode analityczng sprow a-
dzit materie zywag do materii martwej falszujge
rzeczywisto§¢ w imie doskonalego monistycznego obrazu swiata
tworzgc w efekcie system tylko werbalny, z rzeczywisto$cig
majacy polowiczny zwigzek. Teza ta jest podsumowaniem tych
wszystkich szczegdlowych zagadnien:

2% Zaden indeterminizm fizykalny, traktowany jako obiektywny, nie
moze zdaé Sprawy przy pomocy samego nieokreSlenia szybko$ei i po-
toZenia, czy czasu i impulsu, z okre§lonego zupelnie, jakkolwiek mnie-
absolutnie doktadnego, zdeterminowania biologicznego organizmu Zywe-
go. (Odpowied? Tadeuszowi Kotarbifiskiego, ,,Przeglad Filozoficzny”, 39
(1936) z. 2, 179). ‘

21 Wiadomo, 2e caly poglad fizykalny, daje sie bez reszty wyrazié w
terminach przezyé, czyli nastepstw komplekséw jakodci: na tem polega
idealizm fizykalny, wyznawany dzi§ przez wiekszo$é fizykéw. (O onto-
logicznej beznadziejnosci..., 24.)
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a) rozumienie organizmu Zzywego jako sumy elementéw pro-
stych b) operowanie pojeciami jednorodnymi, c) konsekwen-
cje stosowania wylacznie metody analitycznej, d) pomija-
nie zagadnienia osobowos$ci i roli obserwatora-ope-
ratora.

2. Prawa fizyki posiadajg jedynie wartos¢ statystyczng, a jej
twierdzenia nie spelniajg atrybutu pewno$ci i koniecznosci.
Jest to spowodowane indeterminizmem panujacym w przyro-
dzie nieozywionej i dlatego mozna jedynie méwi¢ o prawdo-
podobienstwie zachodzenia okreS§lonych zjawisk opierajac sie
o statystyke (prawo Wielkich Liczb).

3. Stanowisko fizykalne daje si¢ sprowadzi¢ do stanowiska
psychologicznego gdyz wszelkie prawa fizyki mozna sformuto-
waé w kategoriach przezy¢ (doznan i wrazen) cztowieka wyra-
zajagcego te prawa. (Jest to dokladne przeciwienstwo tezy glo-
szonej przez Kolo Wiedenskie).

¢) Krytyka psychologizmu

Witkiewicz mianem psychologizmu okre$lat ten nurt pozy-
tywizmu, ktory reprezentowali gltéwnie R. Avenarius, E. Mach
i H. Cornellius. Byt to pozytywizm epistemologiczny ( w hi-
storii filozofii nazwany drugim pozytywizmem), ktéry rozwi-
_nal sie¢ na przelomie XIX i XX wieku. Mach i Avenarius okre-
slali swdj program jako empirriokrytycyzm. Witkiewicz $wia-
domie odchodzi od tego okre$lenia. Nazywa ich psychologista-
mi majgc na mysli podmiotowy punkt wyjscia w ich teorii po-
znania, a takze zawezenie przez empiriokrytykéw obszaru re-
alnosci $wiata do szeroko pojetej Swiadomosci czlowieka po-
znajgcego. Dlatego Witkiewicz stawia tak blisko empiriokry-
tycyzmu fenomenologie, okreslajagc ja jako pewnego rodzaju
psychologizm, a dajgca sie w kazdym razie do psychologizmu
sprowadzié. Ale to czym rézni sie¢ ten wilasciwy psychologizm
od fenomenologii i wszystkich innych nurtéw w filozofii i to co
stanowi dla Witkiewicza o jego wartosci jest oparcie sie w
punkcie wyjscia o bezposrednie dane. Dla Macha i Avernariu-
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sa sg to ,,bezposrednio dane elementy wrazeniowe”, a Witkie-
wicz okresla je, prawdopodobnie za Corneliusem, jako ,,jako3-
ci”. Te elementy czy jakosci sg to wszelkie doznania zmystowe,
czucia i uczucia. Zdaniem psychologistéw, chcac unikngé me-
tafizyki, nalezy w opisie rzeczywistosci, w opisie procesu jej
poznawania, oprze¢ sie wylacznie na tych bezposrednio danych
elementach wrazeniowych, na tzw. czystym do$wiadczeniu.
W tym sensie psychologistami dla Witkiewicza sg Berkeley,
Avenarius, Mach i Cornelius. Dyskusje z psychologizmem St.
I. Witkiewicz rozpoczyna od wykazania wewnetrznych sprzecz-
nosci tego systemu polegajgcych gléwnie na nietrzymaniu sie
przyjetych zalozen. W immanentnej krytyce pogladow Ma-
cha 28 (poglady Avenariusa przedstawiam tu jako zbiezne z po-
gladami Macha) Witkacy wystepuje przeciwko pojeciu zwiaz-
ku. Jak zostalo juz powiedziane, punktem wyjscia dla Macha
sg bezpoSrednio dane elementy wrazeniowe jak dzwieki, bar-
wy, dotyki, czucia wewnetrzne. Mach twierdzac, ze Swiat jest
masg tych elementéw bezposrednio danych dodaje, ze jest on
masg elementéw ze sobg zwigzanych ‘W tym wlasénie miejscu,
zdaniem Witkiewicza, zaprzecza Mach swojemu zalozeniu, bo-
‘wiem wprowadza do opisu $wiata pojecie zwigzku, a zwigzek
nie jest nam nigdy bezposrednio dany. Autorowi Pojeé i twier-
dzen, chodzi tu prawdopodobnie o sprzecznosé¢ z naczelnym ha-
stem empirokrytykéw, hastem czystego doswiadczenia. Hasto
to kaze odrzuca¢ wszystko to, co jest dodatkiem umystu do
bezpoSredniego doswiadczenia, a wige wszystko to, co nie jest
bezposrednio dang trescig wrazeniowa. Dla empirickrytykow
{0, co nie jest tg trescig wrazeniows, jest juz metafizyks. Zda-
niem Witkiewicza to, co Mach okres$la powigzaniem, zwigzkiem
elementéw wrazeniowych, plynie z naszego umystu, a tylko
Ppozornie narzuca si¢ nam w postaci zwigzania ze sobg jako$ci
(Swiata zewnetrznego). Wszystkie inne zwigzki sa wg Witka-
cego pochodne od tego zwigzku pierwotnego. Przedmioty $wia-~
ta zewnetrznego sg zatem prawidlowymi nastepstwami doznan

2 St. 1. Witkiewicz: Krytykae psychologizmu, ,Zet” 1 (1932) 5, 5—6.
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zmystowych (w szerokim znaczeniu) czyli Witkiewiczowskimi
jako$ciami, Te jakosci sg elementami ,wielosci” kazdei osobo-
wosci. W ten wlasnie sposéb nawet prawa fizyki czy logiki
dadza sie wyrazi¢ w kategoriach psychologistycznych.

Witkiewicz $wiadomy jest niebezpieczenstwa idealizmu ja-
ko konsekwencji takiego stanowiska i od razu czyni dwa za-
strzezenia: po pierwsze nalezy przyjaé, ze takich doznajacych
osobowosci jest wielo§¢, a po drugie, musimy zatozy¢ realnosc
$wiata zewnetrznego, tego wyznaczonego przez jakaosci (ele-
menty wrazeniowe) w naszej $wiadomosci. Realno$¢ tego swia-
ta musimy przyja¢, jak przyjmujemy realno$¢ naszego ciala,
droga nie racjonalnych spekulacji, ale dzieki bezpos$rednio da-
nym elementom wrazeniowym jak np. czucia wewnetrzne (bol,
glod). Porzadek tego $wiata jest wiec bardziej biologiczny niz
fizykalny. Z drugiej strony uznanie realnoSci $wiata jest dyk-
towane nam przez zdrowo-rozsagdkowy poglad zyciowy, ktéry
wg Witkacego byl bazg i punktem wyjscia dla calej filozofii.

Nie przyjecie tych wyzej wymienionych dwéch zatozen, pro-
wadzi do absurdalnego wg. Witkiewicza, solipsyzmu — stano-
wiska skrajnego idealisty subiektywnego uznajacego za jedy-
ng rzeczywistos¢ siebie samego i swoje doznania. Po raz wté-
ry Mach, zdaniem Witkiewicza, zaprzecza wlasnemu hastu
czystego doswiadczenia i niewychodzenia poza bezposrednio
dane przy przeprowadzeniu podziatu jako$ci na: 1) jakosci ze-
wnetrzne (doznania dotyczgce $wiata zewnetrznego), 2) jako$-
ci wewnetrzne (doznania ptynace z ciala), 3) uczucia.

Taki podzial zaklada juz okreslong filozofie, ktorg Witkie-
wicz formutuje mniej wiecej tak: jestedSmy istotami cielesno-
duchowymi, przestrzennie odgraniczonymi od reszty §wiata ma-
terialnego tj. wyznaczonego przez te same jako$ci (elementy
wrazeniowe), ktére skladajg sie na nasze cialo. Nie znaczy to,
ze Witkiewicz wystepuje przeciwko takiemu poglgdowi. Kry-
tykuje natomiast u psychologistéw przemycanie takiego po-
gladu przy jednoczesnym odzegnywaniu sie od jakiejkolwiek
metafizyki.

Kolejng niekonsekwencjg Macha, popadnieciem w sprzecz-

5 — Studia Phil. Christianae Nr 2/76



66 T. RODOWICZ [24]

nos$é¢ z postulatem zachowania naukowosci przez niewychodze-
nie poza bezposrednio dane, jest — wg. Witkacego — wpro-
wadzenie przez niego pojecia ,ja”. Mach wprowadza to poje-
cie do swojej teorii poznania jako ,praktyczna jednostka”. Dla
Witkiewicza ,,ja” — u Macha wogdle nie istnieje, bowiem owe
»ja” stanowig jedynie jako$ci (elementy wrazeniowe) bardziej
zwigzane. A wiec ,,ja” rézni sie od elementéw swiata zewne-
trznego wylgcznie roznicg stopnia Scistosci tych elementéw. To
takze Witkiewicz atakuje, gdyz wyroznienie przez Macha tych
stopni S$cistosci jest nieuprawnione, tak samo jak nieupraw-
nione i niekonsekwentne jest wprowadzenie pojecia praktycz-
nosci (,,ja” jako jednostka praktyczna). To ostatnie pojecie mo-
gtoby by¢ dopiero wyznaczone przez pojecie ,,ja”.

Trzecim reprezentantem psychologizmu byl pézniej zyjacy
Hans Cornelius (1863—1947). Reprezentowal i on idealistyczng
odmiane drugiego pozytywizmu, rozwingl i poglebil poglad
psychologistyczny empiriokrytykow.

Ze wszystkich filozoféw wywart on bodajze najwiekszy
wplyw na poglagdy filozoficzne Witkiewicza (Juz w 1906 roku
Stanislaw Witkiewicz zwraca sie w liScie do syna z prosbg, by
ten porzucit studiowanie pism Corneliusa) 2°. W roku 1937 Wit-
kiewicz poznal i zaprzyjaznil sie z Corneliusem w trakcie po-
drézy niemieckiego filozofa po Polsce. Bogata korespondencja
miedzy obu mySlicielami zaginela w czasie dzialan wojen-
nych 30. Je§li Witkiewicz $wiadomie czerpal z pozytywizmu, to
chyba jedynie poprzez Corneliusa.

Zdaniem zakopianskiego filozofa Hans Cornelius byt b. bli-
ski Prawdy Absolutnej w jej okreslonym wycinku, ale gltow-
nym brakiem jego systemu bylo nieprzyjecie nezpo-
$§rednio danej jednos$ci osobowos$ci. Cornelius te
jedno$¢ osobowosci przedstawil jako ,,jako$¢ postaciowa” (Ge-

29 H. Kunstmann: Filozoficzna podréz do Polski, ,,Twérczos§¢” 11 (1974)
72—73.

30 Ostatni list Coneliusa byl pisany do, niezyjacego juz wtedy, Witkie-
wicza w zimie 1939/40. (Tamze, 73).
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staltqualitdt) naszego istnienia (trwania), jako catosci w danym
momencie.

Drugim bledem Corneliusa bylo, zdaniem Witkiewicza, nie-
uwzglednienie problemu istnienia innych osobowosci w znacze-
niu ich realno$ci przestrzennej.

Podsumowanie. St. I. Witkiewicz majgc na uwadze znacze-
nie obu nurtéw dla filozofii duzo wyzej ceni stanowisko psy-
chologiczne od fizykalizmu. Nie tylko dlatego, Ze poglad fizy-
kalny daje sie ostatecznie sprowadzi¢ do psychologistycznego,
ale takze dlatego, ze moéwigc o Swiecie podmiotu psychologisci
starali sie w punkcie wyjscia przedstawiaé¢ rzeczywistos¢ taka,
jaka jawi sie nam w potocznym do$wiadczeniu w tzw. pogla-
dzie zyciowym. Chcieli oni opisywa¢ ja taka jaka bezposrednio
jawi sie przedmiotowi. I najwieksza ich zastuga, zdaniem Wit-
kiewicza, jest uznanie, ze tym co bezposrednio sie nam jawisa
elementy wrazeniowe czyli witkiewiczowskie jako$ci (dozna-
nie zmyslowe).

Autor nasz uwaza, ze to, do czego doszedt Cornelius dzieki
Berkeleyowi, Avenariusowi i Machowi, jest bardzo bliskie Pra-
wdy Absolutnej i poprawione moze adekwatnie o czesci tej
prawdy orzekaé¢. Ale zatrzymanie sie w tym punkecie opisu
$wiata w konsekwencji grozi wg. Witkiewicza, idealizmem a na-
wet solipsyzmem. Nalezy przyja¢ stanowisko realistyczne od-
wolujac sie do naszego pogladu zyciowe, ktory daje nam prze-
zycie realnosci $§wiata zewnetrznego. Nalezy takze przyiaé wie-
lo$¢ — osobowosci (Istnien Poszezegdlnych) w §wiecie nas ota-
czajgcym. Zarzuty stawiane przez Witkiewicza ,niepoprawio-
nemu” psychologizmowi mozna zgrupowaé¢ nastepujaco:

1. SprzecznoSci zewnetrzne systemu — wprowadzenie po-
je¢ niezgodnych z przyjetym na wstepie zalozeniem:

a) pojecie ,zwigzku” — zwigzek elementéw wrazeniowych
nie jest dany bezposrednio, jest on projekcjg podmiotu.

b) pojecie ,,ja” u Macha jako praktycznej jednostki; ja jest
wyznaczone przez elementy bardziej zwigzane — nieuprawnio-
ne wyrdznienie dwoéch stopni $cisto$ci (zwiazania elementéw
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wrazeniowych oraz nieuprawnione wprowadzenie pojecia

»praktycznosci”,
¢) wyrdznienie trzech rodzajéw jakosci (elementéw wraze-
niowych) — nieusprawniony podzial na jakosci Swiata zew-

netrznego i jakosci Swiata wewnetrznego,

d) wprowadzenie zasady ekonomi myS$lenia (myslema WSZy-
stkiego przy mozliwie malym wysitku).

2. Przedstawienie osobowosci przez psychologistéow wyigez-
nie jako sumy i kombinacji elementéw wrazeniowych. Jest to
wynik pozytywistycznej postawy — absolutyzowania metody
analitycznej (calos¢ zawsze daje rozlozy¢ sie na czesci, ktorych
jest sumg).

3. Nieuwzglednienie wielo$ci Istnienn Poszezegédlnych (innych
osobowosci),

4. Konsekwencje psychologistycznej wizji swiata (przy przy-
jeciu tej wizji jako jedynego i calkowitego opisu rzeczywistos-
ci jest idealizm.

d) Krytyka fenomenologii

Witkiewicz stawia femomenologie 3t bardzo blisko psycholo-
gizmu, jako ze oba te kierunki przyjmuja za punkt wyjscia
podmiot, a raczej to co temu podmiotowi w poznawaniu jest
dane. Witkiewicz rozumie fenomenologie jako absolutna anali-
ze $wiadomosci, ktorej celem jest znalezienie istotnych praw,
bez ktorych nie dalaby sie pomysle¢ zadna swiadomo$é w ogod-
le. I juz w tym miejscu Witkiewicz rozpoczyna swéj atak, bo-
wiem fenomenologia podobnie jak psychologizm zaklada w fen
sposéb jakas jedng Swiadomos¢ (niekontretng, nieistniejgeg, wy-
abstrahowang) nie uwzgledniajae w calym systemie istnienia
innych osobowos$ci w znaczeniu ich realnoSci przestrzennej.
Wprowadzenie pojecia ,,ja”’ przez Husserla w znaczeniu ,,czy-
stej $wiadomosci” jest dla Witkiewicza falszywa konsekwencja
powyzszego, przyjetego na wstepie, zatozenia 32. To ,ja” nie

3t St. I. Witkiewicz: Krytyka fenomenologizmu, ,Zet” 1 (1932) 6, 3—4.
32 Tamze, 4.
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ma charakteru realistycznego, to znaczy nie jest u Husserla
przestrzenno-czasowym indywiduum, jest jakim$ sztucznym
tworem. Wyeliminowanie przez Husserla realistycznego ,,ja”,
tego, ktére jest nam dane w doswiadczeniu potocznym (w po-
gladzie zyciowym) powoduje, zdaniem Witkiewicza, pojawienie
sie w fenomenologii postaci zastepczych, niekoniecznych i kom-
plikujacych do konca zagadnienie. Witkiewicz poddaje takze
krvtyce pojecie intencjonalno$ci i aktu u Husserla. Wg. nasze-
go autora, jesli wszystko, cokolwiek zachodzi w naszej $wiado-
mosci jest intencjonalne, to pojecie intencjonalnosci przez nad-
mierne rozszerzenie traci jakikolwiek sens, staje sie bowiem sy-
nonimem samej $wiadomosci.

Witkiewicz odrzuca takze Huserlowskie pojecie ,aktu”. Al-
bowiem przy dynamicznym rozumieniu jazni jako bezposrednio
danej jednosci osobowosci (czyli cigglosci trwania samego dla
siebie czasowo-przestrzennego indywiduum zywego), pojecie
»aktu” staje sie pojeciem zbytecznym. Fenomenologicznemu po-
jeciu przedmiotu, ktorego definicja wg. Witkiewicza, kompliku-
je samo rozumienie przedmiotu, autor ,,Poje¢ i Twierdzen”
przeciwstawia okreSlenie przedmiotu jako rzeczy materialnej
wyznaczonej w naszej swiadomosci kompleksami jakosci: (ele-
mentéw wrazeniowych np. dotykowych) lub ich mozliwosei,
ktoremi tez bedg pewmne nastepstwa jakosci 33. Jedli nie przyj-
miemy sprawdzalnosci wszystkiego co zachodzi w naszej jazni
do przebiegu kombinacji elementéw wrazeniowych (u Witkie-~
wicza — nastepstw komplekséw jakosci) musimy, zdaniem Wit--
kiewicza, przyjgé¢ te dwa rodzaje swiadomosci, ktére wyznaczy-
la fenomenologia: a) $wiadomo$¢ krytyczng (Swiadomosé ja-
kosci czyli elementéw wrazeniowych), b) $wiadomosé inten-
cjonalng i $wiadomo$¢ aktu.

Rozbijanie na te dwa rodzaje $wiadomosci wydaje sie Wit-
kiewiczowi nienaturalne. Powoduje to tworzenie calej masy
poje¢ posrednich, ktérych ostatecznym celem jest na powrét
polgczenie obu tych swiadomosei. Cala ta operacja jest dla Wit-

% O ontologicznej beznadziejnosei...., 20.
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kiewicza sztuczna i niepotrzebna. Zwigzek tych dwoéch swiado-
msci oraz stosunek aktu do przedmiotu u Husserla jest dla Wit-
kiewicza bardzo niejasny. Te rozréznienia i pojecia sa dla niego
do przyjecia jedynie jako skroty psychologiczne lecz nie jako
pojecio ostateczne i proste, bowiem dajg sie sprowadzi¢ do
prostszych.

Podsumowanie. Krytyka fenomenologii jest wlasciwie dys-
kusja jaka przeprowadza St. I. Witkiewicz ze swojego stano-
wiska z pogladami Husserla. Rozumie on fenomenologie jako
odmiane psychologizmu i zarzuca Huserlowi idealizm, Scislej —
realizm pojeciowy. Ten idealizm jest mozliwy do pokonania by-
najmniej nie przez odrzucenie psychologizmu czy fenomenolo-
gii, ale przez pdjscie dalej. Nalezy, zdaniem Witkiewicza, wy-
kroczy¢ poza swiadomo$c i zbadaé, czym to, co jawi sie w na-
szej $wiadomos$ci jako korelat przezyé, jest samo w sobie, nie-
zalezne od postrzegania. Sytuacja fenomenologii jest w tym
miejscu — wg Witkiewicza — o tyle trudniejsza od psycholo-
gizmu, ze jest ona juz pewnego rodzaju sformulowaniem idea-
listycznej metafizyki, czyli majaca pretensje do catkowitego
tlumaczenia. Dla Witkiewicza wziecie w nawias catej realnosci
Swiata i rozpatrywania stosunkéw istotnych jakie zachodza w
czystej swiadomosci jest pozbawieniem Swiata tych cech obiek-
tywnosci, ktérg, ma on w pogladzie zyciowym, w naszym, co-
dziennym bezposrednim przezywaniu rzeczywistosci.

e) Krytyka logistyki

Zasadniczo nalezaloby te cze$é¢ dyskusji St. I . Witkiewicza
przedstawié¢ obok krytyki fizykalizmu, bowiem bedziemy tu
moéwi¢ gltéwnie o R. Carnapie i Kole Wiedenskim gdzie fizyka-
lizm i logistyka sg ze sobg $cisle zwiazane. Nie stalo sie tak
dlatego gdyz wazniejsze bylo przeciwstawienie fizykalizmowi
stanowiska psychologicznego i przesledzenia calej, wynikajgcej
z tego problematyki. Krytyka logistyki jest juz nieco pdzniej-
szg reakcja Witkiewicza na trzeci pozytywizm jaki reprezento-
wato sobg Kolo Wiedenskie.
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Witkiewicz podobnie, jak nie krytykowatl fizyki tylko fizyka-
lizm (stanowisko przyznajace prawomocnos¢ naukowsg tylko tym
zagadnieniom, ktére daja sie sformulowaé w jezyku fizyki), tak
nie krytykowatl logiki tylko logistyke czyli stanowisko uznajg-
ce za prawomocng naukowo tylko tg problematyke, ktéra daje
sie sformutowaé w jezyku formalnym. Zaréwno logika jaki fi-
zyka opisujg tylko jedng strone rzeczywistoSci. Natomiast je-
§li zaczynajg glosi¢ jedymosé i wylagceznosé swojej interpretacji
pociaga to za sobg powazne konsekwencje filozoficzne.

Witkiewicz stawia zarzut logistyce, wielokrotnie juz formulo-
wany w stosunku do innych ,totalitarnych” stanowisko filo-
zoficznych, Ze jest ona systemem poje¢ jednorodnych — po
pierwsze nie uwzglednia dualizmu istnienia: jazni i $wiata re-
alnego poza jaznia, po drugie nie uwzglednia problemu wielosci
takich jazni. Jest wiec logistyka sila rzeczy systemem monisty-
cznym.

W dyskusji z logistykg Witkiewicz po$wiecil duZzo miejsca
sprawie jezyka. Jesli przyja¢ logistyczne zalozenie, Ze naukg
jest tylko to, co mozna sformulowa¢ w jezyku formalnym, te
warunek ten oprocz matematyki spelnia jedynie fizyka i tez
nie do konca. Zadna inna nauka nigdy tego warunku spelnié
nie bedzie mogta. Ale przypu$é¢my, moéwi Witkiewicz, ze dalo-
by sie sformutowaé¢ w jezyku formalnym ontologie. Jesli byla-
by formalnie poprawna i niesprzeczna to niezaleinie o czym
by orzekala, czy o rzeczywistosci czy o fikcji, przez logistyka
bylaby uznana za nauke. Te wlasnie dowolnosé¢ i brak zwigzku
z rzeczywistos$cig bardzo ostro atakuje Witkiewicz. Stawia ko-
lejne pytania logistyce: na czym logika opiera swoje aksjoma-
ty, reguly i pierwsze twierdzenia?

Twierdzi on, iz mimo ze sama logika odzegnuje sie od jakiej-
kolwiek metafizyki i uwaza sie za czystg nauke musi czerpac
z fizyki, psychologii, badz zdrowo rozsadkowego pogladu zycio-
wego. Te wszystkie zagadnienie wyeliminowane przez logisty-
ke jako pozorne powracajg chociazby przy pierwszych poje-
ciach systemu np.: znak sumy i negacji wyznacza silg rzeczy
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kogo$, dla kogo istnieje 3. Witkiewicz zaréwno wystepuje prze-
ciw empiryzacji logiki weryfikowanej do$wiadczeniem jak
i przeciw formalizacji, czyli sprowadzeniu jej wylacznie do
operacji na znakach. Krytykuje takze stanowisko logistykow
sprowadzajgcych stanowisko psychologistyczne do fizykalnego,
o czym bylo juz mowa.

Podsumowanie. Witkiewicz stawia postulat ontologizacji logi-
ki35 Nalezy rozumieé ten postulat po pierwsze jako ograni-
czenie kompetencji i aspiracji logiki, po drugie jako wyznacze-
nie punktu wyjscia dla logiki w samym bycie i wykazanie jej
koniecznych zwigzkow z Ontologia Ogdlng opisujgc cato$c ist-
nienia.

To samo powinno nastgpi¢ z fizyka i wtedy, zdaniem Wit-
kiewicza, nauki te utraciwszy nieuzasanione ontologiczne ,,pre-
tensje” znalazlyby swoje wlasciwe miejsce w caloksztalcie wie
dzy ludzkiej. Zarzuty, ktore stawia Witkiewicz logistyce, mozna

sformulowaé nastepujgco:

1. Nie uwzgledniajac podstawowego dualizmu, lcgistyka
opisuje tylko jedng strone rzeczywistosci wykluczajac jedno-
czesnie mozliwos¢ jakiegokolwiek innego opisu $wiata.

2. Logistyka operuje pojeciami jednorodnymi (pojecie ogol-
nego przedmiotu, stosunku, czesci i calosci, itp), i w konsek-
wencji prowadzi do monistycznej wizji swiata.

3. Logistyka wprowadza pojecia z dziedziny psychologizmu
i pogladu zyciowego, ktoérych, w zalozeniach swoich, sie wy-
rzeka.

4. Bedgc programowo antymetafizyczna opiera sie na pier-
wotnych ontologicznych przestankach.

5. Absolutyzowanie rozluznia jej zwigzek z rzeczywistoscig
i grozi popadnieciem w specyficzny realizm pojeciowy (ide-
alizm).

3 St. 1. Witkiewicz: Bledne koto w Kole Wiedenskim, ,Ruch Filozofi-
czny”, 15 (1939) z. 1/2, 67—68.

35 St. 1. Witkiewicz: O logistyce, ,Zet” 3 (1935) 21—24, 5.; O ontologicz-
nej beznadziejnosci..., 26. Dyskusja — ,Przeglad Filozoficzny”, 39 (1936)
z. 4, 420—422.
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3. Zakonczenie

W filozofii Witkiewicza nalezy wyrézni¢ dwa etapy, kto-
re znalazly tu odzwierciedlenie w wyréznieniu dwoéch perpek-
tyw: historycznej i ontologicznej. Plerwszy etap to okres
wszechstronnej tworczosci, zainteresowan i poszukiwan Wit-
kiewicza. W tym czasie chce on znalez¢ odpowiedZz na pytanie
o droge rozwoju ludzkosci, droge rozwoju kultury i sztuki. Pra-
gnie Witkiewicz stworzyé¢ jednolity obraz i odnaleZé geneze tych
wszystkich gwattownych przemian, ktére przetom XIX i XX
wieku przyniost ludzkosci, W swojej filozofii spotecznej, inter-
pretowaniu roli religii w rozwoju ludzkosci wyraznie nawigzuje
do Comtea, a triada: religia — sztuka — filozofia jest bardzo
bliska Heglowskiemu rozumieniu przejawow Ducha Absolut-
nego. O silnym wplywie mys$li pozytywistycznej na Witkiewi-
cza w tym okresie swiadczy takze przyjecie przez niego sta-
nowiska gltoszacego calkowite zdeterminowanie kultury (@ w
tym 1 my$li filozoficznej) przez dany etap rozwoju stosunkow
spolecznych. W gruncie rzeczy jednak cala filozofia gpoteczna
Witkiewicza w polgczeniu z jego historig i teoria sztuki oraz
caig {worczoscia tego okresu daje obraz niezmiermie oryginalnej
mySli i niezwyktej indywidualnosci XX wieku.

Poglady filozoficzne St. I. Witkiewicza nie ulegly zasadni-
czym zmianom, ale poglebieniu i zawezeniu obszaru badan.
Witkiewicz w drugim etapie, w latach trzydziestych, nie jest
juz estetykiem czy historiozofem. Jest metafizykiem (ontolo-
giem) ktéry chce odnalezé ostateczne i pierwotne prawa rzg-
dzace bytem. Dyskusje, ktorg podejmuje ze wszystkimi wspot-
czesnymi mu pradami filozoficznymi, przeprowadza w obronie
jednej bezwzglednej prawdy.

Odrzuca jakikolwiek subiektywizm i irracjonalizmu wyzna-
czajace dowolnos¢ i wzgledno$¢ prawdy. Atakuje bardzo ostro
te systemy filozoficzne ,ktére uzurpujac sobie prawo caloScio-
wego opisu rzeczywistosesi postuguja sie pojeciami jednorod-
nymi nieuwzgledniajagcymi dualistycznej natury rzeczywistosci.
Systemy takie nie moga adekwatnie opisa¢ $wiata, a przy
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swoich maksymalistycznych programach, muszg w swoim opi-
sie wypaczaé¢ rzeczywisto$é, by nie popas¢ w sprzecznosci we-
wnatrzsystemowe. Ten zarzut kieruje zaréwno do psychologiz-
mu jak i do fizykalizmu, logistyki, i fenomenologii. Systemy te
dla Witkiewicza zachowuja jedynie werbalng wartosé, gdyz

z rzeczywisto$cig majg tylko polowiczny zwigzek. Prowadzi
to bezposrednio do idealizmu, ktéry przy takim stanowisku
jak logistyka czy fenomenologia objawiaé¢ sie moze jako rea-
lizm pojeciowy, za$§ przy takim jak psychologizm, jako soli-
psyzm. )

Calg nauke nalezy, zdaniem Witkiewicza uporzadkowaé przez
ograniczenie maksymalistycznych programéw poszczegélnych
jej dziedzin, wyznaczajac jednoczesnie ich kompetencje i ob-
szary badan. Sytuacja taka mastgpi wtedy, gdy znajdzie sie
wspolny dla wszystkich nauk punkt odniesienia. Tym punktem
odniesienia powinna byé¢, wg Witkiewicza, Ontologia. Scisty
zwiazek z rzeczywistoscig tej ontologii zachodzi¢ ma przez wy-
prowadzenie jej ze zdrowo-rozsadkowego pogladu Zzyciowego,
naszego potocznego przezywania swiata.

Program ten mozna okresli¢ jako program ontologizacji nau-
ki. Checae podsumowaé dyskusje St. I. Witkiewicza ze wspodl-
czesng filozofia mozna powiedzieé¢, ze: w teorii poznania prze-

ciwstawia on subiektywizmowi — obiektywizm, irracjonaliz-
mowi — racjonalizm, a idealizmowi — realizm. W teorii bytu
przeciwstawia Witkiewicz monizmowi — dualizm, spirytualiz-

mowi — materializm, ale materializmowi fizykalnemu — swoj
monadyzm biologiczny.



