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1. Proba zdefiniowania zycia organicznego, II. Idea ukierunkowania
struktur i funkcji w obrebie biokosmosu, III. Zasada selekcji jako jedna
z kategorii tlumaczacych mozliwo§é powstania tego, co jest biologicznie
celowe, IV. Idea mutacji jako pojecie pomocnicze w tlumaczeniu pow-
stania tego, co jest ,biologicznie celowe”, V. Problematyka tzw. mexus
organicus, VI. Proba krytycznej oceny pogladéw N. Hartmanna z zakre-
su filozofii przyrody ozywionej, dotyczacych pojawienia sie struktur
i funkcji biologicznie celowych.

Filozofia przyrody bytow ozywionych, tak jak pojmuje ja
Nicolai Hartmann, usiluje daé¢ odpowiedz na pytamie, czy w
obrebie biokosmosu — z pominieciem czlowieka — zachodzg
takie zdarzenia, ktore — aby je zinterpretowaé w sposéb zadowa-
lajacy z punktu widzenia teorii filozoficznej — domagalyby sie
wyjasnienia przez odwolanie sie do tlumaczenia finalistyczne-
go? Postawienia samego zagadnienia domagaja sie bezsporne
fakty ukierunkowania struktur i funkecji ukladéw organicz-
nych, ktére majg sie wyrdzniaé swoistq celowosciq biologicz-
ng. *

1 Swoistqg celowo$ciq biologiczng — w odréznieniu od celowo$ci w zna-
czeniu §Scistym jako charakterystycznej formy determinacji wlasciwej
chceniu, pragnieniu, dgzeniu i dzialaniu — nazywam to, co niemiecka li-
teratura biologiczna i filozoficzna okre$la jako Zweckmdssigkeit, W po-
jeciu tym tkwi my$§l o ukierunkowaniu struktur i funkeji; z tym, ze
jest to ukiernkowanie swoiste, bo idace i w kierunku form majacych
‘powstaé i jednocze$nie od form do czeSci bedacych w powstaniu.
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Ot6z Hartmann podejmuje probe wyjasnienia wymienionego
zespolu faktow przy pomocy kategorii organologicznych, ktd-
re nie odwolujg sie do pojecia celu.

I. Préba zdefiniowania zycia organicznego

Dla poprawnego zdefiniowania zycia? nalezy zdystansowaé
si¢ zaré6wno od jego pojmowania potocznego jak i spekulatyw-
nego na przyklad w rozumieniu Schellinga i innych idealistéw
niemieckich. 3 Dochodzac za§ do wspomnianej definicji trzeba
uwzglednié trzy reguly metodologiczne: 1-0 zgodno$¢ z dostrze-
zonymi przez nauki biologiczne zjawiskami zycia;

2-0 koherecyjnos¢ w stosunku do wypraco-
wanyvch kategorii organologicznych;

3-0 definicja powinna byé wolna od zalozen
i implikacji tzw. metafizyki teologicznej.4
1. Zycie jest specyficzng forma bytu realnego. Jego charakter
dynamiczny implikuje bezustanng zmienno$¢é. Pomimo to trze-
ba w tym wypadku moéwié¢ o specyficznym procesie przyrodni-
czym, a mianowicie o procesie organicznym, ktorego roéznice
gatunkowsg stanowi caly szereg cech -charakterystyeznych.

2 W tym wypadku chodzi o definicje zycia z punktu filozofii przyro-
dy. Ten specyficzny punkt widzenia jest oczywisty, gdy poréwnuje sie
Hartmannowska definicje zycia z ta, ktérg podaje mikrobiolog Reginhard
W. Kaplan. Por. Probleme der Lebensentstehung und der Jriihesten
Evolution, w: Gerhard Heberer,Die Evolution der Organismen, t. 'L,
Stuttgart 1967, 511—512. Wedlug tej definicji organizmami zZywymi s3g
specyficzne twory z profoplazmy, albo zawierajgce protoplazme, bytu-
jace na skutek przemiany materii, regulacji i ruchu, rozmnazajgce sie
przez wzrost i dziedziczny podziat oraz zmieniajgce sie zarowno jed-
nostkowo-ontogenetycznie jak i dziedziczno-filogenetycznie. Minimali-
stycznie brzmialaby ta definicja tak: przedmioty sga zywe, o ile zacho-
dzi u nich przemiana materii, a ponadto odznaczajg sie zdolno$cig do
reprodukeji i zmian dziedzieznych. Por. tez. Kaplan, Der Ursprung des
Lebens, Stuttgart 1972, 24—26.

3 Philosophie der Natur, Berlin 1950, 675—676. (cyt. odtad jako Ph N)

1 Tamze, 10, 16.
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Uklad organiczny jest ukladem ograniczonym 5 momentami je-
go pojawienia sie i jego rozkladu. O ile pojawienie sie jednost-
ki organicznej jest $ciSle zwigzane z jego wyjsciem z organiz-
mu teg osamego gatunku i to w szczegbélnym akcie tego orga-
nizmu, to jego zanikniecie moze byé wynikiem albo jakiej$
gwaltownej ingerencji z zewnatrz, albo tez moze wynika¢
z istoty samego ukladu. W tym ostatnim wypadku ozracza to,
ze w danej jednostce organicznej od poczatku jej zaistnienia
,zawarta” jest granica funkcjonowania, tzn. ze trwanie proce-
su organicznego zalezy od zdolno$ci do samoczynnego podtrzy-
mywania sie w tym trwaniu, co polega na zdolnosci zaréwno
do zapewnienia sobie odpowiedniej energii, jak i jej wykorzy-
stania.

JesSli ograniczenie w czasie nalezy do istoty procesu organi-
cznego, to organizmem w sensie wlasciwym jest zywa jed-
nostka — indywiduum. Kazde za$ indyvwiduum jest niepodziel-
na kompleksowsg caloécia; niepodzielna w tym znaczeniu, 7Ze
inaczej zatracilaby swéj specyficzny charakter.®

2. Przechodzenie procesu zycia z jednego indywiduum na
drugie nie polega na automatycznej i cigglej kontynuacji, jak
to ma miejsce na przyktad w plaszczyznie anorganicznej. Pro-
ces zycia kowiem rozpoczyna sie wcigz od nowa z kazdym po-
szczegblnym indywiduum. Dlatego tez wyrézniamy w proce-
sie Zycia, jako calo$ci, moment nieciggtosci.

3. Pod pewnym przynajmniej wzgledem mozna by ponadto
scharakteryzowac¢ proces zycia jako trwaly stan procesow czes-
ciowych tworzacych jedng catos¢. Calo$¢ dokonywania sie te-
go procesu zycia nie przebiega ani w sposdb bierny, ani tez nie
jest czyms$ jednorodnym. Procesy skladowe zmieniajg sie w nim

5 Pojecie uktadu ograniczonego pojawia sie réwniez u Kaplara (z por.
Probleme der Lebensentsstehung..., dz. cyt., 511: begrenzte Stoffgebilde,
abgegrenzte Dinge) z tym, ze rozumie przez to komoérke (por. Der Urs-
prung des Lebens, dz. cyt., 25: Jkleines begrenztes Stlick von Substanz”).

8 Ph N, 515—516. Niepodzielno$¢ ta zasadza sie na istocie ukladu or-
ganicznego, w ktorym cze§é jest czyms$§ wiecej niz tylko elementem
a calo§é czym$ wiecej niz tylko zbiorem.
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spontanicznie. W wyniku tego zmienia sie proces jako calosé.
W nim wyrézniamy zaréwno stadium nasilajacej sie intensyfi-
kacji, jak réwniez jej szczyt i schylek. Rytm procesu, tzn. je-
go poszczegllne periody, jak i jego granice, uwarunkowane sg
strukturg samego procesu. Na skutek dokonujacych sie zmian
trudno méwié o niezmiennosci jego formy.?

Mimo wszystko jednak mozna méwi¢ o organizmie zywym
jako o calosciowym systemie nakladajacych sie w czasie pro-
ceséw czastkowych, tak jednak zbudowanym, ze, mimo rozcig-
glosci w czasie, zachowuje identyczno$é samej zasadniczej for-
my procesu. Identyczny w procesie zycia pozostaje sam uklad
procesu, w ktorym kazda jego faza jest specyficznie zdetermi-
nowana od strony caloSci procesu. Albo inaczej sie wyrazajac:
kazde poszczegdlne stadium tego procesu jest ,,zorientowane”
na inne stadia i to zaréwno w kierunku stadiéw juz dokona-
nych jak i dopiero majgcych sie dokonaé. Studia te l3cza sie ze
sobg w ten sposdb, ze zaréwno stadia przeszle jak i przyszle sg
w jakiej§ formie obecne w stadiach terazniejszych; pierwsze
jeszcze sie calkowicie nie skonczyly, a drugie juz wplywajg na
teraZniejsze wyznaczajac im odpowiedni kierunek.

4. Granica materialno-rzeczowa nie jest identyczna z granicg
wyznaczong przez ksztalt zyjacego indywiduum; organizmu bo-
wiem nie da sie pojaé bez projekcji jego funkeji w otaczajacg
go rzeczywistosé: organizm zyje w otaczajgcym go srodowisku,
zyje z tego Srodowiska, jego aktywnosé idzie w kierunku na
$rodowisko. Nalezy to rozumieé¢ jako tego rodzaju wspélzalez-
nos¢, w ktorej oddzialywujg na siebie zaré6wno organizm zywy,
jak i jego $rodowisko: organizm zywy bowiem nie tylke ,,wcia-
ga” przez swojg aktywno$¢ srodowisko w swojg orbite, ale row-
niez dostosowuje sie do niego. W tym znaczeniu mozna mowié
o organizmie jako o centrum swoistego pola organicznego.®

7 Tamze, 522. Hartmann wyraza sie wprost, Zze nie mozna w ogéle m6-
wié o skrystalizownej formie zewnetrznej.

8 Anton Neuh&usler nazywa te ceche , Umweltbezogenheit”. Por.
Grundbegriffe der philosophischen Sprache, wyd.2, Miinchen 1967, 117.
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Ta zdolnos¢ przekraczania siebie, dokladniej moéwigc: wycho-
dzenia poza siebie, jest cechg wyré6zniajaca uklad organiczny od
ukladéw nieorganicznych. Jest ona wynikiem swoistej organicz-
nej spontanicznosci, wyrazajacej sie w czynnosciach spontanicz~
nych; czynnosci te przetamuja dynamizm fizyczny w tym zna-
czeniu, ze — wyzwolone bodzcem zewnetrznym — nie stosuja
sie do praw energetycznych fizyki.

5. Wspomniane czynnoS$ci spontaniczne odznaczaja sie dwie-
ma wlasciwosciami:

a) innoscig w poréwnaniu z aktywno$cig typu fizycznego,
skoro zdolne sg przelamaé bezwzgledna konieczno$é fizycznej
bezwiadnosci;

b) zdolnoscig ukierunkowania proceséw, co jest wynikiem
wewnetrznej organizacji indywiduum.

Poniewaz cechg charakterystyczna czynnosci spontanicznych
jest ich organiczna reaktywnos$¢, bedaca funkcja specyficznej
organicznej determinacji centralnej, stad organizmy zywe zdol-
ne sg do reagowania na bodzce zewnetrzne w sposéb energety-
cznie nieproporcjonalny. Ta nieproporcjonalno$¢ energetyczna
polega na specyficznej relacji pomiedzy przyczyng a skutkiem.
Bodziec bowiem nie jest przyczyng sprawcza reakcji, lecz je-
dynie wywoluje reakcje. Nieproporcjonalnos¢ zas zachodzaca
pomiedzy bodzZcem a reakcjg moze by¢ tego rodzaju, ze naj-
mniejszy pod wzgledem natezenia bodziec moze wywola¢ bar-
dzo wielkg reakcje i odwrotnie. Ten stan rzeczy tlumaczy sie
istnieniem specyficznego aparatu calosci organiczno-funkcjo-
nalnej, ktérego dzialanie wyzwala bodziec zewnetrzny.

6. A wiec: istote bytéw organicznych stanowi proces zycia.
Jest to nadzwyczaj kompleksowa forma procesu zdeterminowa-
ne przez forme organiczng, onganizacje wewnetrzng i stopnie
ukladé6w organicznych.® W poréwnaniu jednak z procesami fi-

9 PoSredniego dowodu na istnienie takiej multipotencjalnosci dopa-
truje sie Hartmann w zdolnoSci organizméw zywych do regeneracji
czy zgola restytucji catego organu. Por. PhN 677, 680, 683.



30 R. KIJOWSKI [6]

zycznymi 6w proces zycia, w przewazajgcej ilosci wvpadkow,
zatrzymuje niezrealizowane mozliwosci (w formach regresyw-
nych) i niejake je przechowuje, by zaktualizowaé je wypadku
wystapienia szczegélnych warunkéw.l® Cechg charakterystycz-
na tego procesu jest to, Ze nie konczy sie z siebie tak dlugo,
jak dtugo zachodza okreslone uwarunkowania fizyczne; moze
sie wprawdzie skonczyé w jakim$ poszczeg6lnym ukladzie, ale
natychmiast — i to samoczynnie — pojawia sie w ukladzie no-
wym. Ponadto stwierdzamy w tym procesie tendencie vrzekra-
czania wlasnych form, produktéw i tworéow. Mowigc o ten-
dencji w tym procesie, chce sie uwypukli¢ mysl o ukierunko-
waniu wzwyz tego procesu jako calosci, w tym znaczeniu, ze
jego najwyzszym stopniem jest filogeneza.l® W procesie zycia
wyrézniamy trzy stopnie: powstanie gatunkéw, reprodukcje
jednostek i asymilacje; wszystkie te stopnie sg ze sobg niero-
zerwalnie zlgczone. Przeciez proces zycia jako calosé jest nie-
rozerwalng jednoScig gradualistycznie nakladajgcych sie form
procesowych, tym sie wyrdzniajacych, ze widoczna jest w nich
wspomniana juz ,tendencja wzwyz”, aczkolwiek inna dla kaz-
dego poszczegdlnego stopnia tego procesu.!?

10 Tamze, 683.

11 Tamze, 678.

12 Proces organiczny dokonuje sie w ten sposdb, ze dystansuje swoje
wlasne formy, produkty i twory, ale nie w znaczeniu jako by rozpusz-
czat raz utworzone uklady i ponownie je scalal, lecz w tym znaczeniu
jak gdyby ciggle ,poszukiwal” nowych form i ,dazy!” do wyzej zorga-
nizowanych ukladéw.

Hartmann jest przekonany, ze tendencje te da sie w zasadzie zrozu-
mieé¢ dopiero od strony najwyzszego stopnia organicznego, tzn. filoge-
nezy, odznaczajgcej sie pozytywng wartoscia selekcji. Jednak asymi-
lacja, reprodukcja jednostek i powstawanie gatunkéw sg ze sobg W spo-
s6b nierozerwalny sprzegniete i z tego powodu wywierajg wplywy vza-
jemne. Zaznaczy¢é jednak frzeba, ze to ostatnie twierdzenie uwaza Hart-
mann za oczywiste tylko w stosunku do zaleznos$ci zachodzacej od stopni
najnizszych do wyzszych — i to w my$l tzw. podstawowego prawa ka-
tegorialnego; dla wykazania zaleznos$ci idacej od stopni wyiszych do
nizszych trzeba przeprowadzi¢ osobny dowdd. Por. Der Aufbau der re-
alen Welt, wyd. 2, Meisenheim 1949, 522—529 (cyt. odtad jako A r W).
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Proces jest powszechng forma bytu realnego; kazdej jednak
warstwie bytu wlasciwa jest szczegdlna forma tego procesu.
Takim momentem wyrdzniajgcym proces organiczny od proce-
su fizycznego jest nastepujaca okolicznosé: o ile w kazdym zda-
rzeniu aktualizuje sie tylko jedna z calej mnogosci mozliwosé
w wyniku akumulacji warunkéw realnych, podczas gdy inne
mozliwosci ging bezpowrotnie, to w procesie organicznym za-
chodzi zjawisko magazynowdnia (przechowywania) mozliwoSci
niezaktualizowanych. Najbardziej naoczne jest to w procesie
filogentycznym, ktéry przybiera w licznych réwnolegtych pro-
cesach formotwoérczych; jezeli za$ chodziloby o ontogeneze, to
potwierdzenia tego mozna dopatrywac¢ sie w tzw. multipoten-
cjalnosci, wlasciwej komoérkom rozrodeczym w stadiach embrio-
nalnych oraz w zdolno$ci do regeneracji.!3

Jezeli zgodzimy sie z twierdzeniem Dessauera, ze na pytanie
»czym jest zycie” nie mozna w ogdle podaé takiej definicji zy-
cia, ktéora by ujmowala jego istote 14, to opisowe przedstawie-
nie jego cech charakterystycznych oparte na mozliwie wszech-
stronnym materiale empirycznym z probg ich filozoficznego po-
glebienia — jakie przedstawia Hartmann — trzeba uznaé¢ jako
conajmniej zgodne z fenomenami. 1 Uwypuklajac w tym opisie
my$l miedzy innymi o ukierunkowaniu wzwyz calego procesu
zycia, zwroécit uwage na istotny w biokosmosie problem wspo-
mnianej juz specyficznej celowosci biologicznej.

II. Idea ukierunkowania struktur i funkecji w obrebie
biokosmosu

Byty organiczne sg ukladami organicznymi, ktérych struk-
tura i funkcje s3 w najwyzszym stopniu ukierunkowane na cel,
ktérym moze by¢ zycie jednostki czy gatunku.!® Ukierunkowa-
nie to wyraza sie w swoistym zachodzeniu w siebie proceséw,

13 Ph N, 680—882.

# Naturwissenschaftliches Erkennen, wyd. 2, Frankfurt a. Main 1960,
275,

15 O rozumieniu fenomenu por. A r W, 583. 589, 590, 593.

16 Teleologisches Denken, wyd. 2, Berlin 1966, 23 (cyt. odtad jako T D).

6 — Studia Phil. Christianae Nr 2/7¢
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we wzajemnej réwnowadze i samoczynnym podirzymywaniu
tej rownowagi.!?

Fenomen ten staje sie najbardziej oglagdowy we wszystkich
procesach morfogonetycznych, czyli w ukierunkowaniu calego
przebiegu na strukture bedgca w powstawaniu , w specyficz-
nej relacji zachodzgcej pomiedzy stanem poczatkowym a osta-
teczng formg oraz we wszystkich zjawiskach regulacji orga-
nicznej.’8 Fakt omawianego ukierunkowania zyskuje coraz to
wiecej potwierdzen w miare poglebiania sie poznania organiz-
méw zywych.

Filozofia przyrody, w ktorej zakres wchodzi filozoficzna pro-
blematyka bytéw organicznych, w ograniczonym stopniu musi
rozpracowac¢ zagadnienie celowosci tym bardziej, ze oprécz bez-
spornego faktu specyficznego ukierunkowania struktur i fun-
kcji organicznych w obrebie calosci organizméw zywych, samo
poznanie wlasciwe naukom biologicznym nie moze sie oprzeé
wysokiemu stopniowi pozoru determinacji celowej, konstytu-
cyjnej dla organizméw zywych. Zdaniem Hartmanna ta pozor-
na determinacja celowa jest tak wielka, ze doprowadza albo
do przymusu mys$lowego, alko staje sie jednym z motywow
myslenia naukowego.1®

Do pojecia swoistej celowosci biologicznej nie nalezy jeszcze
to, co li tylko w sposéb zewnetrzny i przypadkowy czy wzgled-
ny mogloby by¢ przystosowane do czegos ani tez to, co tvlko jest
uzyteczne w jakis sposéb. Gdyby w tym wypadku méwi¢ o ja-
kiej§ celowo$ci w szerokim tego slowa znaczeniu, woéwczas od-
nositaby sie ona do czysto zewnetrznych okolicznosei i nie za-
wieralaby zadnej wskazowki odnosnie kierunku zaleznosSci —
co kategorialnie ma istotne znaczenie — a ponadto sama re-
lacja tego, co jest przystosowane do tego, do czego jest przy-

17 Ph N, 622.

1 Tamze 623.

19 T D, 18—27. Por. réwniez Ph N, 25, gdzie jest mowa n Aufdrin-
glichkeit der wunderbaren Zweckmdssigkeitsphinomene tak, iz czlowiek
czuje sie zmuszony doszukiwaé sie za nimi jakiej§ realnej celowosci
(Zweckldufigkeit) samych proces6w organicznych.
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stosowane ulega inwersji, co Hartmann ilustruje na przykla-
dzie: czy okreS$lona cze$¢ spektrum slonecznego jest przysto-
sowana do naszego oka, czy tez — odwrotnie — nasze oko jest
przystosowane do spektrum?

»Swoista celowos$é¢ biologiczna” istotowo rézni sie réwniez od
dzialania celowego (Zwecktatigkeit), od procesu SciSle celowege
(Zwecklaufigkeit) i od determinacji celowej (Zweckbestim-
mtheit). 20

Jezeli przez specyficzng celowos$¢ biologiczng bedziemy ro-
zumie¢ przechodnig, wzajemng zalezno$¢ wszystkich organéw
i ich funkcji 21, to nalezy stwierdzi¢, ze jest ona istotnym, bo
konstytutywnym rysem kazdego bytu ozywionego i ma charak-
ter przedmiotowy, przynalezny kazdej rzeczy.?2 Jest ona zasada
zycia organicznego w tym znaczeniu, ze jest wspomnianym
ukierunkowaniem mnogosci czeSciowych elementéw skladowych
i procesow na forme bedgca dopiero w powstawaniu i nie za-
klada inspiracji ze strony jakiego$ intelektu. 23

Niemniej owa specyficzna celowo$§¢ biologiczna jest pozorem
wlasciwej celowosci albo zewnetrznym podobienstwem z celo-
woscig w znaczeniu $cistym, w ktoérej kierunek zaleznosci jest
w sposob jednoznaczny okreslony w tym znaczeniu, ze jedna
strona relacji musi odznaczaé¢ sie aktywng zdolnoscig przysto-
sowania.

Jest ona nie tylko poznawalna empirycznie, ale i apriorycz-
nie, niezalezne od danych empirycznych.2¢ I tylko dlatego jest

20 T D, 24.

21 Ph N, 634.

22 Tamze 636.

2 Jezeli popatrzymy na specyficzng celowo§é biologiczng z punktu
widzenia dynamicznego, powiemy, ze polega ona na wykierowaniu ca-
tego procesu na forme bedgcg w powstawaniu. Jezeli natomiast obie-
ramy statystyczny punkt widzenia na organizm, powiemy, ze kazda
struktura skladowa i kazda poszczegdlna funkcja jest §cisle ukierunko-
wana, na inna forme i inng funkcje a jednocze$nie na ich calo$§é, ale
i odwrotnie, tzn. i cato§¢ ma jakiej§ odniesienie do poszczegblnych form
i funkcji. Por. Ph N, 623.

24 Por. rozdziat III niniejszego artykutu.
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ona powszechng zasada zycia w znaczeniu Scistym. Tego ro-
dzaju twierdzenie uzasadniamy prostym wywodem:

Organ, ktéry by funkcjonowal niecelowo w podanym wyzej
znaczeniu, przeszkadzalby procesowi zycia albo wprost go unie-
mozliwial. Stad tez jednostka albo gatunek w walce o byt, tzn.
znajdujgca sie w konkurencji z innymi jednostkami czy ga-
tunkami, musi zgina¢. Tylko ta jednostka albo ten gatunek mo-
ze sie osta¢, w ktorej zaréwno struktury, jak i funkcje sg shar-
monizowane i dlatego zapewniajg im przetrwanie.

Konsekwencjg tego wywodu byltoby okreslenie zycia jako te-
go, co w sobie jest ukierunkowane tak co do swej struktury jak
i co do swej funkeji, 25 albo tez istota uktadu organicznego 26 po-
lega na tym, ze odznacza sie on specyficzng celowoscig biolo-
giczng.

Dla Hartmanna istnieje trudny problem w pytaniu: w jaki
sposéb moze powstaé co§ tak subtelnego i zréznicowanego od-
znaczajacego sie specyficzng celowoscig biologiczng bez odwoty-
wania sie do istnienia sily przewidujacej i dzialajgcej celowo;
albo inaczej sformulowane: jak moze powsta¢ byt odznaczajacy
sie specyficzng celowoscig biologiczng z tego, co taka celowos-
cig sie nie odznacza?

II1. ,,Zasada selekcji” jako jedna z kategorii ttumaczacych
mozliwos¢ powstania tego, co jest ,biologicznie celowe”

Pierwotnego powstania formy organicznej, czyli tworzenia sie
tej formy w sensie wlasciwym, bez uprzedniego istnienia jej ty-
pu, nalezy dopatrywaé sie w filogenezie. Ona jest pierwotnym
procesem formotwoérezym.2? Ontogeneza jest tylko odtworczym
powstawaniem formy organicznej (morfogeneza reproduktyw-

25 Hartmann nazywa to das an sich selbst Zweckmdssige. Por, PhN,
623.

2% System nazywa Hartmann ,,ukladem”. Woli postugiwaé sie tym ter-
minem z tego wzgledu, gdyz lepiej — jego zdaniem — oddaje plastycz-
no$¢ zachodzenia na sie czlonéw poszczegélnych. Por. jego sformulowa-
nia odno$nie ,,ukladu” w Ph N, 445—447.

27 Tamze 638.
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ng). A wiec ,,to, co jest biologicznie celowe” pojawia sie w filo-
genezie. 28 Niemniej odpowiedz ma pytanie o sposéb powsta-
nia rzeczonej ,,celowosci biologicznej” nie moze byé¢ ani pelna,
ani tez nie bedzie pozbawiona pierwiastka hipotetycznego.
Fragmentaryczno$¢ odpowiedzi zalezy od aktualnego stanu na-
szej wiedzy. Jej element hipotetyczny zas jest uwarunkowany
ta okolicznoscig, ze problem sam mnajprawdopodobniej malezy
do dziedziny probleméw metafizycznych nie dajacych sie
wprawdzie rozwigzaé¢ do konca, ale dopuszczajacych jakie$
czesciowe przynajmniej rczwigzanie w tym znaczeniu, iz umo-
7liwia ono dalsze poznawcze zglebienie z tym jednak zastrze-
zeniem, ze nie daje podstaw do zadnych ekstrapolacji.2?
Pierwsza, nie$mialg jeszcze, prébe odpcowiedzi na pytanie
o sposéb powstania, tego jest biologiczne celowe” usilowal daé¢
J. B. Lamarck. 3° Skrétowo daloby sie przedstawié¢ twierdzenie
Lamarcka w ten sposob, ze zaréwno zmiany gatunkéw jak i spe-
cyficzng celowo$é bilogiczng w formowamiu sie i zachowa-
niu organizmoéw zywych nalezy tltumaczyé zmianami, jakie za-
chodzg czy dokonujg sie w okresie zycia osobniczego. Zmiany
te s3 skutkiem przystosowan do panujgcych warunkéw ze-
wnetrznych. Daleko idgey wplyw faktorow zewnetrznych, mo-
dyfikujgcych zaré6wno budowe, jak i funkcje istot zywych, jest
faktem. Caly szereg tych modyfikacji ma charakter przystoso-
wan funkcjonalnych: organy, ktére na skutek warunkow ze-

% Tamze 637.

% Problemami metafizycznymi w rozumieniu Hartmanna sg nierozwiag-
zywalne momenty jakiego§ zagadnienia. Cze$ciowe za§ wnikniecie w
tre§¢ tego, co niepoznawalne, polega na poznaniu mozliwie wszystkich
relacji lgczgeych niepoznawaing cze$é bytu z jego cze§cia poznawalna.
Poznanie tych relacji polega na mozliwie wszechstronnym uchwyceniu
poznawczym dostepnych aspektéw rzeczonego zagadnienia oraz na wy-
raznym wyodrebnieniu tego, co zasadniczo jest nierozstrzygalne. Por. Zur
Grundlegung der Ontologie, Berlin und Leipzig 1935, 170—176 {(cyt. odtad
jako G O); Grundzuge einer Metaphysik der Erkenntnis, wyd. 5, Berlin
1965, 238—287 oraz 460—463; Ph N, 13—15.

3% Philosophie zoologique, Paris 1809; tlum. Krystyny Zaéwilichowskie]
pt. Filozofia zoologii, Warszawa 1960, 183 nn.
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wnetrznych bardziej niz zwykle bywajg zaabsorbowane, zmie-
niajg sie w takim stopniu, jaki jest odpowiedni podwyzszonym
funkcjom. Fakty pozwalajg rowniez na uogélnienie: czeste uzy-
cie organdw przyspiesza ich wyksztalcenie sie, natomiast ich
nieuzywanie prowadzi do ich zaniku. Na podstawie tvch fak-
tow dochodzi Lamarck do wniosku, ze hipertrofia na przestrze-
ni calych generacji prowadzi do wyksztalcenia sie funkeji i or-
ganéw w okre$lonym kierunku.31.

Wiadomo, ze konkluzja tego rozumowania jest wrecz bted-
na, gdyz nie uwzglednia faktu niedziedziczenia cech rabytych
w ciagu zycia osobniczego. Cechy nabyte w ciagu zycia ied-
nostki o tyle moglyby spotegowaé¢ pewne formy, o ile prze-
ksztalcalyby odpowiednio plazme rozrodczg. Tego nie potwier-
dza ani do$wiadczenie, ani tez nie wydaje sie to wynikaé¢ teo-
retycznie z tezy o utrzymaniu gatunku. Ponadto rozuraowanie
to — w wypadku gdyby bylo ono stuszne — wyjas$niatoby je-
dynie transformacje elementéw aktywnych, nie tlumaczyloby
natomiast elementéw biernych jakiegos organizmu zywego, jak
na przyklad owlosienia, koloru czy form roélinnych w ogéle 32

Préba wyjasnienia pojawienia sie ,tego, co jest biologicznie
celowe” bez odwolywania sie do finalizmu $cisle pojetego,
przedstawiona przez Karola Darwnia 33, wydaje sie byé — w

31 Por. ponadto N. Hartmann, Philosophische Grundlagen der Biologie,
w: Kleinere Schriften, t. 111, Berlin 1958, 158, 159 (cyt. odtad jako G B).
Walter Zimmermann, Evolution. Die Geschichte ihrer Probleme und
Erkenntnisse, Freiburg-Miinchen 1953, 339—353, szczegélnie 348—353.
Max Hartmann, Allgemeine Biologie wyd. 4, Stuttgart 1953, 762—779.
Hans Gradmann, Das Rdtsel des Lebens in Lichte der Forschung,
Miinchen-Basel 1962, 284. Jest on zdamnia, ze w ogdle mamy tylko dwie
powazne proby podjete w celu wykrycia przyczyn rozwoju istot zy-
wych.

32 Oprécz tych dwoch zarzutéw dochodzi i obiekeja trzecia, stwier-
dzajgca w ogoéle brak powszechnej zdolno§ci do przystosowania sie.
dolnoé¢ organizméw do przystosowania sie jest bardzo ograniczona. Por.
Gradmann, dz. cyt.,, 288—289 jak réwniez Bernhard Bavink, Ergebnisse
und Probleme der Naturwissenschaften, wyd. 10. Zurich 1954, 523—532.

33 The origin of species 1859. Por. tez Zimmermann, dz. cyt., 466—478.
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zasadzie — wilasciwym podej$ciem do zagadnienia. Rozumowa-
nie Darwina w jego teorii selekcji, ograniczajac sie do jego
istotnych elementéw, przedstawia sie nastepujgco:

Wsréd organizméw zywych mamy posiew zmiennych (wa-
riantéw), wynikajgecy z naturalnej labilnosci ukladu zaczatko-
wego (plazmy rozrodczej). W obrebie tego posiewu zmiennych
nastepuje bezustanny dobér. Faktorem dokonujgcym selekeji
moze byé w wypadku hodowli — hodowca, w przypadku nie-
sterowanego procesu przyrodniczego — zespél zmieniajgcych
sie warunkow zycia; jest to czynmik o ditugim trwaniu czaso-
wym i bezwzglednie konsekwentny, w wyniku czego utrzymuja
sie¢ przy zyciu jedynie takie twory, ktore odznaczajg sie bio-
logiczng celowoédcig. 3¢ Rezultatem tak opisanego procesu jest
filogenetyczne tworzenie sie form, a jego istotnym faktorem
jest jakoSciowe ograniczenie w samej kombinatoryce elemen-
tow dziedzicznych, co z kolei moze zachodzi¢ tylko i wylacznie
tam, gdzie okre$lone zewnetrzne warunki zycia dajg pierw-
szenstwo jednej zmiennej przed inng. Ow wspomniany rezul-
tat mozemy nazwaé doborem maturalnym, przez co rozumiemy
utrzymanie sie w konkurencyjnej walce o byt jednostek najle-
piej przystosowanych. Walki o byt nie mozna jednak rozumieé
teleologicznie, tzn. jako dzialania, w ktéorym zachodzg elemen-
ty uprzedniego poznania celu, doboru $rodkéw do jego osigg-
niecia i $wiadome zmierzanie do niego. Jest to jedynie skroéto-
we okreslenie jakiej§ bardzo kompleksowej a naturalnej relacji,
na ktorg skladajg sie takie momenty jak: zewnetrzne niebez-
pieczenstwo zagrazajace jednostce, niesprzyjajacy klimat, wro-
gowie gatunku, ograniczona ilos¢ pozywienia i zwigzana z tym
konkurencja jednostek. Jezeli w niekorzystnych dla siebie wa-
runkach niektore jednostki ustepuja jednostkom innym na sku-
tek jakiej$ cechy, wtedy na pewno te jednostki regresywne sg
podatne na wyniszczenie; i odwrotnie: cechy dajace jednost-
kom jaka$ zyciowg korzy$¢, stajg sie wybiorczym faktorem w

3 Por. klasyfikacje tych faktoré6w u B. Rensch, Neuere Probleme der
Abstammungslehre, wyd. 2, Munster 1954, 11—13.
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sensie pozytywnym. 3% Sama za$§ mozliwo$é doboru naturalnego
w wyzej podanym znaczeniu zaklada nastepujace uwarunko-
wania:

1. numeryczng nadprodukecje jednostek; 36

2. labilno$é plazmy rozrodczej jako warunek niezbednie ko-
nieczny; 37

3. dziedziczno$é tej zmiennosci;

4. warunki, w jakich zyje jaki§ gatunek, musza wykazywaé
cechy odpowiednio silnego i trwalego faktora wybiorczego,
zdolnego spotegowaé jedng ze zmiennych. W odniesieniu do te-
go faktora trzeba powiedzieé, ze musialby wywolywaé wraze-
nie, iz odznacza sie podobnymi cechami, jakie posiada hodowca;
w terminologii Kanta postulat ten brzmiatby nastepujaco:
wprzyrodniczy proces selekeji przebiega tak, jak gdyby jakas
istota okdarzona rozumem dokonywala w nim doboru”. Wedtug
Darwina ten faktor wybiorczy to ,,walka o byt”, bedaca bez-
posrednig konsekwencja wspoélzycia w ograniczonej przestrzeni
zyciowej. Ten warunek jest istotnym momentem tzw. doboru
naturalnego.

Hartmann nie moéwi o teorii selekcji, ale wprost i wyraznie
o ,zasadzie selekcji”, majgcej charakter kategorialny i odzna-
czajgcej sie aprioryczno$ciag. Pomimo to przyznaje tej zasadzie
znaczenie li tylko ograniczone 38, a dokladny jej zakres jest w
og6le niewyrazny. Przy pomocy zasady selekcji mozna wpraw-
dzie tlumaczyé powstanie tego, co Kant chcial wyrazié przez
jak gdyby celowosé — i jest to w ogdle pierwsza powazna pro-
ba tlumaczenia powstania stwierdzalnej celowosci form orga-
nicznych 39 — nie tlumaczy natomiast powstawania wszelkich

35 Ph N, 641, 642, 643.

3 Tamze 641, 648.

37 Tamze 650. Warunek ten uwaza Hartmann za tak dalece niezhed-
nie konieczny, ze od labilnoSci plazmy rozrodczej uzaleznione jest prze-
trwanie gatunku.

38 Tamze 645, 650. Poczatkowo przyznawano tej zasadzie zbyt szero-
ki zakres a to na skutek powigzania jej z ewolucjg; potem caltkowicie
zapoznano jej znaczenie.

3 Drugiej takiej proéby nauka nie dala nawet w przyblizeaiu.
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form, ani tez nie jest poszukiwang kategorig realng bez reszty
tlumaczacg morfogeneze.

Co do sposobu poznania tej zasady Hartmann stwierdza, ze
z jednej strony jest to zasada wywnioskowana z bogactwa
materiatu faktograficznego. Z drugiej jednak strony nie jest
ona zdaniem empirycznym, lecz opiera sie na poznaniu aprio-
rycznym. Stwierdzenia te nie muszg byé ze soba sprzeczne. Za-
sada selekcji, o ile jest wnioskiem wysnutym z materialu do-
starczonego przez nauki biologiczne, mogta byé odkryta w poz-
naniu aposteriorycznym. Natomiast tre$¢ tej zasady, czyli to,
co ona orzeka, zawdzieczamy innemu rodzajowi poznania. Po-
wstaje natomiast pytanie ,jak Hartmann rozumie poznanie
aprioryczne? Sensownie mozna moéwi¢ o poznaniu apriorycz-
nym jedynie w stosunku do przedmiotéw, odznaczajgcych sie
wsobinosciq.4® Kazde poznanie bowiem jest dla Hartmanna rela-
cja trancendentng, tzn. wprowadzeniem w podmiotows sfere
$wiadomosci jakiej$ obiektywnej tresci, bytujgcej wsobnie. Po-
znanie aprioryczne w szczegélnosci jest niezaleznym od do-
Swiadczenia wgladem w jaki§ stan rzeczy, transcendentny w
stosunku do podmiotu, ktéry to stan rzeczy nie doznal jeszcze
uformowania ze strony sadu. 41 Tego rodzaju poznanie ma swojg
teriopoznawczg doniostos¢ wtedy, gdy podmiot catkowicie nie-
zaleznie od aposteriorycznego sposobu poznania, ujmuje rze-
czywisto$¢ obiektywng. Wedlug Hartmanna poznanie apriorycz-
ne dotyczy struktur podmiotu nieosiggalnych dla ogladu em-
pirycznego. Inmymi stowy poznanie aprioryczne ujmuje istote 42
oraz prawa konieczne i powszechne.*3 Wynika z tego, ze po-
znanie aprioryczne skierowane jest na okre$lony wycinek bytu,
ten mianowicie, ktory jest ponadempiryczny i najbardziej ogol-
ny; albo inaczej sie wyrazajgc: skierowane jest na ,,ontyczne

M E, 490.

4 Tamze 77; A r W 175; Moglichkeit und Wirklichkeit, wyd. 9, Ber-
lin 1966, 18.

2 G 0O, 103—104.

£ Tamze 277.
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prius”.4¢ Oprécz tego ontycznego uwarunkowania trzeba pod-
kre$lié rowniez jego aspekt teoriopoznawczy, wyrazajacy sie
w apriorycznodci transcendentnej podmiotu poznajgcego, tzn.
w jego zdolnosci do ujmowania struktur istotowych przedmio-
tow w tego rodzaju ogladzie, ktéry pomija dane empiryczne.4
Jest to oglad niezmystowy 46, bedacy metodg bezpos$redniego
ujecia ponadempirycznych struktur czy bezposredniego wejs-
cia w stycznosé z tymi strukturami.4” Poznanie zdobyte w tym
ogladzie jest bezposrednio oczywiste.*8

OczywisScie, przeciwko zasadzie selekcji mozna by podnie§é
caly szereg zarzutow, z ktérych pewne da sie odeprze¢ pre-
cyzujac blizej tres¢ tej zasady; w stosunku do innych natomiast
mozna jedynie mie¢ nadzieje, ze wyjasni je postep nauk szcze-
goétowych. Jezeli bowiem zasada selekcji orzeka o tym, ze w
walce o byt ginie to, co nie jest biologicznie celowe, to takie
sformutowanie jest tautologig. Zniknigcie tego, co nie jest bio-
logicznie celowe nie wyjasnia przeciez powstania tego, co jest
biologicznie celowe. Tego nie da sie zaprzeczy¢. Hartman zwra-
ca jednak uwage na fakt, ze tym, cowarunkuje pojawienie sie
cech i funkeji organizmu korzystnych w walce o byt, jest labil-
no$¢ plazmy rozrodczej; labilno$¢ w ogoéle jest cechg charakte-
rystyczng ukladéw organicznych. Skutkiem tej labilnosci jest
wszechstronny posiew, tzn. powstanie wariantéw zaréwno celo-
wych jak i biologicznie niecelowych. Zasada za$ selekcji wy-
jasnia jedynie wygubienie form biologicznie niecelowych. 40

44 Jt. tzw. ontyczne uwarunkowanie poznania apriorycznego.

45 M E 346.

4 Har{mann nazywa ten akt poznawczy ogladem, intuicjg, ogladem
istotowym. Por. iiber die Erkennbarkeit des Apriorischen w Kleinere
Schriften, t. I1I1., Berlin 1958, 196.

7. G O, 273.

48 Hartmann nie dowodzi poznania apriorycznego. Twierdzgce, Ze jest
ono fenomenem ,powoluje sie¢ na Kanta, ktory przeprowadzi! w tym
przedmiocie klasyczny dowéd. Por. M E, 51. Por. rowniez Ingeborg
Wirth, Realismus und Apriorismus in Nicolai Hartmanns Erkenntnis-
theorie, Berlin 1965, szczegblnie 6—41.

4 Ph N, 646.
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W zwigzku z tym powstaje jednak tego rodzaju trudnoseé,
czy aby omawiana zasada nie zaklada juz tego, co dopiero ma
obja$nié, tzn. istnienie odmiany? Nalezy przeciez zalozy¢, ze
wyselekcjonowane moze byé¢ tylko to, co juz istnieje jako od-
miana typu zasadniczego. Przeciwko tej trudnosci nalezatoby
zauwazyé¢, ze zachodzenie wielu zmiennych nie jest jeszcze no-
wg odmiang; zmienno$¢ nie prowadzi jeszcze do zmiany typu
gatunku, bo wyréwnuje ja bezustanna regulacja organiczna.
Dopiero izolacja jakiej$§ zmiennej w przeciagu calych generacji
tak dalece jg wzmacnia, ze prowadzi do przeksztalcenia sie w
nowy gatunek. Izolacja w przyrodzie dokonuje sie tyvlko na
skutek doboru naturalnego.

Natomiast zarzut jakoby wrogowie jakiego$ gatunku nie do-
konywali selekcji wérdéd jednostek tego gatunku, lecz trzebili
je bez jakiejkolwiek roéznicy, mozna odeprze¢ przez zmiane
perspektywy ujecia problemu: nie wrogowie gatunku dokonujg
selekcji wérod jego przedstawicieli, lecz przezyja jednostki od-
znaczajgce sie biologiczng celowoscig, tzn. najlepiej przystoso-
wane do konkretnych warunkow, na przyklad uchroni sie przed
zagtadg najszybsze i najzwinniejsze zwierze albo tez przezyje
gléd 1 zimno najsilniejsze.50

Selekcja nie tlumaczy na pewno powstania wszystkich orga-
néw. Dotyczy to przede wszystkim tych organéw zwierzat wyi-
szych, ktérych budowa jest bardzo skomplikowana i ktére fun-
kcjonujg w sposéb wielce skomplikowany (np. ocko czy system
nerwowy).

Nie wydaje sie¢ rowniez mozliwe i to, by poszczegdlne czesci
organ6w sharmonizowanych ze sobg tak strukturalnie, jak
i funkcjonalnie, mogly byly powstaé sukcesywnie w procesach
selekcyjnych. Jest rzeczg wielce watpliwg, czy selekecja zacho-
dzi réwnocze$nie w stosunku do wielu czesei, skoro mozna po-
my$le¢ i takg sytuacje, ze jedna ze zmiennych bedzie korzyst-
na, a inna — w stosunku do organu czy jego czesci — bedzie
niekorzystna.

% Tamze 643.
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Ponadto trudno zrozumieé i to, jak ogniwa posrednie — czy
niezupelnie jeszcze wyksztalcone — w procesie filogenetycz-
nym byly w ogoéle zdolne do zycia i w jaki sposéb mialy one
wartosé selektywna?

Podejmujac powyzsze trudnosci Hartmann zauwaza, ze dla
ich wyja$nienia trzaba mie¢ na uwadze dwie okoliczno$ci:

a) dokonywanie sie selekcji jest nie do pomys$lenia bez przy-
jecia bardzo diugiego czasu, w ktérym procesy doboru natural-
nego sie odbywaly;

b) zasada selekcji nie jest kategorig, przy pomocy ktérej w
sposéb wylgezny daloby sie wyjasni¢ powstanie wszystkich
form organicznych. Jest to tylko wylgeznie, jak to juz zauwa-
zono wyzej, pierwsza proba podjeta w kierunku odnalezienia
takiej kategorii, ktéra tylko w zasadzie wyjasnia pojawienie
sie tego, co okreslono jako swoistg celowosé biologiczng.

IV. Idea mutacji jako pojecie pomocnicze w tlumaczeniu
powstania tego, co jest biologicznie celowe.

Skoro pojawienia sie swoistej celowosci biologicznej nie da
sie, w sposéb wylgezny, sprowadzié do selekcji jako jedynej
kategorii w procesach organicznych transformujgcych i coraz
to bardziej rdéznicujgcych sie, to — byé moze — inng kategorig
organologiczng, pomocng w tlumaczeniu wspomnianego poja-
wienia sie tej celowo$ci, moglaby by¢ idea mutacji.

Idea ta liczy sie z zachodzeniem naglych, spontanicznych
zmian gatunkowych, spowodowanych jakim§ przeskokiem w
budowie systemu zaczatkowego. Nie wszystkie jednak rodzaje
mutacji maja charakter kategorialny w stosunku do zjawisk zy-
cia organicznego. Przyczyn pojawienia sie mutacji moze byé
wiele.5! Strukture plazmy zarodkowej nalezy w ogdle rozumieé
jako co§ labilnego, niezdolnego utrzymaé¢ sie w swojej formie
bez ciagglej regulacji: plynnosé formy organicznej bylaby tylko
konsekwencja labilno$ci tej plazmy. W szczegélnych okolicz-
nosciach moze zaj$¢ odchylenie wariantu od typu zasadniczego

51 Tamze 660.
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i o ile ten wariant bedzie dziedziczny ,woéwczas mamy do czy-
nienia ze zjawiskiem mutacji. Réwniez 1 wplywy typu fizycz-
nego, dzialajgce z zewnatrz na plazme rozrodcza albo bezpo$re-
dnio, albo pos$rednioc poprzez somatyczne funkcje organizmu,
mogg spowodowaé¢ mutacje poszczegdlnych komoérek zarodko-
wych i konsekwentnie catego gatunku. Niewykluczone jest
i to, ze przyczyna mutacji moze byé¢ krzyzowanie, w ktérym
zachodzi przeciwienstwo genow, a ktoéore to krzyzowanie moze
znalezé swo6j wyraz w procesie rozwoju. Ponadto — pomimo
7e najprawdopodobniej nie zachodzi bezposredni wplyw zycia
somatycznego na system zarodkowy — nalezaloby pozostawit
otwartym zagadnienie tego rodzaju, czy mimo wszystko nie
zachodzi jaki§ posredni wplyw na wspomniany system ze stro-
ny somy, ktéra przeciez podlegala bardzo licznym przemia-
nom w ciggu bardzo dlugiego czasu. Ze wzgledu na pojawie-
nie sie swoistej celowos$ci biologicznej mialaby charakfer ka-
tegorialny tylko ta forma mutacji, ktéra zasadza sie na spon-
tanicznej, wewnetrznej, transformacji genéw z pominieciem
czynnika zewnetrznego. Znaczy to, ze plazma zarodkowa podle-
gataby wewnetrznym zmianom majacym swe zrodlo w proce-
sie zyciowym. W jezyku pojeciowym, wlasciwym filozofii przy-
rody bytéw ozywionych, mozna by to wyrazi¢ w ten sposoéb,
ze determinacja ze strony calosci moze przeksztalci¢ albo po-
szczegblng czesdé, albo calg grupe czesci.5?

W zasadzie przy mutacji wazny jest jej sposob dziatania.
Przeskok, dokonujgcy sie w systemie zarodkowym i powodujg-
cy zmiane ,nie musi by¢ biologicznie celowy, anitez zmiana ta
nie musi okazaé sie trwatg; jest nawet prawdopodobne, ze licz-
ne mutacje nikng zaraz przy pojawieniu sie i to z tego powo-
du, ze nie mogg ostaé sie obok bardziej celowych. Jezeli w ogé-
le zachodza obok siebie mutacje biologicznie celowe i niecelowe
biologicznie, wtedy jedne i drugie muszg podlega¢ selekcji.
Przeksztalcenie gatunku na skutek mutacji podpada w sposéb

52 Por. bardzo zblizony poglad, wyrazony roéwniez w formie hipotety-
«cznej, u Bavinka, dz. cyt., 533—541.
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konieczny, zaraz przy wystgpieniu mutacji, pod zasade selekeji.
Bardziej apodyktycznie powiemy, ze selekcja i mutacja zacho-
dza w siebie.’¥ W zyciu gatunku tak dalece lgcza sie ze sobg,
ze jedna bez drugiej w ogble jest nie do pomy$lenia. Mutacja
daje selekcji material, w ktorym dokonuje sie doboru.

Stad, jezeli te przemyslenia odniesiemy do tzw. morfogenezy
pierwotnie formotwérczej, to — by¢ moze — nalezaloby zalo-
zy¢, ze:

1-0 mutacje zachodzg o wiele czeSciej niz sie to da stwier-
dzi¢, lecz wiekszo$¢ z nich, jako niezdolnych do zycia, zostaje
wyeliminowanych; prawdopodobnie przypuszczenie to dotyczy
przede wszystkim weczesnych stadiow filogenezy.

2-0 Nie mozna jednak wykluczy¢ i tej mozliwosci, ze obecny
stan calej dziedziny zycia jest jego pdéZnym stadium z dziedzi-
cznie ustalonymi gatunkami; na jego podstawie bardzo trudno
wyrobi¢ sobie zdanie o wczesnych okresach Zycia z jego wiel-
ka zmienno$cig i labilnoscia form. Wydaje sie réwniez, ze w
kierunku na wspolczesnosé skoki mutacyjne stajg sie coraz
rzadsze.

3-0 Gdyby wolno bylo ekstrapolowaé, nalezaloby hipotetycz-
nie zatozyé, ze w poczgtkach rozwoju Zycia istnial dla selekeji
bardziej obfity material; procesy selekeji uzaleznione sg od za-
kresu labilnosci systemu zarodkowego.

Ani selekcja, ani tez mutacja nie wyja$niaja dogtebnie zagad-
nienia filogenetycznego powstania form organicznych. Sg one
tylko i wylacznie pierwszymi kategoriami odkrytymi, mogacy-
mi w zasadzie tlumaczyé¢ te zjawiska. Albo tez stanowig one
pilerwszy krok w kierunku odkrycia specyficznych praw z dzie-
dziny bytéw ozywionych.

8 Selekcja, zachodzaca w obrebie bytéw nieorganicznych, jest selekty-
lekcjg prymitywng (Ph N, 504-511). Selekcja staje sie selekcjg organicz-
ng z tg chwilg, gdy niektére uklady zaczng sie reprodukowaé. Wiedy
tez rozpoczyna sie dziedziczne przekazywanie cech nabytych i wtedy
tez, przy zalozeniu labilno$ci, musi nastapié¢ odpowiedni dobédr tego, co
jest biologicznie celowe. Wobec tego selekcja jest silg napedowa orga-
nizacji struktur i funkcji biologicznych. Por. Tamze 666—667.

5 Tamze 661.
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V. Problematyka tzw. mexus organicus

1. Nie ulega watpliwosci, ze proces organiczny jako cato$é 5
determinuje w jaki$ spos6b jego poszczegbdlne stadia. Znaczy to,
ze zar6wno jego wcze$niejsze stany jak roéwmniez i pozniejsze,
w tej chwili jeszcze nie zaistniate, wplywajg na stan obecny
procesu. Nie mozna tego sposobu determinacji usitowac tluma-
czyé przy pomocy kategorii przyczynowosci, skoro przyczyno-
wo$¢ nie determinuje w kierunku odwrotnym do kierunku
uplywu czasu innymi stowy w przyczynowosci mozliwa jest
determinacja stanu obecnego tylko przez stan wecze$niejszy. Za-
stosowanie natomiast tzw. zwiazku finalnego jako faktora thtu-
maczgcego wspomniang determinacje nie moze by¢ brane pod
uwage z tego powodu, gdyz zwigzek ten wystepuje dopiero w
plaszezyznie wysoko rozwinietej §wiadomosci. Wobec tego mu-
si tutaj zachodzi¢ specyficzna forma determinacji, wlasciwa tyl-
ko organizmom zywym. Specyfika tej determinacji polegata-
by na tym, ze wychodzgc od stanu zarodkowego (Anlagesy-
stem) przechodzi przez wszystkie zréznicowane stadia procesu
organicznego i determinuje ten proces jako cato$¢é. Te nowg
forme determinacji nazywa Hartmann zwigzkiem witalnym al-
bo organicznym. 56

Ten sam wniosek nasuwa si¢ Hartmannowi i wtedy, gdy ana-
lizuje alternatywe ,,albo przyczynowos¢, albo celowosé”. Stwier-
dza, ze alternatywa ta stanowi dysjunkcje niekompletng. Oprocz
wspomnianych form determinacji istniejg jeszcze inne formy
jak na przyklad oddzialywanie wzajemne czy specjalne formy
zwigzkow, do ktdérych nalezg determinacja centralna i determi-
nacja calo$ciowa. Jezeli wiec poza determinacjg o charakterze
badz to przyczynowym, badz tez celowym istniejg jeszcze inne
formy determinacji wyzej wspomniane, to nie da sie wykluczy¢

% Cato$é pojmuje tradycyjnie jako jedno§é zaistnialg jako skutek
szczegblnego uporzadkowania wszystkich elementéw. Dla Hartmanna
tymczasem calo§é ma charakter jedynie kwantytatywny i jest komplek-
sem wszystkich cze§ci, a usuniecie choéby jednej z nich niweczy ca-
to&¢; tak pojeta calo§é nie determinuje cze$ci. Por. ArW, 330.

% Ph N, 524,
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i tej mozliwosci, Zze w plaszczyznie organicznej wystepuje jesz-
cze jedna jej forma i to specyficzna dla tej ptaszczyzny. O spe-
cyfice tej formy determinacji mozna by mowié tylko z tytutu
jakiej$ analogii do wniosku, wysnutego z analizy procesu filoge-
netycznego. Wydaje sie bowiem, ze proces ten mozna scharak-
teryzowaé jak cykl powstawania struktur i funkeji biologicznie
celowych z tego, co sie takimi strukturami i funkcjami nie
odznacza. Faktorem twoérczym celowosci biologicznej bylaby w
zasadzie selekcja organiczna. Istotnym dla selekcji jest to, ze
zamiast rozumu sterujgcego i ustalajgcego cel dla calego
wspomnianego procesu przyjmuje sie faktor nie obdarzony ro-
zumem i nienakladajgcy odgérnie celu, czyli naturalng konku-
rencje jednostek, w wyniku ktérej tworzy sie to, co jest najle-
piej dostosowane do przetrwania i dalszego rozwoju. Analogicz-
nie nalezaloby réwniez conajmniej liczyé sie z wystepowaniem
i takiej formy determinacji, ktéora bytaby wlasciwa morfogene-
zie nizszego stopnia, tzn. ontogenezie indywiduéw.5? Problem
za$ moznaby wyrazi¢ w pytaniu: jaka instancja przejmuje w
ontogenezie funkcje porzadkujaca, w wyniku ktorej proces or-
ganiczny jest ukierunkowany i sterowany na okreslony rezul-
tat koncowy? 58

2. W procesie morfogenetycznym najbardziej niewyjasniony
jest proces tworzenia sie form. Poszczeg6lne stadia tego wlasnie
procesu tak sie majg do rezultatu koncowego, tzn. do powsta-
jacej formy, jak gdyby stanowily szereg w sposéb przemysla-
ny dorranych srodkéw do celu, ktorym jest wlasnie powstajg-
ca forma.?® Niemniej trzeba stwierdzi¢ i to, ze jak dotychczas
nie udato sie wykaza¢ konkretnie faktora, ktory hipotetycznie
nazywamy nexus organicus.®® Ponadto nie znamy réwniez kate-
gorialnej specyfiki tego sposobu determinacji, ktérej istota wy-
daje sie wprost nieprzeniknieta.6!

57 Tamze 689—691.
58 Tamze 692.
59 Tamze 688.
60 Tamze 690.
6 Tamze 691.
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3. We wspomnianym nexus organicus wyréznia sie dwa fak-
tory powodujace rozwoj:

a) determinacje wywodzacg sie od plazmy zarodkowe;j 62,

b) funkcje polozenia sc. struktury w ontogenezie, a jednostki
w filogenezie, w ramach calosci. O ile faktor drugi jest bardziej
zrozumialy, a w niektorych elementach zgola eksperymental-
nie wykazalny 83, to cala trudnosé¢ polega na wyjasnieniu sposo-
bu dzialania systemu zarodkowego, a jednocze$nie na wykryciu
poszezegdlnych determinant i na ich przyporzadkowaniu posz-
czegdlnym grupom komoérek somatycznych

Przy takim stanie rzeczy trzeba podja¢ prébe uscislenia tego.
co jest niepojmowalne i czeSciowego wnikniecia w jego tres§¢.®
Opracowanie tego zagadnienia polega na mozliwie wszechstron-
nym poznaniu dostepnych aspektéw wspomnianej determinacji,
wywodzacej sie od plazmy zarodkowej i na odkryciu ewentual-
nych relacji lgczgcych cze$¢ niepoznawalng tej determinacji
z jej czeScig poznawalng. Tym za$, co jest poznawalne w tym
zagadnieniu to fakt dokonywania sie zdarzen po linni determi-
nacji kauzalnej. Zwigzek bowiem przyczynowy lezy u podstaw
wezystkich innych sposobdéw determinacji jako ich forma ele-
mentarna. To, na czym polega innos¢ determinacji w plasz-
czyinie organicznej, to specyficzno$¢ przyporzgdkowania po-
szczegolnych elementéw przyczynowych, na ktérych zasadza
sie transformacja zwigzku przyczynowego.

4. Proces organiczny staniowi pewng ograniczong calo$¢ czy-
li uklad wyznaczony momentami zmiennosci i czasu. Jak wia-
domo problem sprowadza sie do pytania, w jaki sposoéb pé6z-
niejsze stadia tego procesu mogs oddzialywaé¢ na stadia wczes-
niejsze. Jezeli z gory wyeliminujemy istnienie jakiego$ celu im-
manentnego, a zalozymy funkcjonowanie ukladu genetycznego,

82 Hartmann okre$la to jako Determination vom Keimplasma aus..
vom Anlagesystem...”, tamze.

6 Niestety Hartmann nie méwi o jakie elementy eksperymentalnie do-
stepne tutaj chodzi.

8 Por. odno$nik 29.

7 ~ Studia Phil. Christianae Nr 2/76
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ktéremu bylaby wlasciwa jaka$ potencjalnos§é prospektywna, to
znéw pojawi sie problem tejze potencjalnosci w ramach ukladu
genetycznego. Dla proby wyjasnienia tego problemu mozna sie
postuzy¢ pojeciem organicznej determinacji centralnej. Rozu-
miemy przez nig specyficzng forme determinacji, nadrzedna
w stosunku do przyczynowosci i wzajemnego oddziatywania,
a wlasciwa ukladom dynamicznym; jezeli ten typ determinacji
wystepuje w ukladach poziomu wyzszego, to podstawa jego nie
jest juz dynamika tego ukladu, ale inna jego wlasciwosé. No-
vum determinacji centralnej polega na wewnetrznej konsys-
tencji, zasadzajgcej sie na dynamicznej réwnowadze central-
nie zorientowanych sit wewnetrznych wigzacych, a nie zaklada
istnienia zadnego substratu. Ta wewnetrzna réwnowaga dy-
namiczna warunkuje zwartosé i calos¢é ukladu.85 Wiasnie ukltad
gentyczny w procesie rozwoju jest takim centrum determinu-
jacym, ktoérego funkcja uzewnetrznia sie w podziale komérek
i w ich réznicowaniu sie i ktéra w nastepstwie przenika calosé
organizmu. Wspomniany uklad jest wzglednie zamknietym
kompleksem przyczyn nie przyjmujgcym juz w siebie zadnych
innych momentéw determinujacych. Dzieki tej wlasciwosci pro-
ces organiczny moze byé Scisle ukierunkowany na okreslone
stadium koncowe. Kazdy element tego ukladu ma wlasciwosci
prospektywnej potencjalnosdci dla okreSlonych czesci organizmu
w okreslonej jego fazie rozwoju. Komponenty tego uktadu przy-
czyn zostaty dobrane ze wzgledu na rezultat procesu na sposéb
selekeji organicznej, tzn. przez dobdér naturalny jednostek w
ciagu dlugiego procesu filogenetycznego.

Jednak caly ten kompleks przyczyn, stanowiagcy uklad gene-
tyczny, nie wyczerpuje jeszcze wszystkich uwarunkowan pow-
stawania formy organicznej. Oproécz ukladu genetycznego trze-
ba uwzglednié¢ jeszcze zaréwno tzw. ,,funkcje polozenia w obre-
bie catosci”, jak réwniez wplyw rdéznego rodzaju warunkow
zewnetrznych, jak np. cieplo, swiatlo, woda czy powietrze. 8 Te

85 Ph N, 464—473, szczegblnie 468—471.
% Tamze 699.
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warunki zewnetrzne naleza do tzw. wzajemnego oddzialywa-
nia. Wymieniona uprzednio ,funkcja polozenia w obrebie ca-
tosci” nalezy do tzw. determinacji catosci. Przez ten rodzaj de-
terminacji nalezy rozumieé¢ oddzialywanie sit wewnetrznych ja~
kiego$ systemu w danym stadium jego rozwoju na uk'ad jego
elementéw albo — inaczej sie wyrazajac — jest to determi-
nacja idgca od jakiej§ catosci w kierunku jego cze$ci.%7 Nie na~
lezy rozumieé¢ przez calos¢ dopiero calosci koncowej czyli mo-
mentu ad quem procesu, lecz jaka§ jego faze przejSciowas,
zmienng w kazdym innym stadium procesu.88

Pomimo uwzglednienia takich czynnikéw determinujgcych
jak funkcja polozemia w obrebie calosci i zwykle warunki ze-
wnetrzne w procesie powstawania formy organicznej (doktad-
niej: w reprodukcji jednostek) wiasciwg jego instancjg sterujg-
ca jest pierwszy uklad genetyczny. Przyjmuje on wprawdzie
w swoim dzialaniu momenty przyczynowe z zewnatrz — co
zdaje sie naleze¢ do jego istoty — ale sa to momenty okreslone,
tzn. takie tylko, ktére wspomniany kompleks przyczyn w da-
nym stadium procesu uzupelniajg. Prawdopodobnie realizowa-
nie sie tego uzupelnienia pierwotnego ukltadu genetycznego de-
terminuje w jaki$ sposéb otoczenie (pole) faktorow zewnetrz--
nych, ktore z kolei w kazdym stadium procesu bywaja przej-
mowane w determinacje totalng.-

5. Zdaniem Hartmanna determinaty ukladu genetycznego
determinujg w spos6b bezposredni tylko strukture i funkcje

¢ Tamze, 486, 489.

8 Determinacje caloSci odkryto na poziomie bytu ozywionego i na
tym poziomie jest ta determinacja szczegblnie wazna. Najbardziej na-
oczna jest ta forma determinacji w dziedzinie estetycznej: w dziele
sztuki szczegbl jest zdeterminowany przez calo§é, a jego konieczno$é
(nieodzowno$é) wynika z kompozycji. Determinacja ta jest w jakims$
sensie przeciwstawna zasadniczemu prawu kategorialnemu, wyrazajace-
mu zdeterminowanie calo$ci (ukladu) przez jego cze§é (element). Por.
A r W 522—529. Nalezy roéwniez zaznaczyé i to, ze nie mozna tej de-
terminacji dokladnie opisa¢, ale mozna ja empirycznie stwierdzié wzgl.
na podstawie empirycznych danych wywnioskowaé. Por. Ph N, 486—495.
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komoérek, a nie formy powstajacego organizmu tzn. polozenia
i uporzadkowania komérek w tkance. Te catos¢ formy organicz-
nej w sposOb istotny okresla tzw. funkcja polozenia w obrebie
catosci. Wobec tego problem merus organicus zacie$nia sie do
mikroprocesu reprodukcji komoérek. W tej reprodukeji komoé-
rek istotna rola przypada determinacji catosci. W stosunku za$
do tkanek wielokomérkowych i w stosunku do formy organicz-
nej mozemy mowi¢ jedynie o posredniej determinacji ze stro-
ny genow.

6. O ile zalozy sig, ze chromosony zawierajg elementy deter-
minujgce zaréwno strukture, jak i funkcje wszystkich rodza-
jow komorek somy, to — przy postepujacym podziale komo-
rek — w komorkach nowopowstajacych charakter determinu-
jacy beda mialy te faktory, ktore komoérkom tym udzielg takiej
funkcji, ktéra by byla zsynchronizowana z funkcjg catosci.
Wéwezas w  calym zagadnieniu podzialu jednym z glow-
nych faktoréw determinujacych bedzie funkcja polozenia. Po-
szczegblne geny wlaczylyby sie w determinacje komérek, gdy
otrzymatlyby bodziec ze strony zmiennej funkeji potozenia. Po-
budzenie réznych genéw wzglednie ich grup wyjasnialoby w
iaki$§ sposOb przeksztalcanie typow komoérek. Z tego za$ z kolei
wynika, ze poszczegblne geny, wzglednie ich grupy, znajduja sie
w stosunku do siebie w czyms$ w rodzaju konkurencji. Role za-
sady wybiorczej w stosunku do nich spelnia funkcja polozenia.
Poniewaz w kazdym stadium procesu ,,funkcja polozenia” jest
inna, stad w kazdym studium rozwojowym powinny zawazaé
nowe grupy elementéw determinujacych. W konsekwencji inna
bedzie zaréwno budowa jak i funkcja kolejnych komorek.

Aczkolwiek Hartmann zdaje sobie sprawe z tego, ze jego po-
glad na charakter determinacji powstawania nowych form or-
ganicznych jest tylko hipoteza, to jednak za jej stusznoscig
wydaja sie przemawiaé¢ fakty. Komoérki wezesnych stanéw em-
brionalnych sag w wiekszym stopniu multipotencjalne % niz te

% Bavink, dz. cyt., 382 nazywa to pluripotencjalnoscig.
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ze stadiow pézniejszych. Doswiadczalnie bowiem stwierdzo-
no®, ze w wypadku sztucznie wywolanych zakidcen (np. am-
putacja komorek) inne komoérki przejmujg ich funkcje w pel-
nym wymiarze; zdolno$¢ ta zawodzi coraz to bardziej w péz-
niejszych stadiach rozwojowych, -przynajmniej w wypadku
zwierzat wyzszych. ‘

Z tego stwierdzenia wycigga Hartmann nastepnjacy wniosek:
komorki wezesniejszych stadiow ewolucyjnych posiadajg jesz-
cze pelnie plazmy zarodkowej, pézniejsze natomiast majg tyl-
ko jej cze$¢, tzn. szczegdlowa grupe determinant.

7. O ile analiza procesu zycia wykazala wzajemne uwarun-
kowanie asymililacji, rozrodczos$ci i wytworzenia sie gatunku,
to struktura zwigzku organicznego wydaje sie wykazywaé co$
analogicznego w stosunku do rodzajoéow determinacji. W onto-
genezie wielokomdrkowcoéw zazebiajg sie w wieloraki spos6b
determinacja centralna i calosciowa. Hartmann wyré6znia trzy
rozne formy determinacji wspoétdziatajagce harmonijnie ze so-
ba. I tak uklad genetyczny w sposob bezposredni determinuje
jedynie komorki. Podziatl ich na nowe ma charakter determi-
nacji caloSciowej. Kazda determinacja centralna wyzszego rze-
du opiera sie na determinacji caloSciowej nizszego rzedu.
Z drugiej za$ strony zréznicowanie komoérek zalezy od bodzca,
pochodzacego z polozenia w obrebie catosci, czyli na determi-
nacji jeszcze wyzszego rzedu.

Majgc to na uwadze nalezaloby moéwié o calym systemie de-
terminant, ktéry to system powstal filogenetycznie. To z kolei
nasuwa jeszcze jedng determinante wyzszego rzedu: zycie ca-
lego pnia.

W tzw. nexus organicus dochodzimy wiec do wyrdznienia
az poczwornej determinacji, ktéra rozklada sie na trzy rézne
porzadki tworzenia si¢ formy organicznej. W organizmach wie-
lokomérkowych wspomniane determinacje tak dalece sie za-

% Czy chodzi tu Hartmannowi o eksperymenty Driescha? Por. Bavink,
dz. cyt.,, 376 czy Hedwig Conrad-Martius, Der Selbstaufbau der Natur,
wyd. 2, Miinchen 1961, 15—25.
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zebiajg, ze zadna z nich nie moze funkcjonowaé¢ bez drugiej
i nastepnej.

Wobec tego Hartmann prébuje swoje przemyslenia uogoél-
nié: istoty tzw. nexus organicus nie nalezy szuka¢ w jakiej$
izolowanej formie zalezno$ci. Charakterystyczne raczej dla niej
jest wysoce kompleksowa synteza heterogennych form deter-
minacji albo inaczej sie wyrazajac: nexus organicus polegatby
na nalozeniu sie i wszechstronnym przeniknigciu wymienio-
nych wyzej czterech form determinacji.

8. W zwigzku z przedstawiong teorig determinacji, ktoéra by-
laby wlasciwa warstwie zycia organicznego, narzucajy sie dwa
pytania:

a) czy mamy tutaj do czynienia z filozofig, czy tez teorety-
zowanie pozostawaloby na plaszczyZnie noematycznej wlasci-
wej biologii?

b) Hartman kilkakrotnie zaznacza, ze tzw. nexus organicus
nie mozna ujaé¢ doglebnie, gdyz musimy sie liczyé z wystepo-
waniem tzw. czynnikéw irracjonalnych. Gdzie — konkretnie —
w tym zagadnieniu mamy do czynienia z tym momentem nie-
poznawalnym?

Zagadnienie form determinacji wlasciwej bytom ozywionym
jest dla Hartmana problemem kategorialnym. Tzw. nexus or-
ganicus jest jedna z wielu kategorii organologicznych. Organo-
logia jest filozoficzng teorig tej rzeczywistosci, ktora obejmu-
je byty ozywione. Ponadto pytanie o forme determinacji wias-
ciwg dla plaszczyzny zZycia, czyli pytanie o nowg jako$¢, nie
wydaje sie by¢ pytaniem z zakresu nauk szczegétowych, kto-
rym to naukom wlasciwe jest empiriologiczne podejécie do za-
gadnienia.

Jezeli za$ chodzi o tzw. momenty irracjonalne, to one dopiero
uzasadniaja potrzebe mowienia o zupelnie nowej formie deter-
minacji, wlasciwej bytom organicznym. I tak mozna by wy-
mienié przynajmniej trzy niejasnosci w tzw. nexus organicus,
ktore w terminologii Hartmannowskiej stanowia momenty
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irracjonalne. Po pierwsze nie mozna pokaza¢ faktora, ktéry by
w morfogenezie spelnial taka role jak np. w filogenezie se-
lekcja naturalna.”! Zagadkowa jest determinacja, majgca swoj
poczatek w plazmie zarodkowej.”? Nie wiadomo bowiem w jaki
sposéb determinanty plazmy zarodkowej dzialajg w ontogene-
zie jednostek. Hartmann przyznaje wyraznie, ze wszelkie jego
wywody i proby wyjasnienia tej determinacji przesunety tyl-
ko granice niepoznawalnos$ci, ale samych elementéw niepozna-
walnych nie wyeliminowaly. Wyjaéniono li tylko mozliwosé
powstania zamknietego kompleksu przyczyn bez uciekania sie
do ttumaczenia finalnego oraz i to, jak taki kompleks przyczyn
sukcesywnie sie¢ w procesie ujawnia.” W stosunku za$§ do calos-
ci owego nexus organicus trzeba powiedzie¢, ze jego specy-
ficznos¢ jest nie tylko niepojeta, ale niemal nieprzejrzysta. Nie-
wyjasniony jest spos6b transformacji bardziej podstawowych
form determinacji.? Jesli za$§ chodzi o poszczegblne determi-
nanty, to nieznane jest ich przyporzadkowanie poszczegdlnym
grupom komérek somatycznych; znane jest tylko wystepowa-
nie tych determinant.

71 Nie chodzi w tym wypadku o sposéb determinacji tworzenia sie
chronologicznie pierwszej formy organicznej, lecz o reprodukcje indy-
widuéw. Dokladniej: chodzi o to, w jaki sposéb przebiega determinacja
od strony plazmy zarodkowej. Albo inaczej stawiajgc pytanie: jak ta
plazma zarodkowa funkcjonuje? Jezeli bowiem ten ,system poczatkowy”
nie jest niczym innym jak tylko jedno$cig przyczyn stanowigcych jed-
ng cato§¢ 1 w niej uporzadkowanych ze wzgledu na efekt koncowy, tzn.
ze temu systemowi bylaby wlaSciwa jaka§ prospektywna potencjalno$é
to na czym polegalaby istota tej prospektywnej potencjalno$ci? Pytanie
takie powstaje zwlaszcza wtedy, gdy zwazZy sie jej stosunek do okre-
§lonych cze§ci organizmu. Ponadto Hartmann dotrzega problem i w
tym, w jaki sposéb forma posrednia (ten system poczatkowy) repro-
dukcji — swoibcie zbudowana — moze determinowaé¢ forme innego ty-
pu (struktury), jaka jest forma koncowa procesu. Por. Ph N 693.

2 Tamze 690.

® Tamze 700.

% Tamze 692.
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VI. Préba krytycznej oceny pogladéw Nicolai Hartmanna
z zakresu filozofii przyrody ozywionej, dotyczacych
pojawienia sie struktur i funkcji biologicznie celowych.

Poruszong tutaj problematyke roztrzgsal Hartmann juz w ro-
ku 1912 w pracy, pisanej jeszcze w duchu neokantyzmu mar-
burskiego, pt. Philosophische Grundfragen der Biologie.’ Do
pracy tej ustosunkowal sie wprawdzie sam bardzo krytycznie 78,
ale krytycy sa zdania, ze na przestrzeni kilku dziesigtkow lat
jest to najlepsza w ogoéle praca, jaka ukazala sie na temat pro-
blematyki filozoficzno-biologicznej, pisanej zaréwno z biologi-
cznego, jak i filozoficznego punktu widzenia. Hartmanr w ogé-
le uchodzi za dokladnego znawce zaréwno probleméw jak
i osiggnieé biologii.?”

O ile wezmie sie pod uwage wszystkie prace Hartmanna
z dziedziny filozofii przyrody 78, to bezsprzecznie trzeba zauwa-
zy¢ najpierw jasne zarysowane problematyki filozofii przyrody,
a potem mnoéstwo precyzyjnych i trafnych analiz. Zdaje sie,
ze opis i analiza problematyki zycia organicznego (nie wylacza-
jac problematyki samego poznania zycia) nie majg rownych so-
bie w literaturze filozoficznej. Wigkszo$¢ jednak krytykow jest
zgodna co do tego, ze wypracowane np. kategorie organolo-

75 Kleinere Schriften, T. III., Berlin 1958, 78—185.

6 W liScie do Maxa Hartmanna nazwatl jg ,przedwczesnym produk-
tem”,

77 Max Hartmann, Die Philosophie des Organischen im Werke Nicolai
Hartmann, w: Heinz Heimsoeth und Robert Heiss, Nicolai Hartmann.
Der Denker und sein Werk, Gottingen 1952, 226.

7% Chronologicznie:

Philosophische Grundlagen der Biologie z roku 1912 (dz. cyt.), Natur-
philosophie und Anthropologie, z roku 1944 (w: ,Blitter fiir deutsche
Philosophie”) por. Kleinere Schriften, T. 1., 214—244 Philosophie der
Natur, Berlin 1950 (dz. cyt.), czy bardziej syntetyczne ujecia tego za-
gadnienia w Systematische Selbstdarstellung z roku 1933 (Hermann
Schwarz, Deutsche systematische Philosophie nach ihren Gestaltern)
por. Kleinere Schriften, t. I, dz. cyt.,, 1—51 oraz w artykule autobiogra-
ficznym :Hartmann Nicolai w: Philosophen-Lexikon, t. 1., Berlin 1949,

454—471.



[3 1 ] PROBA N. HARTMANNA 105

giczne majg charakter li tylko opisowy, a nie tlumaczgcy.”™
Byloby jednak biledem mniemaé, ze Hartmann poprzestaje na
rejestracji doswiadczenia zmystowego; przeciwnie: orzeka
o rzeczywistoSci w sposob odmienny niz to czynig nauki przy-
rodnicze, poszukujgc kategorialnej podstawy s$swiata zjawisko-
wego.80 Niedostatecznie Sciste ujecie wspomnianych kategorii
wynika miedzy innymi z samego zaloZenia Hartmannowskiej
filozofii przyrody, ktéra dazy wprawdzie do wypracowania
tego, co jest zasadnicze w zjawiskach przyrodniczych, ale
jednoczes$nie liczy sie z tym, ze kazda refleksja filozoficzna ma
charakter aproksymatywny w znaczeniu zblizenia sie do istoty
rzeczy, tzn. ze odkryte rezultaty, odsloniete sposoby rozumo-
wania i wyciagniete wnioski chcg by¢ jedynie propozycjami
do dalszych przemy$len. W kazdym badz razie w koncepcji zy-
cia organicznego nie opowiedzial sie Hartmann ani po stronie
mechanizmu (czy fizycyzmu-chemizmu) ani witalizmu, lecz —
podkreslajac jego specyficzny charakter — byl zdania, ze sta-
nowi ono swoistg dziedzine bytu, niesprowadzalng do ptasz-
czyzny bytéw anorganicznych,8! a stanowigca uklad nadrzedny
w stosunku do warstwy $wiata nieorganicznego.

Juz w pierwszej swojej pracy z dziedziny filozofii przyrody
ozywionej dal probe sformulowania problematyki filozoficznej
bytéw ozywionych i pierwszy zarys kategorii organologicznych,
wypracowanych pézniej w ,,Philosophie der Natur”. I juz wtedy
doszedl do wniosku, ze dziedziny bytéw organicznych nie mozna
wyttumaczyé w sposéb mechanicystyczny, tzn. odwolujac sie
1li tylko do linearnie pojetego zwigzku przyczynowego.s?

W plaszezyznie bytéw organicznych obowigzujg prawa prze-

” Aloys Wenzl, Metaphysik, wyd. 2, Graz 1956, 279. Willibald Bau-
mann, Das Problem der Finalitit im Organischen bei Nicolai Ilartmann,
Meisenheim 1955, 139.

8 G. Minzhuber, Nicolai Hartmanns Kategorienlehre, ein Wende-
punkt in der Geschichte der Naturphilosophie, ,,Zeitschrift fur deutsche
Kulturphilosophie”, 9 (1943) 212,

8 Ar W, 198—199; Ph N, 474—487.

2 G B, 150.
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jete z dziedziny bytéw nieorganicznych, jak réwniez prawa spe-
cyficzne, niesprowadzalne do pierwszych. Niemniej szczeg6l-
nych praw przyrody ozywionej nie interpretuje sie finalistycz-
nie. Nie tylko dlatego, ze Hartmann, inspirujgc sie Kantem,
przypisuje tlumaczeniu finalistycznemu w stosunku do przy-
rody ozywionej znaczenie heurystyczne® i Ze nie zachodza
w niej warunki wlasciwe dla tzw. zwigzku finalnego.8¢ Odrzu-
cajgc te interpretacje czyni to — i chyba przede wszystkim —
dlatego, ze jest przekonany {co znowu jest zgodne z tendencja
przyrodoznastwa w ogdle) o powszechnym obowigzywaniu
zwigzku kauzalnego. Rzecz jasna na kazdej plaszczyznie by-
tu zwigzek ten podlega transformacjom zgodnie z Hartmannow-
skim rozumieniem praw uwarstwienia.8s

Nie ulega watpliwosci, ze proba rozwigzania problemu deter-
minacji w plaszczyZznie przyrody ozywionej, zaproponowana
przez Hartmanna, idzie w zasadzie po lini darwinizmu. Hart-
mann zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze jego interpretacja
jest tylko hipotetyczna, co wyraznie podkreslit we wspomnia-
nym artykule autobiograficznym 8, ze mutacja i selekcja wy-
jasniajg tylko niektore fenomeny; chociaz tak dilugo jak nie
bedzie innych hipotez, wlasnie te dwie kategorie organologicz-
ne pozostang niezastapionymi kategoriami pomocniczymi. Jesz-
cze bardziej podkreslit to w swojej Philosophie der Natur, gdzie
dla poszukiwania kategorii swoiscie organologicznej zapropo-
nowal koncepcje oméwionego nexus organicus 87.

Nicolai Hartmanns Versuch einer nichtfinalen Interpretation des
Biokosmos unter Berufung auf die Eigentiimlichkeit des Organischen

Es ist nicht zu bestreiten, dass Nicolai Hartmann eine der besten
Beschreibungen und Analysen der Problematik des Organischen hin-
terlassen hat. Man %kann zwar einige Bedenken hegen im Bezug auf
den Charakter der von ihm erfassten organologischen Kategorien —

8 Por. Istvan Hermann, Kants Teleologie, Budapest 1972, 234—275.
84 T D, 64—76.

8% A r W, 412—575.

86 Por. dz. cyt. w odnos$niku 78, 459.

87 Ph N, 687—704.



[33] PROBA N. HARTMANNA 107

ob sie eher beschreibend als erklirend sind — aber es kann mit Si-
cherheit gesagt werden, dass die Bemiihungen Hartmanns naturphiloso-
phischer Art sind und dass die Ergebnisse, zu denden er gekommen ist,
auf der Ebene derjenigen Vorstellungen liegen die er sich von ihnen
gebildet hat.

Der obige Aufsatz untersucht ob und wie man das unbestreitbare
Phinomen einer Ausrichtung innerhalb des organischen Lebens er-
kliren konnte, ohne dass man den Finalismus zu Hilfe rufen brauchte.
Es ist erkldrbar, dass dieser Versuch eine Wertung erfihrt.

Zuerst erscheint das Leben als eine spezifische Form des realen Seins,
gekennzeichnet durch die Verdnderlichkeit des organischen Prozesses,
der inkontinuierlich und komplex ist; ausserdem gehOrt zum Wesen
des Lebens die Idee des Sichselbst-iiberschreiten und der spontanen
Aktivitdten. Zu den hervorgehobenen Elementen muss in eine eventuel-
le Definition des organischen Lebens das Phdnomen des Ausgerichtet-
sein einverleibt werden. Im Begriff des Ausgerichtetsein ist von philo-
sophischer Bedeutung die Richtung der Abhidngigkeit. Die Zweckmas-
sigkeit, verstanden als eine spezifischen biologische Finalitét, erscheint
als ein wesentliches Merkmal eines organisch Seienden. Aus diesem
Grunde kann Hartmann das, was lebt, als das was in sich — so der
Struktur wie der Funktion nach — ausgerichtet ist oder kiirzer: als
das, was in sich zweckmdissig ist, definieren.

Alsdann wird danach gefragt, wie es iiberhaupt moglich wire das
Entstehen des Zweckméissigen aus dem Zweckindifferenten anzunehmen
ohne dem Finalismus zuverfallen. Nach Hartmann geschieht dies in der
Phylogenese, die den eigentlichen Formentstehungsprozess darstellt. Die
Frage nach dem ,,wie” des Entstehens kann nur fragmentarisch bean-
twortet werden je nach dem aktuellen Stand unseres Wissens, wegen
der metaphysischen Art des Problems selbst und weil es nicht das Ent-
stehen einer jeden Form plausibel machen kann. Einen Ansatz zur
Beantwortung der Frage nach dem Entstehen des Zweckmissigen ge-
wihrt das Selektionsprinzip. Demnach wirken bei einem labilen An-
fangsstadium (Keimplasma) die #Husseren Lebensumsténde selektierend
in einer natlirlichen Auswahl. Freilich stiitzt sich dieser Gedankengang
auf vier Voraussetungen: dass es eine numerische Uberproduktion gibt,
dass das Keimplasma labil ist, dass die eintrettenden Verdnderungen
erblich sind und die &usseren Lebensumstidnde fest und unumsi@sslich.
Die Idee der Mutation, d. h. der Begriff der im Keimplasma unvorher-
gesehennen Verdnderungen, die sich erblich auswirken, konnte das
obengenannte Selektionsprinzip nur in dieser Hinsicht stilitzen oder
erweitern, indem sie die Labilitdt des Anfangsstadium erklirt und
vielleicht auch deshalb, dass eine grosse Hiufigkeit der Mutationen in
den ersten Stadien des Lebens eher anzunehmen fst.
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Alsdann machen wir einen weiteren Schritt in Richtung der Erkli-
rung der Moglichkeit einer afinalen Entstehung des Zweckméssigen.
indem wir die Arten der Determinationsweisen analysieren, welche sich
im Organischen auswirken. Ausser der Zentraldetermination, einer
Ganzheitsdetermination, einer Funktion der Lage im Ganzen, einer
Determination, die aus Gegenwirkungen erklérlich wird, sieht sich Hart-
mann dazu gezwungen einen sogenannten Nexus organicus anzunehmen.
Darunter versteht er eine hochkomplexe Synthese heterogener Deter-
minationsformen und nicht eine neue Form der Abhingigkeit, die dem
organischen Geschehen eigen ist. Dass die Annahme dieses Nexus or-
ganicus nur auf der Ebene der Naturphilosophie geschehen kann, wird
durch apriorische Beweisgidnge gestiitzt, die man in etwas verflachender
Kiirze so wiedergeben konnte: wenn sowohl das anorganische Geschehen
als auch die geistliche Sphére eigene Determinationsformen aufweisen
(Kausalitat bzw. Finalitdt), so sollte man, geméss einiger Indizien, auch
eine besondere Determination fiir das organische Geschehen annehmen,
die weder bloss kausal als auch schon final wire.



