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I. Wstep

Niniejsza proéba logicznej analizy dotyczy kilku poje¢ uwi-
klanych w okreslenie: byt przygodny to taki byt, do ktérego
istoty nie nalezy istnienie. Okreslenie to jest o tyle interesu-
jace, Ze rozpowszechnione jest tomistyczne przekonanie, iz
uznanie za prawde zdania: istniejg byty przygodne, prowadzi
w konsekwencji do uznania, ze istnieje tez byt taki, do kto-
rego istoty nalezy istnienie, zwany Bytem Koniecznym. Pod-
kreSlmy od razu tez na wstepie, ze na wszystkich tu naszych
rozwazaniach zdecydowanie zacigzy logiczna (tj. Leibniza) kon-
cepcja identycznosci, wedle ktorej x jest identyczne z y-iem
wtedy i tylko wtedy, gdy wszystko co przystuguje x-owi,
przystuguje réwniez y-owi. Logiczne pojecie identycznosci nie
pozwala odnosi¢ jednej zmiennej indywidualnej — np. ,,x”" —
do rzeczy, ktéra w jednej chwili jest taka a w drugiej nieco
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inna: Jan Kowalski nie ogolony i Jan Kowalski ogolony to
dwa (logicznie) rézne indywidua.! Kazdy za$, kto zmieniajgcg
sie¢ rzecz uwaza za ciggle tozsamg (Jana Kowalskiego ze
wszystkich jego stadiéw embrionalnych, niemowlecych i poz-
niejszych — za toZsamego), ma oczywiscie na mysli ,,tozsa-
mos¢” inng i ,,indywiduum” pojmuje inaczej. Wtedy realne
indywiduum ontologa nie jest rzeczg konkretng dla logika, lecz
raczej — po czeSci tradycyjnym jezykiem moéwigc — gatun-
kiem, ktéry — jak dlugo istnieje — ma w kazdej chwili swe-
go istnienia dokladnie po jednym tylko swym przedstawi-
cielu.?

I1. Proba logicznej analizy stosunku istoty do istnienia

1. Poniewaz z teoriomodelowych ustalen wiadomo, ze nie
istniejg prawdy po prostu, lecz tylko prawdy w modelu oraz
nie ma znaczen po prostu, lecz tylko interpretacje w modelu,

1 Mata Encyklopedia Logiki, Warszawa 1970, przytacza (na str. 87
i 88) trzy, spotykane w logice, sposoby rozumienia tego, czym jest in-
dywiduum: 1. podstawowy element rozwazanej dziedziny, 2. przedmiot
najnizszego typu logicznego i 3. to co nie jest zbiorem. Trzy inne zna-
czenia ,indywiduum” (spotykane w filozofii klasycznej) znajdujemy
w: A. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, wyd. I, Krakéw 1964, na
s. 222: indywiduum to: 1. jednostka, odrebny, konkretny przedmiot,
2. egzemplarz jakiego§ gatunku, 3. to, czemu przystuguje numeryczna
tozsamo§é. Wedle Romana Ingardena, Z teorii jezyka i filozoficznych
podstaw logiki, Warszawa 1972, indywiduum to: ,przedmiot bedacy
egzemplarzem tzw. najniZszego rodzaju bez wzgledu na to, czy to
przedmiot realny, czy idealny, o ile tylko dany rodzaj mie nalezy do
formalnej ontologii, a egzemplarze jego sg samoistne” s. 343 (zob. tez
s. 346). Wreszcie Hans Reichenbach w Elements of Symbolic Logic,
New York 1948, uznaje okre§lanie indywiduum za sprawe konwencji
(zob. § 48).

2 W klasycznej filozofii nie spotykamy pojeé gatunku pustego i jed-
noelementowego. Rozszerzamy wiec tu sens tradycyjny. Gatunek dino-
zauréw jest aktualnie pusty. Wszelkie zresztg gatunki rzeczy, w réi-
nych chwilach bywajg — co do mnogo$ci swych przedstawicieli —
rézne, a wiele z nich, gingc, zmierza czasami do jednoelementowoSci
w pewnej przyszlej chwili i do pustoSci takie. A nie ma gatunkéw
w ogble, lecz sg gatunki z okre§lonego czasu.
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analize naszg jesteSmy zmuszeni prowadzi¢é w odpowiednio
bogatym metajezyku okre§lonego jezyka przedmiotowego.
W tym jezyku przedmiotowym zmiennymi zerowego rzedu sg
litery: x, y, z, t. Przy czym ,,x”, ,,y”, ,,2” to zmienne ,,przed-
miotowe” reprezentujgce ,byty realne”, za$ ,t” to zmienna
czasowa reprezentujgca ,,momenty czasowe”. Pierwotnym (czy-
li nie definijowanym) predykatem jest ,,a”, ktéry z dwoma ar-
gumentami: pierwszym — przedmiotowym i drugim — czaso-
wym tworzy formuly zdaniowe w rodzaju ,axt”, czytane:
»przedmiot x jest bytem aktualnym w chwili t” (bgdZ kroéce;j:
»X istnieje w chwili t”). Zmiennymi predykatowymi jednoar-
gumentowymi pierwszego rzedu sg litery: f, g, h. Przy czym
oI’ 1,8"” sg zmiennymi, ktére reprezentujg dowolne — tj. pro-
ste (atomiczne) lub zlozone — jednoargumentowe predykaty
dowolnych jezykow pierwszego rzedu. Natomiast ,h” repre-
zentuje jedynie atomiczne jednoargumentowe predykaty
pierwszego rzedu. W jezyku naszym przyjmujemy poza tym
juz tylko spdjniki logiczne: ,,00” — negacji, ,,—»” — implika-
¢ji, ,,.”” — koniunkcji i1 ,,=” — rownowaznosci oraz kwanty-
fikatory: duzy ,(...)” i maly ,,(E...)”, predykat identycznosci oraz
zwykle sposoby konstruowania poprawnych formut zdanio-
wych.

1.1 Pojecie istnienia przedmiotu? w pewnej chwili, wpro-
wadzamy jako zrozumiale samo przez sie, czyli uznajemy ak-
sjomat:

Al. (x) (Et) axt,
ktéry tez ustala, ze wszystko o czym zamierzamy moéwié
w tym jezyku, ograniczamy do przedmiotéw, ktére istniejg
w jakims$ czasie, czyli do bytéw realnych.

LR

? Gdy to co posiada jakgkolwiek ceche nazwiemy podmiotem (cech),
to wszystko jest podmiotem. Przedmiotami za$ nazywamy tylko pod-
mioty niesprzeczne. Poniewaz funkcja zdaniowa (f) ~ (fx.~ fx) jest tau-
tologig logiczna, czyli wszystko (z osobna) jest przedmiotem, wiec lo-
gika jest teorig przedmiotéw i tylko przedmiotéw. Rzecz jednak jasna
nie kazdy przedmiot jest przedmiotem realnym.
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DI1. Rx = (Et) axt.
Definicja ta ustala, ze to jest przedmiotem realnym, co istnie-
je w pewnej chwili. Z Al i Dl wynika od razu twierdzenie:
Tl (x) Rx
Tl stwierdza, ze bierzemy pod uwage jedynie przedmioty rze-
czywiste (Ze zakresem zmienno$ci zmiennych przedmiotowych
jest zbidér wszystkich bytéw realnych). '
W metajezyku — jaki dobudowujemy do wyzej okreslonego
jezyka przedmiotowego postugujgc sie symbolikg logiki zbio-
réw i relacji — mozemy okre$lié najpierw zbiér wszystkich
przedmiotéw aktualnych w danej chwili:
MDL A, = {x: axt}
MD2. A = {x: Rx}
A jest zbiorem wszystkich bytow realnych.
Oznaczmy zakres zmiennosci zmiennej czasowej ,,t”’ przez ,,T”.
(Moc zbioru T jest réwna continuum). Niech ,,8” bedzie zna-
kiem uogoélnionej sumy zbioréw i niech ,,e” znaczy to samo
co funktor ,jest elementem (zbioru)”’. Mamy woéwczas:

MT1. A = (SA,) teT. (Napis ,,(SA,) teT” czytamy: ,,suma po
wszystkich zbiorach A;, dla t nalezagcych do T”). Dowdd:
xeA = Rx = (Et)axt = (Et) (teT.xeA,) = xe( (SAyteT.

Zbiér wszystkich bytéw realnych — zgodnie z metatwierdze-
niem MT1 — jest mnogos$ciowg sumg po wszystkich zbiorach

wszystkich bytow w danej chwili aktualnych.

1.2 Przystepujgc do okre§lenia ,istoty” musimy od razu
zauwazy¢, ze czym innym jest ,istota rzeczy” (,istota kon-
kretnego bytu realnego”), a czym innym ,istota gatunku”.
Przy okreslaniu istoty rzeczy wylicza sie: id quo res primo
constituitur, ab aliis distinguitur, et quod est radix aliorum:
perfectionum rei. Dla uchwycenia zblizonych intuicji rozsze-
rzamy definicyjnie nasz wyjsciowy jezyk przedmiotowy o no-
wy predykat drugiego rzedu ,,I"”, ktéry w formule zdaniowej
»I(x,1)” czytamy: ,istotg x-a jest £’ i rozumiemy zgodnie z na-
stepujgca definicja:

D2. I(x,f) = (y) (y = x = {y)
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Istotg rzeczy x jest kwalifikacja f wtedy i tylko wtedy, gdy
wszystko i tylko to jest x-em, co posiada te kwalifikacje f.

Rzecz oczywista ,,f” reprezentuje predykaty, zas f jest do-
wolng kwalifikacjg rzeczy. Mowimy tu o kwalifikacjach a nie
po prostu o cechach, czy wlasciwosciach rzeczy, gdyz zgodnie
z dos$¢ rozpowszechnionym pogladem istnienie np. jest kwa-
lifikacjg rzeczy, lecz nie jest jej cecha,* a chodzi nam o wszyst-
ko, co przystuguje rzeczy, wiec i o istnienie takze.

Zdefiniujmy teraz funkcje F okres$long na zbiorze A i przyj-
mujgcg warto$ci w zbiorze potegowym CA:

MD3. F(x) = {x}

Zbiorem wszystkich wartosci tej funkeji jest oczywiscie
{{x}: xeA}. Zdefiniowana funkcja F jest denotacjg® pre-
dykatu ,,I”. Zgodnie tez z tg interpretacjg istota kazdej rze-
czy jest jedna, zakresowo jedna.

1.3 I-istota zmiennego bytu realnego sama jednak jest
zmienna, gdy chodzi o byty konkretne. Méwigc zatem o isto-
cie realnego x-a mamy na uwadze istote indywiduum, ktére
w okreSlonej chwili bylo x-em. Musimy wiec dla uscislenia
dalszych analiz wprowadzié pojecie istoty tego, co istnieje
w danej chwili:

D3. L(x,f) = (y) [(y = x.ayt) = 1y]

1 By¢é moze nalezy do zlych nawykéw jezykowych méwienie — a co
za tym idzie: réwniez myS$lenie — ze (Zyjgcemu) Janowi przystuguje
istnienie. By¢ moze, dokladniej rzecz biorgc, Janowi nie przystuguje
istnienie i nie jest ono jego wlasnosciag, lecz raczej Jan jest istnieniem:
istnieniem tego, co jest Janem. Pozostaniemy jednak przy tym natu-
ralnym juz sposobie méwienia i myS§lenia, ze gdy rzecz istnieje, to
istnienie jej przystuguje i jest jej kwalifikacjg. A gdy sie méwi
o xwalifikacjach rzeczy, ma sie zapewne na myS§li nie tylko to, co
rzecz ,posiada”, bo rzecz posiada cechy, lecz i to takze, co samg te
rzecz ,konstytuuje”, to co jg stanowi.

5 Wiadomo, ze kwalifikacja jednoargumentowa (i opisujacy ja pre-
dykat) wyznacza zbiér: mianowicie zbiér przedmiotéw, ktére posiadaja
te kwalifikacje. Skoro istota jest tez kwalifikacja — wyznacza zbiér.
Jest zatem oczywiste, ze tylko kwalifikacja wyznaczajgca zbiér jed-
noelementowy moze byé istotg jego elementu. Stgd wtasnie taka fun-
“keja F, ze F(x) = {x} jest denotacjg ,I”.
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Istotg x-a w chwili t jest kwalifikacja f wtedy i tylko wtedy,
gdy wszystko i tylko to jest x-em w chwili t, co posiada kwa-
lifikacje f. Znaczy to, ze Ii(x,f) = I(x,f).axt oraz I(x,f) =
= (Et)I(x,f). Znaczy to takze, iz I-istota (w przeciwienstwie
do Ii-istoty) jest pojmowana w oderwaniu od chwili, z kto-
rej jest wzieta.

Odnotujmy kilka prostych twierdzen, ktore wynikajg z D2
i D3:

T2. I(x,f) - fx, bo D2 i x = x.
To co jest istotg x-a, jest tez jego kwalifikacjg.

T3. 1i(x,f) - axtfx, bo D3 i x =x.
To co jest istotg x-a w chwili t, jest tez kwalifikacjg x-a ist-
niejgcego w tejze chwili.

T4. (x)I(x,... = x), bo D2.
By¢ dokladnie x-em jest istotg x-a (Istotg kazdego realnego
x-a jest gatunek rzeczy identycznych z nim).

T5. (x) [axt — I(x,... = x)], bo D3.
By¢ dokladnie x-em jest istotg x-a w chwili t, jezeli x ist-
nieje w tejze chwili.

T6. (x) (Ef)I(x,f), bo T4.
Kazdy byt realny ma istote.

T7. (x) [axt — (Ef)I,(x,f)], bo T5.
Kazdy byt aktualny ma istote.

T8. I(x,f) .co fy — x =~ y, bo D3.
Wszystko co nie posiada istoty x-a, jest od x-a roézne.

Zdefiniujmy z kolei rodzine funkcji F,, dla teT, okreslo-
nych na zbiorze A, i przyjmujgcych wartosci w zbiorze po-
tegowym CA,: ~

MD4. Fd(x) = {x} . A, (Kropka uzyta w definiensie tej de-
finieji jest znakiem iloczynu zbioréw). Zauwazmy, ze funkcja
F¢ (w przeciwienstwie do F) moze przyjmowaé¢ jako wartosci
takze zbiér pusty. Denotacjg ,,I;"” jest funkcja F,, dla kazdego
t nalezgcego do T. Odnotujmy metatwierdzenie:

MT2. F(x) = (SF(x))teT, (Napis ,,(SF(x))teT” czytamy: ,;su-
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ma po wszystkich zbiorach bedacych warto$ciami funkeji F,
w punkcie x dla t nalezgcego do T”).

Dowéd: F(x) = {x} = {x}.A = {x}.((SAy) teT) = (S({x} . A))
teT = (SF(x))teT

Zgodnie z metatezg MT2 denotacja ¢ istoty realnego x-a jest
mnogosciowg sumg po wszystkich denotacjach istot x-a aktu-
alnych w pewnej chwili.

1.4 Przejdzmy do okre$lenia istoty gatunku (i rodzaju).”
Przyjmijmy najpierw nazywaé¢ pewng kwalifikacje prosta, gdy
opisujacy jg predykat jest atomiczny. Niech zmienna ,h” re-
prezentuje dowolng prostg kwalifikacje h. Istotg gatunku h
jest wtedy kazda taka kwalifikacja prosta lub zlozona f, ze
przedstawicielami gatunku h sg te i tylko te przedmioty, kto6-
re posiadajg kwalifikacje f:

D4. G(hf) = (%) (hx = fx)

Istotg np. gatunku cziowiek jest kwalifikacja: ssak rozumny,
poniewaz kazdy czlowiek i tylko czlowiek jest ssakiem rozum-
nym.

Predykt ,,G” oczywiscie zinterpretujemy w konstruowa-
nym modelu jako zakresowg réwnos$é ograniczong do rodziny
wszystkich podzbioréw zbioru A. Przyjmujemy przy tym, ze
kwalifikacje h i f wyznaczajg zawsze zbiory tych wszystkich
bytéw realnych, ktére posiadajg te kwalifikacje (czego nie mo-

8 Tu wyraz ,denotacja” biezemy w znaczeniu ,mnogo$ciowa inter-
pretacja”, lecz sens wyrazu ,interpretacja” rozszerzamy tak, ze obej-
muje on réwniez mnogo$ciows interpretacje kwalifikacji (a nie tylko
predykatéw opisujacych kwalifikacje).

7 OkreSlenie istoty rodzaju nie r6zni sie od okre$lenia istoty gatun-
ku. Gdy wiec dla prostoty terminologicznej méwimy tylko o istocie
gatunku, mamy tez na my$li istote rodzaju, zwlaszeza, Ze — wyjawszy
maksymalne rodzaje i minimalne gatunki (jeS§li takie istniejg) — ro-
dzaje nie rdéznia sie od gatunkdédw. Byé moZe zamiast méwié o gatun-
kach i rodzajach moZna by tu bylo méwié o powszechnikach (jako o
mnogo$ciach podobnych rzeczy). To co nazywamy tu istota gatunku
jest znaczeniowo bliskie temu, co A. Stepien (Wprowadzenie do meta-
fizyki, wyd. I, Krakéw 1964, zob. np. s. 223) zwie istotg generalng
przedmiotu.

10 — 2 Studia Philosophiae Christianae
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zemy powiedzie¢ w kazidym przypadku o predykatach opisu-
jacych kwalifikacje).

MT3. G(h,f) = ({xeA: hx} = {xeA: fx})

T9. (x) (Ef) (Eg) [I(x,f) . G(f,g)], bo T6 i (h) G(h,h).

Kazde indywiduum x ma takg realng istote f, ktéra z kolei
posiada istote gatunkowg g. Niech ,I” bedzie znakiem dla
uogdlnionego iloczynu zbiorow.

MT4. (x) {xeA — (EX)[XeCCA . {x} = (IY)YeX]}, bo {x}=
= (IYV)Ye{{x}}.

Napis ,,(IY)YeX” czytamy: ,iloczyn po wszystkich zbiorach
nalezgcych do rodziny zbioréw X”. ‘

MT5. (Z) {ZeCA — (EX) [XeCCA.Z = (IY)YeX]}, bo Z=

= (IY)Ye{Z}.
Obydwie te metatezy MT4 i MT5 informujg posrednio, ze
istoty rzeczy i gatunk6w mozna wyznaczy¢ przez superpozycje
takich kwalifikacji, ze iloczyny ich zakreséw pokrywaja sie
z zakresem rzeczy, o ktoérych istote chodzi.

T10. I(x,f) = G(... = x,1), bo Ix)) = (y) (y=x={y) =
=G(..=x,1),zDliD4
Kwalifikacja f jest istotg indywiduum x zawsze i tylko, gdy
jest ona istota gatunku rzeczy identycznych z x-em.

T11. I(x,f) = G(.. = x,). axt, bo T10 i I(x,f) = I(x,f). axt.
Twierdzenia T10 i T11 pokazujg, ze pojeciem bardziej pier-
wotnym jest pojecie istoty gatunku niz istoty rzeczy.

Wezmy z kolei pod uwage, co znaczy, ze jedna kwalifika-
cja wchodzi w sktad kwalifikacji drugiej:

D5. £<g = (x) (gx—>1x)

Kwalifikacja f wchodzi w sktad kwalifikacji g wtedy i tylko
wtedy, gdy kazdy przedmiot o kwalifikacji g posiada kwali-
fikacje f.

MT6. f<<g wtedy i tylko wtedy, gdy {xeA: gx} zawiera

sie w {xeA: fx}.

Jedna kwalifikacja wchodzi w sklad kwalifikacji drugiej, gdy
zakres drugiej zawiera sie w zakresie kwalifikacji pierwszej.

T12. G(h,f) = (h<f - f<h)
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Istota gatunku h jest f, gdy obie te kwalifikacje wchodzg
wzajmnie jedna w sktad drugiej.
1.5 Mozemy nastepnie okresli¢c pojecie istoty unjwersalnej
IU jako istoty zawsze aktualnej:
D6. IU(x,f) = (1) Ii(x,f)
Jest osobnym problemem filozoficznym, czy w ogole jest taki
byt realny, ktory zawsze ma te samg istote aktiualng. Ponie-
waz istota aktualna rzeczy ulegajgcej zmianom zmienia sie,
trzeba przyja¢, ze istote uniwersalng moze posiadaé¢ jedynie
byt nigdy nie ulegajgcy w ogble zadnym zmianom.
Zdefiniujmy funkcje H okreslong na zbiorze A i przyjmu-
jaca wartosci w zbiorze potegowym CA:
MD5. H(x) == (IFy(x)) teT
Interpretujemy ,,IU” jako funkcje H.
MT7. H(x) = ({x} - (IA) teT), bo H(x) = (IF(x)) teT =
= (I({x} - A)) teT = {x} - (IA,) teT.
Oczywiscie MT7 fest modelowym odpowiednikiem tezy:
T13. IU(x,f) = I(x,f) - (t) axt, bo: IU(x,f) = (t) Li(x,f) =
= (H)[I(x,f) - axt] = I(x,f) - (1) axt.
Twierdzenie T13 glosi, Ze istota uniwersalna jest to realna
istota rzeczy istniejacej zawsze.
T14. (Ex) IU(x,f)—((t) a...t)<<t
Jesli w ogole jest taki byt realny, ktéry posiada istote uni-
wersalng, to w sklad tej istoty wchodzi (zawsze aktualne) ist-
nienie.
Dowod dla T14:
1. IU(x,f), zalozenie
2. (t)axt,bo11i T13
3. I(x,f), bo11iT13
4. (y)(y=x=1{y), bo 31Dl
1.1 fy, zalozenie dodatkowe
12 y=x,bo41i1l.1
1.3 (t) ayt, bo 2i 1.2
5. (y) [fy—(t) ayt], bo 1.1+1.3
6. (t)a..t)<<f,boD51i5
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MTS8. H(x) zawiera sie w (IA;) teT, bo MT7

T15. (Ef) IU(x,f) = (t) axt, bo: (Ef) IU(x,f) = (Ef) (t) [i(x,f) =
= (Ef) (1) [I(x,1) - axt] = (Ef) I(x,f) -(t) axt = (t) axt.

Istote uniwersalng posiadaja wszystkie i tylko byty zawsze
aktualne.

MT9. H(x) # 0 = xe (IA}) teT), gdzie ,,0” oznacza zbiér pu-
sty.

Dowéd: H(x)# 0 = (Ez) zeH x) = (Ez ze ( {x} - (IA,) teT) =

= (Ez) [z = x - ze ((IA,) teT)] = xe((IA,) teT).

Poniewaz wszystkie tego samego rodzaju (I, I;, G, IU) istoty
tego samego konkretu sg réwnowazne, wyréznianie ktérejkol-
wiek z nich zalezy wylgcznie od wyboru jezyka uzytego do
ich opisu (od jezyka, z ktérego czerpiemy predykaty repre-
zentowane w naszych definicjach przez ,f”, ,g” i ,,h”).

Poniewaz dla naszych analiz mozemy nawet przyjaé¢, ze to
co sie zmienia, zmienia sie stale, tak samo jak i to, ze wszyst-
ko co sie nie zmienia, nie zmienia sie nigdy, pominiemy wpro-
wadzanie skomplikowanego opisu pojecia istoty rzeczy okre-
sowo niezmiennej. Jej mnogosciowymi interpretacjami by-
lyby funkcje: {x} - (IA) teT’, gdzie T’ jest niepustym wlasci-
wym podzbiorem zbioru T (odcinkiem czasowym) takim, ze
xe ((IA,) teT) oraz {x} - (SA,) teT—T = 0.

1.6 NajczeSciej rzecz ma sie w ten sposob, ze moéwigc o is-
tocie konkretu mamy na uwadze takg kwalifikacje, ktéra jest
wspélna wszystkim jego aktualizacjom, a wiec wbrew pozo-
rom nie mys$limy o indywiduum lecz o zbiorze indywidudw,
a w takim razie jest do ustalenia wtedy istota ,,gatunku” ®
(a wiec nie I lecz G). O istocie tych ,,gatunkowych indywi-
dudw” moéwimy w sensie definicji D4. Okreslic G-istote np.
Marii Curie-Sklodowskiej znaczy tyle samo co wskazaé (a ra-
czej pomysleé) takg kwalifikacje, ktéra byla wlasciwa Marii
Curie-Sklodowskiej w kazdej chwili Jej zycia i tylko Jej.
W tym sensie nie powiemy, ze istotg Marii Curie-Sklodow-

8 Ontologicznie pojmowane indywiduum nazywamy tu gatunkowym

indywiduum lub indywiduum abstrakeyjnym (abstrakcyjnym dla logi-
ka). Logiczne indywiduum x jest ontologicznym indywiduum £, gdy



[11] ANALIZA POJECIA ISTOTY 149

skiej jest ta kwalifikacja, ze byla Ona odkrywczynig polonu
i radu, bo nie byla nig np. w swym dziecinstwie. Chcge okre-
" §lié  G-istote takich abstrakcyjnych indywidudéw musimy
w rzeczywisto$ci opisaé istote takiej kwalifikacji prostej h,
ktora jeSli w pewnym momencie przystuguje pewnej rze-
czy, to nie przystuguje Zadnej innej rzeczy istniejgcej w tym-
Ze momencie, czyli: (x)[hx = (Et)(y) (y = x = - hy)]. Zakre-
sem kazdego takiego predykatu reprezentowamego przez ,h”
jest tylko taki zbiér X nalezgcy do CA, ktéry spelnia waru-
nek: X = (S{{w} : {x} = A; - X} teT. Tak wiec definicja (D6)
gatunkowej istoty indywiuum abstrakcyjnego jest jedynie
ograniczeniem definicji D4.

D6. G'(h,f) = G(h1)" (x) [hx = (Et)(y) (y=x = ayt- hy))

2. Analiza niektorych poje¢ zaleznych od ,istnienia nalezg-
cego do istoty”

2.1 Przejdzmy teraz do okreSlenia poje¢ bytu koniecznego
i bytu przygodnego i do rozwazenia paru zagadnien teodycei.

D7. Kx = (Ef) IU(x,f), czyli x jest bytem koniecznym, gdy
posiada istote uniwersalng.

D8. Px = oo (Ef) TU(x,f), x jest bytem przygodnym, gdy x
nie posiada istoty uniwersalnej.

Tlumaczeniami D7 i D8 na metajezyk sg:

MT10. Kx = H(x) # 0 oraz

MTI11. Px=H(x) =0

T16. Kx = (Ef) [TU(x,) - ((t) 2...t) <{], bo D7 i T14.
x jest bytem koniecznym, gdy do istoty x—a nalezy jego ist-
nienie. T16 uzyte jako definicja byloby pleonazmem,? bo ist-

x ma kwalifikacje f oraz f jest kwalifikacja w kazdej chwili co naj-
wyzej jednostkowsg i kazde dwa logiczne indywidua posiadajace te
kwalifikacje f pozostaja we wzajemnym ze sobg tym zwiazku, ze badz
pierwszy z nich staje sie drugim (jak Kowalski nie ogolony staje sie
Kowalskim ogolonym) lub odwrotnie (drugi staje sie pierwszym).

9 Definicja jest pleonazmem, czy dokladniej — definiens definicji
jest pleonastyczny, gdy zawiera on wiecej znakéw niz potrzeba dla
scharakteryzowania zakresu definiendum.
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nienie jest konsekutywne 1® wzgledem uniwersalnej istoty, jak
wskazuje na to T14.

T17. Kx = (t) axt, bo D7 i T15.
Byt wiec konieczny to taki byt, ktory — jako absolutnie niez-
mienny — jest bytem zawsze aktualnym. Uzupelnienie ,,abso-
lutnie niezmienny” dodajemy tu do komentarza T17 jedynie
dla przypomnienia, ze ,,x”’ moze reprezentowa¢ x istniejgce
w dwu réznych momentach wtedy i tylko wtedy, gdy x z obu
tych momentéw wziete jest absolutnie tym samym indywi-
duum, nie zmienionym pod zadnym wzgledem.

Przektadem T17 na metajezyk jest:

MT12. Kx = xe ((IA,) teT)

T18. Px = v Kx, bo D7 i D8
Kazdy byt realny jest tylko przygodny lub konieczny.

T19. Px = () [IU (x,f) -0 (((t) a...t) <f)], bo T16 i T18.
Byt jest przygodny, gdy do jego istofy nie nalezy istnienie.
A wobec T14 do jego istoty uniwersalnej nie nalezy istnienie,
bo takiej on istoty w ogéle nie ma.

T20. Px = (Et) v axt, bo T17 i T18.

T21. Px = (Et) axt - (Et) oo axt, bo T20 i Al.
Obydwa te twierdzenia T20 i T21 wyrazajg jedno i to samo,
ze mianowicie byt jest przygodny !!, gdy w pewnym momen-
cie istnieje, a w pewnym nie istnieje. W metajezyku znaczy
to tyle co:

MT13. Px = oo xe ((1A,) teT).

1 Jedna kwalifikacja rzeczy jest konsekutywna wzgledem pozosta-
tych (uwzglednionych) kwalifikacji tej samej rzeczy, gdy zdanie opisu-
jace te kwalifikacje pierwszg (a dokladniej: opisujace fakt, Ze owa
kwalifikacja przystuguje tej rzeczy) wynika z koniunkcji zdan opisu-
jacych te kwalifikacje pozostate (opisujacych fakt posiadania ich przez
rzecz).

1 R, Forycki w artykule: Teorie przygodnosci we wspdéiczesnym to-
mitmie, ,Studia Philosophiae Christianae”, 9(1973)2, 21—41, wyrodznia
dziewig¢ odmian neotomistycznego pojmowania przygodnoSci, z kto-
rych dwie — wedle naszego ujecia — okazuja si¢ rownowazne (na
podstawie T19 i T21).
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2.2 Oprécz indywidualnej konieczno$ci K wprowadzimy je-
szcze pojecie K — koniecznoséci gatunkowe;j:

D9. K'f =.(t) (Ex) (axt - fx)
Powszechnik (a miedzy innymi — gagtunek) f jest konieczny,
gdy w kazdej chwili posiada swych przedstawicieli. Co w na-
szym jezyku modelowym znaczy, ze () (teT — {xeA, : fx} #0).

T22. (t)(Ex) axt — KR, bo D9 i D1
Jezeli w kazdej chwili co$ istnieje, to realno$¢ jest powszech-
nikiem K’ — koniecznym. Pewnym szczegélnym przypadkiem
K’ — koniecznosci jest K” — konieczno$é:

D10. K" = (t)(Ez)(y) (y = z = ayt - fy)
Co najwyzej jednostkowy w kazdej chwili powszechnik f jest
K” — konieczny, gdy w kazdej chwili posiada po jednym
swym przedstawicielu. To zas§ w naszym metajezyku znaczy ze:
(t) {teT — (Ez) [zeA :({xeA,:fx} = {z})]}, albo tez, ze pewien
liniowo uporzadkowany zbior indywidudéw, ktérego zapas jest
zakresem kwalifikacji f, jest elementem uogélnionego iloczynu
kartezyjanskiego (PA;) teT. Wsrod kwalifikacji w kazdej chwi-
li jednostkowych i aktualnych szczegbélnie te sg interesujace,
ktorych zakresem jest taka funkcja ciagla z T na A, Ze w niej
kazdy element wczedniejszy (warto$¢é tej funkecji we weze$-
niejszym momencie czasu) zmienia sie, przeistacza sie w ele-
ment poézniejszy.

T23. (t) (BElx) (axt -fx) — K"f, bo D10.
Jezeli w kazdej chwili sposréd bytéw f aktualny jest doklad-
nie jeden, to ten ,byt” f jest K” — konieczny.

MT14. X = {xeA:fx} ‘- (1) (Ex) (A, X = {x})—>K'f
MT14 jest modelowym odpowiednikiem tezy T23.

T24. G(hf) - ((t)a...t) <f - (Ex) hx - K'f
Jest K' — konieczng taka istota niepustego gatunku, do kto-
rej nalezy istnienie.
Dowéd dla T24:

1. G(h,f), zalozenie

2. ((t) a...t) <f, zalozenie

3. (Ex) hx, zalozenie
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o K'f, zalozenie dowodu niewprost
. (x) (hx =1x), bo 11 D4

. (%) [fx — (t) axt], bo 2 i D5

(Et) (x) (fx — ov axt), bo 4 1 D9

(%) [fx — (Et) oo axt], bo 7

oo (Ex) fx, bo 61 8

(Ex) fx, bo 51 3

sprzeczno$é: 10 i 9

T25. ((t) a..t) <f =K <f{, bo T17
Twierdzenia T24 i T25 ustalajg, ze niepusty gatunek, do kto6-
rego istoty nalezy K-konieczno$¢, sam jest K'-konieczny (lub
nawet K”-konieczny). Nie znaczy to jednak, ze K — czy
K"-konieczny gatunek musi w swej G-istocie zawieraé K-ko-
niecznose.

3. Zagadnienie prawdziwoéci zdania: istnieje byt ko-
nieczny

Latwo mozemy teraz dostrzec, ze w problemie teodycei:
czy istnieje byt konieczny, moze jedynie chodzi¢ o K-koniecz-
nos$¢ i ze nalezy strzec sie mylenia ustalen o K-koniecznosci
z ustaleniami o K'- a zwlaszcza o K"-konieczno$ci. Postawmy
na koniec pytanie: czy zdanie (Ex) Kx jest zdaniem prawdzi-
wym w naszym modelu. W tym celu blizej okre$limy sam ten
model.

3.1 System relacyjny, ktéry w naszym przypadku pelni
funkcje modelu, jest systemem wielozakresowym, a doklad-
niej — tréjzakresowym. Kazdy z trzech uniwerséw tego sy-
stemu jest zakresem zmienno$ci zmiennych okreSlonego ro-
dzaju:

A jest zakresem zmiennosci dla ,,x”, ,,y”, ,,Z"’;

T jest zakresem zmienosci dla ,,t”;

CA jest zakresem zmiennoéci dla ,f”, ,,g”, ,h”.

Nasz trojzakresowy model M ma wiec postaé:

M = (A, T, CA; {A;} teT),
gdzie kazdy zbidr A, jest interpretacjg (denotacjg) pierwotne-
go predykatu ,,a...t”, dla teT, czyli dla kazdego teT jest A, =
= {x: axt}.

SO®Ne e



[15] ANALIZA POJECIA ISTOTY 153

Natomiast A = (SA;) teT. Samo za$§ T jest zbiorem momen-
tow czasowych 1 jego mocg jest continuum.

3.2 Oznaczmy przez ,,Ver(M)” zbiér wszystkich zdan (na-
szego jezyka przedmiotowego) prawdziwych w modelu M
(czyli spelnionych w M przy kazdym warto$ciowaniu zmien-
nych). Jest rzeczg oczywists, ze ((x) (Et) axt) eVer(M), bo to
znaczy, ze (x) (Et) (teT.xeA,), co z kolei jest rownowazne
temu, ze (x) xe((SA;)teT), a to w koncu temu, ze (x) xeA,
czyli, Ze zmienne przedmiotowe — zgodnie z umowg — re-
prezentujg elementy zbioru A. Stwierdzona prawda byla na-
stepstwem konwencji. To samo zdanie moze byé oczywiscie
falszywe w innym modelu, np. takim, w ktérym uniwersum
A zostaloby zastapione zbiorem wszystkich w ogéle przedmio-
téw (tzn. indywiduéw niesprzecznych, a nie tylko realnych).
Nie wszystkie oczywisScie prawdy i falsze w modelu M sg na-
stepstwem jedynie przyjetych uméw semantycznych. Bez wa-
hania uznamy, ze zdanie (Et) (x) axt nie jest elementem zbio-
ru Ver(M). Pewni jestedmy, ze ((Ex)(Et)ovaxt) e Ver(M),
czyli ze ((Ex) Px)e Ver(M). Sklonni tez jesteSmy przyjaé, ze
((t) (Ex) axt) e Ver(M). JesteSmy natomiast zupelnie bezrad-
ni wobec problemu: czy ((Ex)(t) axt)e Ver(M)? Oznacza
to, ze problem, czy ((Ex) Kx)e Ver(M), zaliczamy do nieroz-
strzygalnych w modelu M. Nierozstrzygalno$¢ w M tego prob-
lemu bierze sie stgd, ze cala konstrukcja modelu M opiera sie
na nieostrym !2 predykacie ,istnienia w pewnej chwili” (czyli
»2""). Nieostre ,,a..t” dla kazdego teT wyznacza niezdetermi-
nowane zbiory A, zbiory nieobliczalne — zbiory, dla ktérych
nie dysponujemy prostym (efektywnym) sposobem rozstrzyga-
nia o dowolnym przedmiocie, czy jest on elementem takiego

12 O zwigzkach jakie zachodzg miedzy nierozstrzygalno$cia zdania
a nieostro$cig znaczenia wyrazéw wchodzgcych w jego sklad, zob. K.
Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, na s. 59 i 60. A
jeszcze wiecej jest na ten sam temat w: T. Kubinski, Nazwy nieostre,
~Studia Logica”, T7(1958), 115—179, zwlaszcza rodzial X. Nieostro$é ¢
rozstrzygalnosé.
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zbioru. I nie jest to bynajmniej nastepstwem jedynie nieostros-
ci pojecia ,,chwili”. Je$liby nawet moéwigc o chwilach mysle¢
o catkiem okresSlonych sekundach czasu, to i tak ,istnienie
w danej chwili” byloby pojeciem nieostrym, wszak tylko
o0 niektérych przedmiotach wiemy na pewno, ze istniejg
w niektérych takich chwilach, za§ niewspélmierna ich wigk-
sz0$¢ (i dla wiekszosSci ,,chwil”’) jest nam absolutnie nie znana.
Nic wiec dziwnego, ze nie potrafimy tez rozstrzygnaé, czy
(IAteT jest zbiorem niepustym, a tym bardziej, czy jest zbio-
rem jednoelementowym.

III. Zakonczenie

Ze zbioru wszystkich modeli naszej teorii jedynie model M
jest dla nas ,$wiatem rzeczywistym”. Inne modele tej teorii
{(w ktorych pojecie aktualnego istnienia w chwili t, czyli
»a..t”, byloby interpretowane inaczej niz przez zbiér wszyst-
kich przedmiotow w chwili t istniejgcych) jako ,,Swiaty moz-
liwe” nas tu nie interesuja. Nie obchodzi nas zwlaszcza spra-
wa wartosci logicznej zdania (Ex) Kx w innych niz M mode-
lach obranego jezyka przedmiotowego. Jednakze sgd o nieroz-
strzygalnosci zdania (Ex) Kx w modelu M nie moze by¢ po-
chopnie uogélniony réwniez na wszystkie istotne (niedefini-
cyjne) rozszerzenia tego jezyka. Przeciwnie, mozemy zywic
nadzieje, ze dla bogatszych 13, niz nasz, jezykéw przedmioto-

13 Chcgc postugiwaé sie pojeciem logicznej identyczno$ci w analizie
rzeczywisto§ci zmiennej o naturze cigglej mozemy tylko abstrakcyjnie
wyrézniaé rzeczy chwilowe jako warto§ci funkcji ciggtych, odwzoro-
wujacych T na A, z jakich jedynie sklada sie taka rzeczywisto§é. Gdy
niektére funkcje takie maja wspdélne wartoSci w pewnym przedziale
czasu i maja pierwszg takg wsp6lng wartosé, powiemy, ze z wielu rze-
czy chwilowych, w momencie pierwszej wspédlnej warto$ci, powstaje
jedna taka rzecz; a gdy niektére ciggle funkcje (z T na A) — po-
czawszy od jednej wspélnej w pewnej chwili warto§ci — ,rozchodzg
si¢” (maja warto$ci roézne), powiemy, ze z jednej rzeczy chwilowej po-
wstaje w tym momencie takich rzeczy wigcej. Pomiedzy jedng taka
rozdzielajagcg wartoScig funkcji, a druga, funkcja ta jest w topologicz-
nym sensie spOjna i stanowi modelowa interpretacje tego, co potocz-
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wych i odpowiednich modeli wlasciwych zagadnienie logicznej
wartoSci interesujacego nas zdania moze byé rozstrzygalne,
a samo zdanie — dowiedzione i prawdziwe. Zauwazmy row-
niez na koniec, ze dowie$¢ jakiejs tezy Srodkami formalnymi
znaczy tyle samo, co wskazaé zbior zdan, z ktérego ona wy-
nika inferencyjnie. W takim razie réwniez zdanie, ktoérego
prawdziwo$§¢ w okreslonym modelu jest nierozstrzygalna,
moze by¢ konsekwencja niepustego zbioru zalozen, tzn. moze
mie¢ tu dowdd formalny.* Nie moze natomiast takie zdanie
posiada¢ dowodu asertywnego.

nie nazywa sie rzeczg. Mozna wéwcezas badaé, czy faktyczne przebiegi
wspomnianych funkecji sg w ostateczno$ci zdeterminowane przez rze-
czywiste ich zwigzki z jednym bytem niezmiennym (jedng funkcja
stalg).

¥ W naszym przypadku, dla fourmalnego dowodu tezy (Ex) Kx wy-
starczyloby np. przyjaé dwa zatozenia: (t) (Ex) axt (w kazdej chwili
co§ istnieje) i (t) (Ex) axt - (Ex) (t) axt (jeSli w kazdej chwili co$
istnieje, to jest tez co$§ takiego, co istnieje zawsze). Chege jednak tu
uzyskaé¢ dowo6d asertywny nie moglibySmy zwilaszceza zdania drugiego
przyja¢ jako aksjomat, by nie popelnié bledu petitio principi. Nasze
analizy doprowadzily nas do zawieszenia sadu jedynie w stosunku do
takiego pogladu, ktéry przyjmuie, ze sam fakt nienalezenia istnienia
do istoty jakiejkolwiek rzeczy gwarantuje obecno$§¢ Bytu, do ktérego
istoty nalezy istnienie. Wypada raczej domy$laé¢ sie koniecznoSci po-
stugiwania sie tu dodatkowo zasadg dostatecznej racji, na co zresztg
wielokrotnie wskazywal Ks. Prof. K. Kiésak.
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IV. A Logistical Contribution to Analysis of the Notion
of , Essence to which belongs Existence”

I. Introduction. II. A try of the logical analysis of the union of es-
sence and existence: 1. Theory and metatheory of the notions of es-
sence: 1.1 Concepts of objects, 1.2 Essence of a thing 1.3 Essence of
a thing existing at the given moment of time 1.4 Essence of species
1.5 Universal essence 1.6 Essence of abstract individuals 2. Analysis
some of notions dependent on ,existence belonging to essence 2.1 A ne-
cessary individual being 2.2 Concepts of necessity an universal 3. A que-
stion of fruth of the proposition: there exists a necessary being
3.1 A description of the model 3.2 An affair of truth of the proposi-
tion: ,,a being there exists always” in the definite model. III. Ending



