MUZEUM HISTORII POLSKI

Bernard Halaczek

Filogenetyczne zaczatki inteligencji
ludzkiej

Studia Philosophiae Christianae 13/1, 187-202

1977

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studia Philosophiae Christianae
ATK
1371077/1

BERNARD HALACZEK

FILOGENETYCZNE ZACZATKI LUDZKIEJ INTELIGENCIJI

Wprowadzenie. I. Pojecie inteligencji w naukach biologicznych. 1I. Pa-
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Wprowadzenie

Rezultaty badan przyrodniczych nad zaczgtkami gatunku
ludzkiego informujg w sposoéb bezposredni jedynie o tym, kie-
dy i gdzie pojawily sie w przeszlosci cechy morfologiczne zna-
mionujgce wspolczesnego czlowieka. Swiadomy swych mozli-
wosci poznawczych biolog wie jednak, ze dane morfologii, ze-
zwalajagc wyrézni¢ gatunek Homo sapiens od wszystkich in-
nych gatunkow, nie sa w stanie scharakteryzowaé¢ czlowieka
jako czlowieka. Nawet przeciez tak podstawowe kryteria spe-
cyficznie ludzkiej morfologii, jakimi sa dwunoznos¢ i wielka
moézgoczaszka, nie moéwig niczego o tym, kim czlowiek jest.
O tym mianowicie, ze jest on istota wyposazong w zdolnosé
abstrakcyjnego myslenia i symbolicznej mowy dowiaduje sie
biolog nie ze studium ludzkiej morfologii czy anatomii, lecz
z analizy ludzkiego sposobu zachowania.! Je$li zatem paleo-
antropolog wykrywa w kostnym materiale kopalnym cechy
morfologiczne charakteryzujgce czlowieka i na tej podstawie
okresla czasoprzestrzenne zaczgtki dwunoznosci czy wielkiego
mozgu, nie oznacza to jeszcze, Ze wskazana przez niego istota
byla juz faktycznie czlowiekiem. Pewnos¢ takg mogiby on

! Por. G. G. Simpson: The biolagical nature of man, ,Science”, 152
(1966) 472—478.
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zdoby¢ dopiero wtedy, gdyby poza morfologia réwniez spo-
s6b zachowania owej istoty dostepny by! jego metodom ba-
dawczym.

Niemozliwos¢ bezposrednich studiéw nad zachowaniem istot
zaliczalnych lub zaliczonych z racji morfologicznych do ro-
dzaju Homo sprawia, ze kazda przyrodnicza wypowiedz na te-
mat zaczgtkéw ludzkosci pretendowaé moze tylko do miana
bardziej lub mniej prawdopodobnej hipotezy. Prawdopodobien-
stwo tej wypowiedzi bedzie wzrastalo w miare przyptywu po-
srednich informacji na temat zachowania kopalnych przodkéw
Homo sapiens. Takie np. przejawy typowo ludzkiego sposobu
zachowania, jak rozpalanie ognia, grzebanie umartych, czy tez
rytownictwo scienne bedg niewgtpliwym dowodem istnienia
w danym okresie przeszlosci prawdziwego czlowieka. Wiado-
mo jednak, ze powyzsze, zupelnie juz oczywiste przejawy czlo-
wieczenstwa znane sg dopiero z okreséw stosunkowo pdznych.
Jako takie dokumentujg one wysoko zaawansowane stadium
ewolucji czlowieka, nie rozswietlajg tym samym zagadnienia
ludzkich poczgtkéw. Dla zlokalizowania owych poczgtkéw
istotnym byloby przeto uchwycenie innych, bardziej pierwot-
nych — a zatem mniej pewnych i tylko prawdopodobnych —
kryteriéw ludzkiego zachowania.

Zarysowane powyzej metodologiczne uwarunkowania bilo-
gicznej nauki o przeszloSci czlowieka zarazem ograniczajg
i uzasadniajg tematyke niniejszej pracy. Ograniczajg, gdyz
z géry wyznaczajg hipotetyczny charakter zakreslonych ty-
tutem dociekan. A uzasadniajg dlatego, ze wskazujg na antro-
pogenetyczny walor poznawczy nawet posredniej i tylko hipo-
tetycznej wiedzy o sposobie zachowania kopalnych czlowieko-
watych. Z samego przedmiotu zainteresowan paleoantropologii
wynika przy tym, ze we wspomnianej wiedzy nie bedzie cho-
dzilo o mozliwie pelny opis zachowania czlowiekowatych, lecz
0 uchwycenie u nich tego, co znamionuje inteligentne zacho-
wanie ludzkie.
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I. Pojecie inteligencji w naukach biologicznych

Wyrazenie ,inteligencja ludzka” jest tresciowo poprawne
tylko przy zaloZeniu, ze istnieje inteligencja rézna od ludz-
kiej, a wiec np. inteligencja zwierzeca. Zatozenie to z géry od-
rzuci¢ musi ten, kto dysponuje zawezong do czlowieka defi-
nicjg inteligencji i —- najcze$ciej w konsekwencji tego — za-
chowaniu inteligentnemu przypisuje walor cechy ostro wy-
rozniajgcej czlowieka od zdeterminowanego instynktami za-
chowania zwierzat. Je$li np. inteligencja zostanie zdefiniowa-
na jako ,zdolno$¢ jasnego i szybkiego chwytania znaczenia
pojeé, trafnego sgdu o rzeczach, $cistego rozumowania”, albo
tez jako ,abstrakcyjna zdolnos$¢ ujmowania stosunkéw i two-
rzenia nowych zwigzkéw”, wiedy oczywiscie latwo dochodzi
sie do przekonania, ze ,,czlowiek kieruje sie inteligencjg, zwie-
rze instynktem”.2 Przy przekonaniu za$, iz przedstawiciele ro-
dzaju Homo lub gatunku Homo sapiens sg jedynymi nosicie-
lami inteligencji, wyrazenie ,inteligencja ludzka” wydaé sie
musi bezsensowne a rozwazanie rozwoju inteligencji w ramach
teorii ewolucji za nieuzasadnione albo za wrecz bledne.

Znamiennym jest jednak, ze nawet w obrebie psychologii
podkresla sie konieczno$¢ dysponowania szerszym, a wiec nie
zawezonym tylko do czlowieka pojeciem inteligencji.? W ‘tym
szerszym, uogélnionym znaczeniu definiuje sie inteligencje
jako zdolnos¢ ,,przystosowywania sie do nowych wymagan”,
,»Spostrzegania relacji”’,* ,,rozwigzywania nowych problemoéw”,’
czy tez jako ,,zdolnos¢ zdobywania i postugiwania sie zasobem
wyobrazen”.® Poniewaz we wszystkich tych okreSleniach in-
teligencja rozumiana by¢ moze jako pewnego rodzaju mier-

2 L. Kaczmarek: Zarys psychologii meotomistycznej, Poznan 1958,
297—301.

3 Por. R. Meili: Podrecznik diagnostyki psychologicznej, Warszawa
1969, 32.

1 Zb. Pietrasinski: Zdolnoéci, W: T. Tomaszewski: Psychologia, War-
szawa 1975, 737.

5 H. Walter: Grundriss der Anthropologie, Miinchen 1970, 69.

6 E. Kretschmer: Psychologia lekarska, Warszawa 1958, 224,
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nik wydajnos$ci pracy mechanizmu umyslowego, dlatego —
do tego stwierdzenia dochodzi P. Guillaume — ,pojecie in-
teligencji stuzy w praktyce gléwnie do ustalania réznic mie-
dzy gatunkami, rasami, jednostkami”.” Tak wiec nawet na
terenie psychologii inteligencja otrzymuje znaczenie wykracza-
jace poza waskie ramy jednego, mianowicie ludzkiego gatun-
ku. I wiasnie tylko tak szerokie, dla poréwnan miedzygatun-
kowych uzyteczne rozumienie inteligencji moze byé przedmio-
tem zainteresowan etologii i paleontologii.

Przyrodnicza nauka o zachowaniu nie jest dzi§ w stanie
wytycza¢ z pomocg wyrazZen: zachowanie inteligentne — za-
chowanie instynktowe, linii demarkacyjnej miedzy cztowie-
kiem a Swiatem zwierzecym. Nie potrafi tego dlatego, gdyz
analizujgc ludzkie i zwierzece zachowanie dostrzega w pierw-
szym i w drugim — choé, oczywiscie, w odmiennym stopniu
natezenia — zaréwno przejawy instytnktu, jak réwniez inte-
ligencji8. To, ze zachowaniu zwierzat nie mozna odmawiac
cechy inteligentnosci wykazaly np. z calg oczywistoscig bada-
nia J. van Lawick-Goodall nad szympansami zamieszkujgcy-
mi wsch.-pln. wybrzeze jez. Tanganika. Obserwowane w swym
naturalnym biotopie szympanse potrafig nie tylko wyszukaé,
lecz rowniez przygotowaé, np. przez oczyszczenie galgzki
z lisci, narzedzie do polowan na mrowki i termity. Potrafig
one réwniez sporzgdzi¢ sobie — poprzez przezuwanie i ugnia-
tanie $wiezych lisci —- ggbke, a wiec ,naczynie” do czerpania
wody. Umiejetnosci te zdobywaja jednakze szympanse dopie-
ro w trakcie rozwoju osobniczego, poprzez obserwacje i na-
sladownictwo osobnikéw dojrzatych, nie sg one zatem umie-
jetno$ciami wrodzonymi lecz wyuczonymi. Dlatego tez w wy-
padku niepomyS$lnego dziecinstwa szympanse wykazujg wy-
razny niedorozwéj w zakresie powszechnej dla danej popu-~
lacji zdolno$ci uzywania przedmiotow jako narzedzi. Z dru-

7 P, Guillaume: Podrecznik psychologii, Warszawa 1959, 345.

8 Por. B. Hassenstein: Das spezifisch Menschliche nach den Resulta-
ten der Verhaltensforschung, W: H—G. Gadamer, P. Vogler: Neue
Anthropologie, Bd. 2, Stuttgart 1972, 77.
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giej strony wiadomo, ze pewne jednostki tejze populacji osig-
gajag w zdolnosci rozmyslnego postugiwania sie przedmiotami
stopien przekraczajgcy normalny w tym zakresie poziom. Tak
np. jeden z szympanséw badanej przez Lawick—Goodall po-
pulacji zdoby?! w niej na pewien okres pozycje dominanta
tylko dzieki nowoodkrytej przez siebie mozliwosci wywolywa-
nia halasu przy pomocy pustych pudel. Uderzane o siebie
i ciggniete po ziemi pudla czynily o tyle wiecej halasu niz
uzywane dotgd w tym celu galezie, ze odkrywca tej nowej
metody halasowania natychmiast zdobyl w swej grupie szczy-
towg pozycje socjalng, podporzgdkowujgc sobie osobniki bio-
logicznie silniejsze.® Szympanse sg zatem zdolne do dostrze-
gania relacji zachodzacych miedzy przedmiotami i do celo-
wego, czyli wybiegajacego w przyszioS¢ dzialania, a w rezul-
tacie tego do rozwigzywania nowych problemoéw i do indywi-
dualnego modyfikowania swego sposobu zachowania, a wigc
do tego, co cechuje zachowanie inteligentne.

O ile psychologia i etologia poréwnawcza dojs¢ moze —
i faktycznie dzi$ dochodzi — do przekonania o cigglosci ewo-
lucynej zwierzecych i ludzkich sposobéw zachowania, z zacho-
waniem inteligentnym wlacznie, o tyle przyrodnicza nauka
0 przeszlosci czlowieka, paleoantropologia z przekonania tego
wychodzi¢ musi. Biologiczny opis przesztosci ludzkiej jest prze-
ciez dzi§ mozliwy w ramach tylko jednej teorii wyjasniaja-
cej: teorii ewolucji. A aktualny stan tej teorii nakazuje wszyst-
kie zjawiska umieszcza¢ wzdluz cigglych linii rozwojowych.
Konkretyzujge ten nakaz w odniesieniu do przeszlo$ci czlo-
wieka musi palentolog — tak to formuluje William Ho-
wells — wychodzié¢ z zalozenia, ze kazde stadium rozwoju
ludzkiego lub przedludzkiego poprzedzalo takie stadium, ktére
strukturalnie i behawioralnie umozliwialo stadium pézniej-
sze.l® Tak wiec na plaszczyznie przyrodniczej nie tylko wol-

9 J. van Lawick-Goodall: W cieniu czlowieka, Warszawa 1974, 125,
145, 272.

1 W. Howells: Evolution of the genus Homo, Menlo Park-London-
-Don Mills 1974, 5.
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no, lecz wrecz trzeba doszukiwaé sie takze dla tego zjawiska,
jakim jest inteligencja ludzka stadiéw poprzedzajacych ja
w ewolucyjnej przeszlosci. To oznacza, ze przyrodnik dyspo-
nowa¢ musi pojeciem inteligencji operatywnym dla poréwnan
miedzygatunkowych. Takim, harmonizujgcym zresztg z uogol-
nionym pojeciem inteligencji w psychologii, jest zar6wno skroé-
towe jej okreSlenie B. Campbella jako ,,zdolnosci dostrzegania
relacji miedzy przedmiotami i zdarzeniami”,)! jak zwlaszcza
obszerniejsza definicja inteligencji H. Jerisona: ,,Inteligencja
jest zdolnoscig przyswajania sobie nowych wzoréw zachowa-
nia dzieki zintegrowanym w umys$le informacjom zmystowym
o zewnetrznych przedmiotach”.!2

I1. Paleontologiczne kryteria inteligencji

W badaniach biologicznych miernikiem inteligencji jest wg
Jerisona stopien poznania behawioralnego, tzn. jest to, jak
kto$ swiat poznaje i jak pod wplywem tego poznania mody-
fikuje swoje zachowanie, jest zatem — innymi slowy — to,
ile informacji o $wiecie zewnetrznym dany osobnik posiada
1 z jaka sprawnoscig na nie reaguje. Podlozem tak rozumianej
inteligencji biologicznej jest zdolno$é¢ integrowania w umysle
wrazen pochodzacych z réznych zmystow i tworzenia z nich —
jak powiada Jerison — tzw. stalych spostrzezeniowych. One
to zezwalaja podmiotowi poznajgcemu identyfikowaé przed-
mioty zewnetrzne w ich przestrzenno-czasowych relacjach
i konstruowa¢ w ten sposéb swoéj obraz ,realnego” Swiata.1

Zaczatki $wiata spostrzezeniowego — tym samym tez za-
czatki inteligencji — dopatruje sie Jerison w okresie sprzed
200 miln. lat, kiedy to dla pewnej grupy kregowcéow (gadéw)
wrazenia stuchowe staly sie podstawowym Zzrédlem informacji
zmystowej. W przeciwienstwie do bardziej pierwotnych infor-

1 B, G. Campbell: Entwicklung zum Menschen, Stuttgart 1972, 311.

12 H. J. Jerison: Evolution of the brain and intelligence, New York-
-London 433.

13 Tamze, 16—17.
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macji wzrokowych, dajgcych na siatkowce bezposredni obraz
. $wiata zewnetrznego, informacje stuchowe domagaly sie pracy
moézgu dla wykorzystania ich jako informacji o przestrzennym
Swiecie zewnetrznym. I ta wlasnie umystowa transformacja
wrazen sluchowych w informacje przestrzenne zapoczgtkowa-
la — wg hipotezy Jerisona — rozw6j $wiata spostrzezeniowe-
go. O dalszym jego postepie rozwojowym, a wiec o dalszym
procesie umoézgowienia — Jerison méwi o kortykalizacji —
wrazen zadecydowala ewolucja osrodka wzroku przed ok,
70 miln. lat. Wtedy to wrazenia wzrokowe staly sie dla ewo-
lucyjnie najbardziej zaawansowanych ssakéw ponownie pod-
stawowym Zrodlem informacji. Dla skorelowania jednakze za-
kodowanych juz w korze moézgowych wrazen stuchowych
z odbieranymi przez siatkdwke wrazeniami wzrokowymi ko-
nieczno$cig stalo sie ,,umézgowienie” tych ostatnich, koniecz-
noscig stal sie rozwédj moézgowego osrodka wzroku. Zcalone
za§ w korze moézgowe]j informacje wzrokowe i stuchowe umoz-
liwilty lepszg koordynacje wrazen sensorycznych z motoryks.
Niezaleznie od tego, czy kolejne udoskonalenie proceséw po-
znawczych dokonalo sie w $cislejszym zwigzku z rozwojem
spostrzezen stuchowych, jak sadzi Jerison, czy tez 3 jak su-
geruje Campbell — spostrzezen wzrokowych, pewnym wydaje
sie, ze istotna dla lepszego poznania $wiata zewnetrznego i dla
sprawniejszego reagowania na bodzce zewnetrzne integracja i
koordynacja wszystkich informacji zmystowych: wzrokowych,
stuchowych, wechowych, czuciowych i somatycznych nie mogla
sie dokonaé¢ bez zwiekszenia masy moézgowej.14

Poniewaz wzrost inteligeicji uwarunkowany jest przyrostem
zakodowanym w umySle informzicji zmystowych i poniewaz
przyrost tych informacji zaklada wzrost neuronowej masy moé-
zgowe]j, zaklada wiec zwiekszenie ciezaru moézgu, dlatego wol-
no rozwoj inteligencji wigza¢ z rozwojem dostepnej dla badan
paleontologicznych pojemnosci moézgoczaszki. Chege jednakze
porownywaé wielko§¢ mézgu réznych gatunkéw trzeba wyklu-

" Tamze, 18—24, 413—417.

13 — 2 Studia Philosophiae Christianae
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czy¢ te jego wielkosé, ktéra warunkowana jest jedynie przy-
rostem wielkosci ciala. Wiadomo za$, ze alometryczna zalez-
nos¢ miedzy wielkoscia moézgu a wielkoscig ciala nie jest
w obrebie calej gromady ssakéw wyrazalna jednym stalym
wspélczynnikiem; wspotczynnik alometrii przybiera w ramach
poszczegblnych rzedéw odmienne wartosci. Tak np. w wyra-
zajacym owg zalezno$¢ wskazniku cefalizacji O. Snella i E.
Dubois: E =k P2 (E = ciezar moézgu, P = ciezar ciala, k=
= wskaznik umozgowienia) okazalo sie, ze wspdiczynnik alo-
metrii (a) wynosi w obrebie gromady ssakoéw 0,63, natomiast
w obrebie rzedu naczelnych tylko 0,23 15. Dlatego tez w mie-
dzygatunkowych poréwnaniach wielko$ci moézgu uznal Jeri-
son za stosowne odrzuci¢ tradycyjny wskaznik -cefalizacji
i wprowadzi¢ w jego miejsce tzw. iloraz encyfalizacji (Ence-
phalization Quotient).

Iloraz encyfalizacji (EQ) jest stosunkiem aktualnej (Ei) do
przewidywanej (E,) wielko$ci danego mozgu: EQ = El Za
przewidywang wielko§¢ uchodzi $rednia wzglednej wielkoSci
mézgu zyjacych ssakéw. Przy znanym cigzarze ciata P1 wiel-

% i 2/3 o= ;
kos¢ ta wynosi: 0,12 P¥3, a zatem EQ, 012 P . Stosujgc
ten wzoér do istoty, ktérej ciezar moézgu wynosi 24 g, a ciezar
ciala 1000 g otrzymamy:

24 24

= - —— = —_— = ,0

0,12 X (103)¥3 0,12 X 102

Oznacza to, Ze moézg tej istoty przekracza dwukrotnie $rednig
wielko$¢ moézgu zyjacych ssakow.18

Bazujgce na zarysowanej powyzej metodzie obliczenia Jeri-
sona wykazaly, ze iloraz encyfalizacji u prymitywnego naczel-

15 Por. W. Leuteneggegr: Encephalisation in Australopithecines: a new
estimate, ,Folia primatologica”, 19 (1973), 9—17.
18 H, J. Jerison: dz. cyt.,, 61—62.
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nego, jakim jest Tarsius wynosi 1,29, u goryla — 1,53, u oran-
gutana — ponizej, u gibbona i szympansa — powyzej 2, u
wspotezesnego czlowieka — ponad 7, natomiast u australopite-
ka — ok. 4.17 Dane te nie upowazniajg do wytyczania Zadnego
»rubikonu moézgowego”, a wigc — w naszym wypadku — nie
dostarczajg kryterium ostro wyroézniajace inteligencje ludzkag
od nie- czy przedludzkiej. Wskazujg jednak posrednio na to,
ze inteligencja australopiteka byla wyzsza od inteligencji wsp&i-
czesnych cziekoksztaltnych. I je$li np. wspélczesnemu szym-
pansowi nie mozna dzi§ odmawiaé¢ inteligencji uzdalniajgcej
do postugiwania sie przedmiotami jako narzedziami, to wolno
przypuszczaé, iz umiejetnosé ta byla u australopiteka znacznie
bardziej rozwinieta.

Skoro inteligencja wyraza sie w zdolnosci dostrzegania za-
chodzgcych miedzy przedmiotami relacji i odpowiednio spra-
wnego modyfikowania swych sposobow zachowania, trzeba
niewgtpliwie ceche inteligentnosci przypisaé istotom modyfi-
kujgcym swoje zachowanie z pomocg przedmiotéw, czyli isto-
tom zdolnym do postugiwania sie przedmiotami jako narzedzia-
mi. Dowodem wyzszej inteligencji bedzie oczywiscie zdolnosé
przeksztaicania przedmiotéw i przystosowania ich do spelnia-
nia pewnych z goéry okreSlonych zadan czyli zdolno$¢ wytwa-
rzania narzedzi. Poniewaz wytwarzanie narzedzi zaklada umie-
jetnos¢ wybiegajacego w przyszlo$¢ myslenia, uchodzi ono za
pierwsze i podstawowe — a w badaniach filogenezy ludzkiej
za jedyne — kryterium rdznicujgce inteligencje typowo ludz-
kg od zwierzecej. 18 W zwigzku jednakze z dokladniejszym po-
znaniem behawioru zwierzat, gléwnie szympanséw, zgloszono
zastrzezenia — wystarczy w tym miejscu wymieni¢ Simon-
sa ¥ — co do tego, czy rzeczywiscie uprawnionym jest widzie¢
w zdolno$ci wytwarzania narzedzi ceche typowo ludzkiej in-
teligencji. Niemniej faktem jest, ze jesSli nie kazda umiejetnosé

17 Tamze, 381, 390, 393.

18 .Por. K.P. Oakley: Man the tool-maker, London 1961. 2.

1 E.L. Simons: Primate evolution. An introduction to man’s place
in nature, New York 1972, 276.
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wytwarzania i postugiwania sie narzedziami, to w kazdym razie
pewien stopien tej umiejetno$ci uznaé trzeba za ceche specy-
fikujgcg czlowieka. Z tej racji poszukujagcy zaczatkéw inteli-
gencji ludzkiej paleontolog ustali¢ musi kryteria zezwalajgce
w narzedziach rozpoznawaé produkt dzialalnosci czlowieka.
Narzedzia sg bowiem dla niego pierwszym, wykopaliskowo naj~
weczesniej uchwytnym przejawem ludzkiej inteligencji.

Wydaje sie, ze dla scharakteryzowania typowo ludzkich na-
rzedzi, postuzy¢ sie¢ mozna kryteriami wypracowanymi przez
K.J. Narra. 20 Wedlug niego ludzkie narzedzia cechujg sie tym,
ze ani ich forma, ani ich funkcja, ani wreszcie ich produkcja
nie jest wyznaczona, czyli z géry okreslona przedmiotami na-
turalnymi, a wiec, np. surowcem z ktérego narzedzie powsta-~
je czy cialem tego, ktéry narzedzie to produkuje. Niewyzna-
czona jest najpierw forma. Oznacza to, ze ksztalt narzedzia nie
jest okreslony ksztaltem surowca, z ktérego zostalo ono wy-
konane. Tak natomiast z gory okreslone jest narzedzie szym-
pansa: jego patyk jest tylko uwolniong od listek galazks. Nie-
wyznaczona jest po wtére funkecja. Oznacza to, ze narzedzie
nie jest tylko zwiekszeniem, np. wydiuzeniem czy tez udo-
skonaleniem naturalnych organéw cielesnych, lecz spelnia fun-
keje tym organom nieznane, np. funkcje przecinania. Niewy-
znaczony jest wreszcie tok produkcji. Oznacza to, ze narzedzia
nie sg wylgczonym i bezposrednim produktem narzgdéw cia-
la, np. zebow czy ragk, lecz sg wytworem otrzymanym przy
pomocniczym uzyciu innych przedmiotéw zewnetrznych, np.
kamieni. Tak wiec typowo ludzkie narzedzie jest produktem
istniejagcym uprzednio tylko w umysle tworcy, jest produk-
tem nowo odkrytym i jest produktem sporzadzonym z pomo-
cg innego narzedzia.

Wszystkie powyzsze kryteria zdajg sie spelniaé pierwsze
prymitywne narzedzia kamienne. Ostre brzegi obtluczonych

20 K.J. Narr: Beitrdge der Urgeschichte zur Kenntnis der Menschen-
natur. W: H—G. Gadamer, P. Volger: Neue Anthropologie, Bd. 4, Stut-
tgart 1973, 14—15.
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kamieni i odlupkéw kamiennych sg pierwszym wyraznym
$wiadectwem istnienia istot obdarzonych ludzksg zdolnoscia
wytwarzania z pomocg przedmiotéw zewnefrznych (kamieni)
zupelnie nowych, gdyz do spelniania funkeji przecinania prze-
widzianych narzedzi. Nagromadzenie wiekszej iloSci takich je-
dnakowo ociosanych kamieni na jednym miejscu stanowi po-
twierdzenie tego, iz nie sa one przypadkowym produktem
przyrody, lecz celowym wytworem inteligencji. 2

III. Czasoprzestrzenna lokalizacja zaczatkéw inteligencji

Prymitywne narzedzia kamienne produkowane byly niewgt-
pliwie juz przed ok. 2 mil. lat. WyraZnym tego potwierdzeniem
jest ich obecno$é¢ w dolnych, datowanych na 1,89 mln lat,
pokladach Olduvai w Tansanii.?2 Z tego samego prawdo-
podobnie okresu pochodzg liczne narzedzia kamienne ze Sterk-
fontein i Swartkrans w Pld. Afryce, ktore zdaniem M. Lea-
key zaliczyé trzeba do narzedzi typu olduvajskiego. 23 Pew-
nego rodzaju sensacjg bylo odkrycie tego samego, a nawet
juz troche doskonalszego, typu narzedzi w oszacowanych
na ponad 2,5 min lat pokladach Koobi Fora w Kenii 24 oraz
w pokladach Omo w pld. Etiopii. 25 Niestety, dyskusja nad
wiekiem tych pokladéw nie zostala dotad definitywnie za-
konczona. Tak np. wiek pokladéw Koobi Fora nie przekro-
czyl byé moze — na to wskazujg ostatnie badania me-

2t Por. L.S.B. Leakey: Adam’s ancestors. The evolution of man and
his culture, New York 1960, 7 nn.

22 Por. M.D. Leakey: Cultural patterns in the Olduvai sequence, W:
K.W. Butzer, G. Ll. Isaac: After the Australopithecines, Chicago 1975,
4717.

2 M.D. Leakey: Stone artefacts from Swartkrans, ,Nature”, 225
(1970) 1222—1225.

- ¥ por. R.EF. Leakey: Further evidence of lower pleistocene hominids
from East Rudolf, North Kenya, 1971, ,Nature”, 237 (1972) 264-—269.

25 Por. D. Pilbeam: The ascent of man. An introduction to human

evolution, New York 1972, 145,
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todg potasowo-argonowsg (K—Ar) — granicy 2 mln lat.?28
Rownoczesnie jednak najnowsze badania wykopaliskowe
w pin.-wsch. Etiopii nad Awash i Hadar zdajq sie potwierdzac
ok. 3 mil. wiek pierwszych narzedzi kamiennych. 2 W kazdym
razie nie popelnia dzi§ btedu, kto poczatku tych narzedzi do-
patruje sie w okresie sprzed 3—2 mil. lat.

Whbrew wyraznie przez R.A. Darta propagowanemu 2 i do-
sy¢ rozpowszechnionemu mniemaniu o $miercionosnej roli
tych pierwszych narzedzi, przewage wsréd antropologéw zdo-
bywa dzi$ opinia, iz pierwszorzednym terenem ich zastosowan
byl nie teren polowan, lecz teren gospodarstwa domowego:
byly one zatem narzedziami kuchennymi, stuzgcymi w pierw-
szym rzedzie do przygotowania pokarmu, np. do rozkrajania
upolowanego zwierza. To wyjasnia, dlaczego wielkg ilos¢ ta-
kich, zazwyczaj drobnych narzedzi gromadzona byl w jednym
miejscu: przy zinjantropie w Olduvai byly one np. zgroma-
dzone na przestrzeni liczgcej zaledwie 7X13 m2. Innym mo-
tywem mobilizujgcym produkcje narzedzi byla z jednej strony
konieczno$¢ transportu upolowanej zwierzyny do domowego
siedliska, z drugiej za$§ konieczno$¢ gromadzenia pokarmu ro-
$linnego. Tak wiec wynalazek kuchennego ,noza”, transpor-
towego ,,wozu” i gromadzacego zapasy ,naczynia” uprzedzily
wynalazek broni. Za takg interpretacjg pierszych narzedzi
opowiada sie dzi§ nie tylko K. P. Oakley?® i K. J. Narr 3,
lecz réwniez taki dobry znawca prehistorii Afryki, jakim jest
J. D. Clark. 3

2 Por. G.H. Curtis, Drake, ,T. Cerling & Hampel: Age of KBS tuff
in Koobi Fora formation, East Rudolf, Kenya, ,Nature”, 258 (1975)
395—398.

27 Por. G. Corvinus: Palaeolithic remains at the Hadar in the Afar
region, ,Nature”, 256 (1975) 468—471.

28 R. A. Dart: Cultural status of the South African Man-Ape, W:
The Smithonian Report for 1955, Washington 1956, 256—257.

2¢ K.P. Oakley: dz. cyt., 13.

30 K.J. Narr: art. cyt., 32.

3t JD. Clark: The prehistory of Africa, New York-London 1970,
67—70.
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Nie ulega watpliwosci, ze inteligentny twoérca narzedzi ka-
miennych nie mogl przeoczy¢ mozliwosci postugiwania sie
przedmiotami naturalnymi jako narzedziami. Takimi gotowy-
mi narzedziami byly przede wszystkim niezjadalne pozostalos-
ci kostne zwierzgt: ich masywne kosci dtugie, ostre zeby, bol-
cowate rogi. Dlatego tez trzeba R. Dartowi przyzna¢ racje,
ze owe tzw. osteodentokeratyczne narzedzia nie tylko towarzy-
szyly, lecz czasowo wyprzedzily narzedzia kamienne. Mimo
to ozywiona w ostatnich dwdch dziesigtkach lat dyskusja nad
twoércg kultury osteodentokeratycznej w Makapansgat nie wno-
si aktualnie nic nowego do pytania o zaczatek inteligencji lu-
dzkiej. A nie czyni tego z dwdéch powodéw: po pierwsze dla-
tego, ze narzedzia z kosci, zebéw 1 rogéw nie spelniajg w ca-
tej peini kryteriéw okreSlajacych dane narzedzie jako specy-
ficznie ludzkie; po drugie — i to jest dzi§ powéd zasadni-
czy — dlatego, ze w okresie, z ktérego znane sg owe narzedzia
istnialy juz poswiadczajace wyzszy stopien inteligencji narze-
dzia kamienne.

Sporne i do dzi$§ nierozstrzygniete jest pytanie, czy wytwoér-
cg najwezesniejszych 1 najprymitywniejszych narzedzi kamien-
nych byt Australopithecus, czy bardziej od niego zaawansowa-
ny Homo habilis. Wzigwszy pod uwage morfologie australo-
piteka, mianowicie jego naturalng, biologiczng bezbronnosé,
trudno wyobrazi¢ sobie, by istota ta mogla — na co Dart
zwrocit uwage juz w 1926 r. 32 — bez tego wytworu inteligen-
cji, jakim sg doskonalsze niz u szympansa narzedzia egzysto-
waé w stosunkowo trudnych warunkach pld.-afrykanskich. Te
niemozliwo$é dostrzega réwniez P. V. Tobias, ktéry jednakze
podkresla, iz wszystkim dotgd odkrytym narzedziom z dol-
nego plejstocenu zawsze towarzyszyly fragmenty kostne bar-
dziej od australopiteka rozwinietego hominida.3? Niezaleznie
jednak od tego, czy kto§ — jak Dart i Heberer — przypisuje,

32 R.A. Dart: Taungs and its significance, ,Natural History” 26 (1926)

315—327.
33 P, V. Tobias: Mans past and future, Johannesburg 1971, 18—27
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czy tez — jak Leakey, Tobias, Napier — nie przypisuje au-
.stralopitekowi cech inteligencji specyficznie ludzkiej, ogélna
zgodno$é panuje odnosnie tego, iz zaczagtki tej inteligencji lo-
kowa¢ trzeba w okres wczesnego plejstocenu.

Terenem, na ktérym te zaczatki po raz pierwszy sie ujaw-
nily jest — przy obecnym stanie wiedzy na temat przeszlosci
czlowieka — kontynent afrykanski. Z niego pochodzg naj-
wczesniejsze objawy tej inteligencji -— narzedzia kamienne,
na nim tez najlepiej dokumentuje sie ciggtos¢ rozwojowa kul-
tury ludzkiej. Stwierdzony po raz pierwszy w Olduvai fakt,
ze wraz z biologiczng ewolucjg czlowieka, dokladniej: wraz
z powiekszeniem sie jego mozgoczaszki wzrasta doskonalosé
produkowanych przez niego narzedzi, potwierdzony zostat sze-
regiem innych wykopalisk: nad jez. Rudolfa, w Omo i w Ha-
dar. Tak wiec wykopaliska afrykanskie dajg dzi§ najlepszy
obraz ewolucyjnego rozwoiju inteligencji ludzkiej.

IV. Wnioski konicowe

W obrazie odtwarzajgcym udokumentowany zdobyczami
kulturowymi rozwoj inteligencji ludzkiej podpa$¢ musi wspét-
czesnemu obserwatorowi niestychanie wolne, przez wiele se-
tek tysiecy lat nieomal od zastoju nie odroéznialne tempo tego
rozwoju. ¥ J, D. Clark twierdzi np., ze w calym okresie po-
przedzajagcym pojawienie sie neandertalczyka, a wiec w okre-
sie liczgecym ponad 1,5 mil. lat dysponowano tylko siedmioma
czy oSmioma funkcjonalnie réznymi narzedziami. 3® Wiadomo
zreszty, ze wyrazny postep kulturowy stwierdzalny jest do-
piero od 30—40 tys. lat, czyli od czasu pojawienia sie Homo
sapiens sapiens. Lecz 1 w tym okresie postep techniczny stal —
jesli spojrze¢ nan z perspektywy postepu wspélczesnego —
nieomal w miejscu. Je$li np. zalozyé¢, ze w ciggu ostatnich
30.000 lat zylo 1500 generacji ludzkich, to ponad 1000 z nich

3 Por. K. J. Narr: art. cyt., 10.
35 J.D. Clark: Africa in prehistory: peripheral or paramount, ,,Man”
10 (1975) 186.
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nie znalo jeszcze ani pasterstwa, ani mysliwstwa, odzywialo
sie zatem tylko pokarmem znalezionymi w przyrodzie. Pierw-
sze osady miejskie siegajg 5000 lat, zaczgtek cywilizacji grec-
kiej 2500 lat, a narodziny industrializacji zaledwie 250 lat
w przeszlosé. Tymczasem juz co najmniej od 20.000 pokolen
potrafit czlowiek postugiwaé sie ogniem, a od ponad 100.000
pokolen narzedziem kamiennym. 36

Czy taki obraz przesziosci ludzkiej §wiadczy o wiekszej in-
teligencji czlowieka wspodlczesnego od czlowieka kopalnego, a
nieporéwnalnie wrecz wiekszej od praczlowieka?. Byloby z
pewnoS$cig rzeczg nierozsgdng negowaé ewolucyjny rozwdj in-
teligencji w obrebie populacji zaliczanej do rodzaju Homo i
twierdzi¢, ze inteligencja czlowieka sprzed 2 mil. lat nie roz-
nila sie od tej czlowieka wspoélczesnego. Poniewaz jednak nie
ma zadnych biologicznych podstaw do przypisywania wspdt-
czesnemu Homo sapiens wyzszej inteligencji niz jego kopal-
nemu przodkowi, wskazana jest rowniez duza ostrozno$¢ przy
ocenie inteligencji czlowieka z dolnego plejstocenu. Przy oce-
nie tej nie wolno przeoczaé¢ czynnikéw naturalnych, uniemoz-
liwiajacych pelne ujawnienie sie jego inteligencji. Trzeba np.
pamietaé, ze czlowiek ten zyl w malych, rozproszonych gru-
pach i ze zyl on znacznie krécej niz czlowiek dzisiejszy. Oba
te czynniki nie sprzyjaly ani pielegnowaniu, ani przekazywa-
niu uzdolnien i zdobyczy osobniczych. Mozliwosci umystowe
naszego dalekiego przodka ocenia¢ trzeba dlatego, choéby
z tych tylko dwu racji, znacznie wyzej niz to przejawiajag
skamieniale dowody jego inteligencji.

Die phylogenetischen Anfinge der menschlichen Intelligenz

(Zusammenfassung)

Die moderne Biologie ist sich dessen bewusst, dass das spezifisch
Menschliche nicht allein in der Morphologie, sondern erst in der Ver-

3 Por. J. Biegert: Menschliche Evolution und Erndhrung, W: Pro-
ceeding of the Seventh International Congress of Nutrition, Brauns-
chwieg 1967, Vol. 1V.
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haltensweise zum vollen Ausdruck kommt. Deshalb ist auch die nach
dem ersten Menschen fragende Paleoanthropologie bemiiht, die An-
fange des menschlichen Verhaltens, und darunter vor allem der men-
schlichen Inteligenz, zu kliren.

Die Intelligenz wird dabei als eine Kapazitit des Wahrnehmugs-
und. Anpassungsverhaltens verstanden und auf diese Weise in eine
Beziehung zur Gehirnmasse gebracht. Deshalb darf das relative Gehirn-
volumen, das am besten in dem EBEncephalisation Quotient (EQ) von
Jerison (1973) zum Ausdruck kommt, als ein Zeugnis der Intelligenz-
grose gelten. Demnach muss die Intelligez der Australopithecinae mit
einem EQ ca. 4 grosser als die der rezenten Pongidae (EQ ca. 2)., klei-
ner aber als die des modernen Menschen (EQ ca. 7) gewesen sein.

Die Herstellung von Werkzeugen liefert der Paleocanthropologie eine
zweite Moglichkeit an die Anfinge der menschlichen Intelligenz na-
her zu kommen: typisch menschliche Werkzeuge beweisen die Existenz
menschlicher Intelligenz. Als typisch menschliche sind nach Narr (1973)
solche Werkzeuge zu bewerten, deren weder Form noch Funktion und
Herstellungsweise in der Natur vorgegeben sind. Diese Kriterien eines
menschlichen Werkzeuges scheinen die ersten primitiven Steinwerk-
zeuge aus der Zeit vor 2—3 mil. Jahren zu erfillen. In dieser Zeit-
spanne sind somit die Anfiange der menschlichen Intelligenz zu stellen.
Die Frage jedoch, ob der Hersteller der primitiven Steingerdte noch
ein Australopithecus, oder bereits ein Homo war, muss z. Z. noch offen
bleiben.



