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taforyczną natu rę . A konsekw encją tego jest zacieranie się ostrej g ra ­
n icy  między literalnym  a m etaforycznym  znaczeniem języka nie tylko 
filozoficznego, jak  dotychczas sądzono, ale także naukowego. Zw róce­
nie uw agi na te  istotne dla dalszego rozw oju logiki języka spraw y jest 
zasługą au to ra  i jego książki oraz renom owanego w ydaw nictw a, w  k tó­
rym  się ona ukazała.

Anna Buczek

Zdzisław  K raszew ski: Logika, nauka rozumowania. PWN, W arszawa
1975, ss. 271.

P raca  Z. Kraszewskiego Logika, nauka rozum owania  jest nową roz­
szerzoną w ersją  podręcznika Główne zagądnienia logiki wydanego 
przez PW N w  1970 roku.

A utor we W stępie  pisze, że „Podręcznik niniejszy przeznaczony jest 
d la  studentów  uniw ersytetów  oraz wyższych szkół nauczycielskich sta­
cjonarnych, jak  i zaocznych. Przedstaw iono w  nim  i poddano analizie 
w yjaśn iającej w szystkie podstawowe problem y i pojęcia z zakresu lo­
giki, k tóre przew iduje program  studiów  d la tego typu  uczelni.” (s. 9).

K siążka składa się ze W stępu, 12 rozdziałów, zatytułow anych kolej­
no: Z naki pierw otne (właściwe), Z naki pochodne (wtórne), Rodzaje  
nazw  i stosunków  zakresow ych, F uńktory i podstaw owe własności re­
lacji, Rachunek zdań, Rozum owania, ich istota, znaczenie i rodzaje, 
Indukcja , Z w iązk i logiczne w  obrębie zdań kategorycznych, O spo­
rach naukow ych, Pytania, Podział logiczny, D efinicje, krótkiego roz­
w ażania O ku ltu rze  logicznej, O dpowiedzi na pytania, Rozwiązania za­
dań, Z estaw y pytań  egzam inacyjnych  i Indeksu  rzeczowego.

A  oto główne cechy charakterystyczne om awianej pracy:
1. W książce w yeksponow ana jest p rob lem atyka języka naturalnego, 

co przejaw ia się między innym i w  tym , że w ykład różnych zagadnień 
logicznych widzi się n ie jako  przez pryzm at zagadnień językowych oraz, 
że A utor pom ija zagadnienia, w  których ingeru ją języki sztuczne 
i zw iązana z nim i problem atyka.

2. Ujęcie Z. Kraszewskiego polega na trudnym  do sprecyzow ania 
położeniu w  w ykładzie zagadnień logicznych nacisku na „intuicyjność”, 
„zdroworozsądkowość” przeciw staw ioną tak  czy inaczej rozum ianem u 
form alizm ow i oraz wszelkiego rodzaju  finezjom  teoretycznym .

3. Podręcznik jest bardzo dobrze zredagow any od strony dydaktycz­
nej. Cenną pomocą jest umieszczona we W stępie wskazówka jak  n a­
leży uczyć się logiki, a system atyczne zestaw y pytań  i zadań do po­



szczególnych rozdziałów oraz odpowiedzi i rozw iązania jak  i liczne 
przykłady znakom icie podnoszą w alor dydaktyczny pracy.

Niektóre jednak sprawy budzą zastrzeżenia i skłaniają do dyskusji. 
Krótko zasygnalizować trzeba niektóre przynajmniej wątpliwości, za­
znaczając, iż poniższe uwagi mają różny charakter i różną doniosłość.

1. Rozdział 7 „Inducja” składa się z pięciu paragrafów . P arag raf 2-gf 
i 4-ty n ie  powinny, jak  m i się w ydaje, znajdować się w  tym  rozdziale. 
§2-gi E ntym em atyczne przedstaw ienia rozum owań, tem atycznie nie pa­
suje i powinien być raczej umieszczony w  rozdziale o rozum ow aniach 
a §4-ty Istota i rodzaje zw iązków  łączących zdarzenia i cechy zawie­
ra  teoretycznie niedopracow aną jeszcze w  logice koncepcję na tem at 
związków łączących zdarzenia i cechy, toteż w  podręczniku nie pow i­
nien raczej występować.

2. A utor w  rozdziale 7 jak  i w  innych rozdziałach posługuje się 
i w ielokrotnie odwołuje do te rm inu  — p rak tyka  społeczna. Term in ten  
pow inien być w  książce w yjaśniony i ustosunkowany do innych te r ­
m inów używanych w  logice np.: em piria, doświadczenie itp.

3. Na s. 165 podane jest następujące określenie kanonu: „Kanonam i 
nazyw a się tu  zestawy obserw acji określonego rodzaju, k tóre ze sobą 
są pow iązane w  określony sposób, a m ają świadczyć o zachodzeniu 
jak ichś powiązań pomiędzy zdarzeniam i czy też dokładniej m ów iąc 
pomiędzy pew nym i rodzajam i zdarzeń lub cech”. W ydaje się, że po­
wyższe określenie kanonu jest n ie trafne. K anony to nie zestawy ob­
serw acji, raczej zestawy zdań obserw acyjnych (są to różne poziomy 
semantyczne).

4. Rozdział 10 „P y tan ia” — jest rozdziałem nowym w  stosunku do 
poprzednich w ydań książki. P roblem atykę py tań  w  litera tu rze  logicz­
nej, metodologicznej i filozoficznej można rozważać i rozważa się 
z w ielu punktów  widzenia. A utor w  swojej pracy ogranicza się niem al 
wyłącznie do podejścia syntaktycznego, nie podejm ując innych aspek­
tów  tego zagadnienia. A utor w yróżnia trzy  rodzaje pytań. P y tan ia 
rozstrzygnięcia, dopełnienia i problem owe. O m aw iając py tan ia proble­
mowe Z. K raszew ski używa pary  słów: cel, skutek  oraz pary: przy­
czyna, powód w  sposób sugeru jący  ich synonimiczność (s. 210 i w  in ­
nych miejscach). Term iny te  w  metodologii d w innych dyscyplinach 
m ają bardzo odległe znaczenie. Dziwi trochę fakt, dlaczego pytania 
o tak  odległe rzeczy, jak  cel i skutek, przyczyna i m otyw y, są tra k ­
tow ane jako jedna klasa pytań.

5. S trona 208. T rudno się zgodzić z autorem  co do spraw y ściśle 
określonej ilości odpowiedzi w łaściw ych na pytania rozstrzygnięcia. 
Sądzę, że zdanie: nie w iem  czy pada deszcz, nie jest odpowiedzią w ła­
ściw ą na pytanie: czy pada deszcz?, ty lko na pytanie: czy wiesz, że 
pada deszcz?



6. W rozw ażaniach au tora pojęcie osnowy pytania odgrywa ważną 
rolę. Tymczasem pojęcie to jest w prow adzone dopiero na p ią tej stro ­
nie rozdziału i dopiero przy om aw ianiu py tań  problem owych. W ła­
ściwsze byłoby podanie określenia osnowy na początku i system atycz­
ne omówienie przy jego pomocy kolejno poszczególnych grup pytań.

7. W zakończeniu rozdziału 10 na s. 214 au to r w prow adza pojęcie 
założenia pytania. N asuw ają się wątpliwości, jak i jest stosunek poję­
cia założenia py tan ia do pojęcia osnowy?

8. W §2-gim rozdziału O sporach naukow ych  au to r om aw iając w a­
runk i staw iane tezom sporu żąda, aby były one form ułow ane w  zda­
niach logicznych i w  charak terze przykładu stw ierdza, że tezą sporu 
nie może być zdanie — „Bóg jest wszechm ogący”, jako że wypowiedź 
ta  pozbawiona jest charak teru  logicznego. P rzykład  nie w ydaje się 
trafny .

9. T rudno się zgodzić z tezą autora, że nie wolno podejm ować spo­
ru  o wypowiedzi (s. 192). W ydaje m i się, że spór nie dotyczy sam ej 
wypowiedzi, ile raczej przedm iotu wypowiedzi. Gdyby tak  było, jak 
chce autor, spory byłyby tylko sporam i o słowa. Oczywiście, że może 
się zdarzyć tak a  sy tuacja szczególna, gdy „wypowiedź” jest przedm io­
tem  sporu. Ale w tedy sam a „wypowiedź” jest dla nas rzeczą sporu.

10. Na s. 192 podany jest drugi w arunek  nałożony na tezy sporu: 
„Spór —· dyskusja o tezę — tylko w tedy ma rację bytu, jeśli tezy 
stron spierających się pow iązane są ze sobą jakim ś związkiem logicz­
nym. Spór nie ma rac ji by tu  i nie ma żadnego sensu prow adzenia go, 
jeśli tezy stron nie powiązane są żadnym  związkiem logicznym”. W y­
daje się, że zbadanie, czy tezy sporu spełniają ten  w arunek, mogą 
czynić sam spór już zbędnym.

Niezależnie jednak  od powyższych uwag książka Zdzisława K raszew ­
skiego jest pozycją cenną i bardzo potrzebną na polskim gruncie. 
Mimo, iż k rąg  odbiorców książki w  dużej m ierze będzie zależał od 
aktualnego w ykładow cy logiki w  danej uczelni i indyw idualnych jego 
upodobań co do realizacji program u, to n a  pewno dobrze się stało, 
że wśród polskich podręczników logiki znalazła się w łaśnie om awiana 
praca.

K orneliusz Policki


