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taforyczng nature. A konsekwencja tego jest zacieranie sie ostrej gra-
nicy miedzy literalnym a metaforycznym znaczeniem jezyka nie tylko
filozoficznego, jak dotychczas sgdzono, ale takZze naukowego. Zwrbce-
nie uwagi na te istotne dla dalszego rozwoju logiki jezyka sprawy jest
zasluga autora i jego ksiazki oraz renomowanego wydawnictwa, w kt6-
rym sie ona ukazata.

Anna Buczek

Zdzistaw Kraszewski: Logika, nauka rozumowania. PWN, Warszawa
1975, ss. 271.

Praca Z. Kraszewskiego Logika, nauka rozumowania jest nowa roz-
szerzong wersja podrecznika Gidwne zaggdnienia logiki wydanego
przez PWN w 1970 roku.

Autor we Wstepie pisze, ze ,,Podrecznik niniejszy przeznaczony jest
dla studentéw uniwersytetéw oraz wyzszych szkét nauczycielskich sta-
cjonarnych, jak i zaocznych. Przedstawiono w nim i poddano analizie
wyjadniajgcej wszystkie podstawowe problemy i pojecia z zakresu lo-
giki, ktoére przewiduje program studi6w dla tego typu uczelni” (s. 9).

Ksigzka sklada sie ze Wstepu, 12 rozdziatéw, zatytulowanych kolej-
no: Znaki pierwotne (wlasciwe), Znaki pochodne (wtérne), Rodzaje
nazw i stosunkdéw zakresowych, Funktory i podstawowe wlasnosci re-
lacji, Rachunek zda#n, Rozumowania, ich istota, znaczenie i rodzaje,
Indukcija, Zwigzki logiczne w obrebie zdan kategorycznych, O spo-
rach naukowych, Pytania, Podzial logiczny, Definicje, krotkiego roz-
wazania O kulturze logicznej, Odpowiedzi na pytania, Rozwigzania za-
dan, Zestawy pytarh egzaminacyjnych i Indeksu rzeczowego.

A ofo gléwne cechy charakterystyczne omawianej pracy:

1. W ksigzce wyeksponowana jest problematyka jezyka naturalnego,
co przejawia sie miedzy innymi w tym, Ze wyklad réinych zagadnien
logicznych widzi sie niejako przez pryzmat zagadnien jezykowych oraz,
Ze Autor pomija zagadnienia, w ktérych ingerujg jezyki sztuczne
i zwigzana z nimi problematyka.

2. Ujecie Z. Kraszewskiego polega na trudnym do sprecyzowania
polozeniu w wykladzie zagadnien logicznych nacisku na ,intuicyjnos¢”,
sZzdroworozsgdkowo§¢” przeciwstawiong tak czy inaczej rozumianemu
formalizmowi oraz wszelkiego rodzaju finezjom teoretycznym.

3. Podrecznik jest bardzo dobrze zredagowany od strony dydaktycz-
nej. Cenng pomocg jest umieszczona we Wstepie wskazowka jak na-
lezy uczyé sie logiki, a systematyczne zestawy pytan i zadan do po-
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szezegblnych rozdzialéw oraz odpowiedzi i rozwigzania jak i liczne
przyklady znakomicie podnoszg walor dydaktyczny pracy.

Niektére jednak sprawy budzag zastrzeZenia i sklaniajag do dyskusji.
Krotko zasygnalizowaé trzeba niektére przynajmniej watpliwo$ci, za-
zZnaczajac, iz poniZsze uwagi maja ro6zny charakter i réing donioslo$é.

1. Rozdziat 7 ,Inducja” sklada sie z pieciu paragraféw. Paragraf 2-gi
i 4-ty nie powinny, jak mi sie wydaje, znajdowaé sie w tym rozdziale.
§2-gi Entymematyczne przedstawieniac rozumowan, tematycznie nie pa-
suje 1 powinien byé raczej umieszczony w rozdziale o rozumowaniach
a §4-ty Istota i rodzaje zwigzkéw tqczqcych zdarzenia i cechy zawie-
ra teoretycznie niedopracowang jeszcze w logice koncepcje na temat
zwigzkow laczgcych zdarzenia i cechy, totez w podreczniku nie powi-
nien raczej wystepowac.

2. Autor w rozdziale 7 jak i w innych rozdzialach postuguje sie
i wielokrotnie odwoluje do terminu — prakiyka spoteczna. Termin ten
powinien byé w ksigzce wyja$niony i ustosunkowany do innych ter-
minéw uZywanych w logice np.: empiria, do§wiadczenie itp.

3. Na s. 165 podane jest nastepujgce okre$lenie kanonu: ,Kanonamt
nazywa sie tu zestawy obserwacji okre§lonego rodzaju, ktére ze soba
sg powiazane w okre§lony sposdb, a majg $wiadczyé o zachodzeniu
jakich§ powigzan pomiedzy zdarzeniami czy tez dokladniej moéwiac
pomiedzy pewnymi rodzajami zdarzen lub cech”. Wydaje sie, Ze po-
wyzsze okre§lenie kanonu jest nietrafne. Kanony to nie zestawy ob-
serwacji, raczej zestawy zdan obserwacyjnych (sa to réine poziomy
semamntyczne).

4. Rozdziat 10 ,,Pytania” — jest rozdzialem nowym w stosunku do
poprzednich wydan ksigzki. Problematyke pytah w literaturze logicz-
nej, metodologicznej i filozoficznej mozna rozwazaé¢ i rozwaza sie
z wielu punktéw widzenia. Autor w swojej pracy ogranicza sie niemal
wylacznie do podej$cia syntaktycznego, nie podejmujac innych aspek-
tow tego zagadnienia. Autor wyréznia trzy rodzaje pytan. Pytania
rozstrzygniecia, dopelnienia i problemowe. Omawiajgc pytania proble-
mowe Z. Kraszewski uzywa pary stéw: cel, skutek oraz pary: przy-
czyna, powdéd w spos6b sugerujacy ich synonimiczno§¢ (s. 210 i w in-
nych miejscach). Terminy te w metodologii i w innych dyscyplinach
maja bardzo odlegle znaczenie, Dziwi troche fakt, dlaczego pytania
o tak odlegle rzeczy, jak cel i skutek, przyczyna i motywy, sg trak-
towane jako jedna klasa pytan.

5. Strona 208. Trudno sie zgodzi¢ z autorem co do sprawy $ciSle
okre§lonej iloSci odpowiedzi wilaSciwych na pytania rozstrzygniecia.
Sadze, ze zdanie: nie wiem czy pada deszcz, nie jest odpowiedzig wla-
Sciwg na pytanie: czy pada deszcz?, tylko na pytanie: czy wiesz, Ze
pada deszcz?
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6. W rozwazaniach autora pojecie osnowy pytania odgrywa wazng
role. Tymczasem pojecie to jest wprowadzone dopiero na piatej stro-
nie rozdzialu i dopiero przy omawianiu pytann problemowych. Wia-
fciwsze byloby podanie okre§lenia osnowy na poczatku i systematycz-
ne omoéwienie przy jego pomocy kolejno poszczegblnych grup pytan.

7. W zakonczeniu rozdziatu 10 na s. 214 autor wprowadza pojecie
zatozenia pytania. Nasuwajg sie watpliwo$ci, jaki jest stosunek poje-
cia zalozenia pytania do pojecia osnowy?

8. W §2-gim rozdzialu O sporach wnaukowych autor omawiajagc wa-
runki stawiane tezom sporu Zada, aby byly one formulowane w zda-
niach logicznych i w charakterze przykiadu stwierdza, Ze tezg sporu
nie moze byé zdanie — ,Bég jest wszechmogacy”, jako Ze wypowiedZ
ta pozbawiona jest charakteru logicznego. Przyklad nie wydaje sie
trafny.

9. Trudno sie zgodzi¢ z teza autora, Ze nie wolno podejmowaé spo-
ru o wypowiedzi (s. 192). Wydaje mi sie, Ze spér nie dotyczy samej
wypowiedzi, ile raczej przedmiotu wypowiedzi. Gdyby tak bylo, jak
chee autor, spory bylyby tylko sporami o stowa. Oczywifcie, Ze mozZe
sie zdarzyé taka sytuacja szczegblna, gdy ,,wypowiedZ” jest przedmio-
tem sporu. Ale wtedy sama ,,wypowiedz” jest dla nas rzecza sporu.

10. Na s. 192 podany jest drugi warunek naloZony na tezy sporu:
»Spor — dyskusja o teze — tylko wtedy ma racje bytu, jeSli tezy
stron spierajgcych sie powigzane sg ze sobg jakim$§ zwigzkiem logicz-
nym. Spér nie ma racji bytu i nie ma Zadnego sensu prowadzenia go,
jeSli tezy stron nie powiazane s3 zadnym zwigzkiem logicznym”. Wy-
daje sie, ze zbadanie, czy tezy sporu spelniajg ten warunek, moga
czynié sam spér juz zbednym.

Niezaleznie jednak od powyiZszych uwag ksigzka Zdzistawa Kraszew-
skiego jest pozycja cenng i bardzo potrzebng na polskim gruncie.
Mimo, iz krag odbiorcoOw ksigzki w duzej mierze bedzie zalezal od
aktualnego wyktadowey logiki w danej uczelni i indywidualnych jego
upodoban co do realizacji programu, to na pewno dobrze sie stato,
ze wéréd polskich podrecznikéw logiki znalazia sie wladnie omawiana
praca.

Korneliusz Policki



