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EMANCYPACJA I WSPOLZAWODNICTWO NAUK W XV W.

Wiek XV w historii filozofii jest malo znany albo kontrowersyjnie
oceniany. Podobnie, gdy przedstawia sie dzieje szeroko pojetej teorii
nauki, to trudno o jednoznaczng charakterystyke tego okresu. Dyskutu-
je sie zwlaszcza to, czy wiek ten traktowaé jako przerwe w zyciorysie
europejskiej my§li filozoficzno-naukowej czy tez jako przejSciowy
czas upadku bezwarto§ciowej scholastyki i wykluwania sie cennego hu-
manizmu czy wreszcie jako ogromnie zatloczony, ale wiele znaczacy za-
kret dziejowy, na ktérym znalazly sie filozofia i nauka.

Na te i wiele innych pytan stara sie odpowiedzie¢ prof. S. Swiezaw-
ski w drugim tomie studiéw dotyczgcych dziejéw filozofii europejskiej
XV w.1

Tre§é tomu jest niezmiernie bogata. Wigze sie ona S§ciSle z catoScig
monograficznego opracowania filozofii XV w. W poglagdach na éwczesng
wiedze¢ bowiem znajdujg si¢ jakby in nuce liczne problemy, ktére w
sposéb pelniejszy beda rozwiniete w dalszych tomach. Z drugiej stro-
ny filozoficzny problem wiedzy uwarunkowany jest ustaleniami i roz-
wigzaniami zawartymi w pierwszym tomie, gdzie przedstawiono ogélno-
wprowadzajgcg charakterystyke okresu oraz rozwazania nad filozofig
poznania w tym wieku? Referujgc zawarto§¢ tomu drugiego pfzeto,
bede nieraz korzystal z weczeSniejszych publikacji prof. Swiezawskiego.

Niezwykle i wielorako zlozony obraz konkretnych pogladéw w za-
kresie naukoznawstwa i ogblnej teorii wiedzy maluje autor w postaci
jakby tryptyku. Jedna jego strona ogromnie rozbudowana i w najdrob-

1 Stefan Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku, tom
I1 Wiedza, Warszawa 1974, s. 402, Akademia Teologii Katolickiej —
,»Collectanea Theologica”

2 Tom pierwszy o objetoSci 447 s. ukazal sie w 1974 r. Uwagi recen-
zyjne zob. np. B. Cywinski, Perypetie pietnastowiecznych klerykow,
»onak”, 26(1974) 1644—1653, A. Gieysztor, Maski intelektualne kultury
XV wieku, ,Tygodnik Powszechny” z 6. IV. 1975 r. orsz K. Gorski,
»Kwartalnik Historyczny”, 82(1975) nr 3, 636—y.

16 — 2 Studia Philosophiae Christianae



242 MATERIALY I RECENZJE [2]

niejszych szczegétach przedstawia proces usamodzielniania sie nauk i
zarazem wzrost ich §wiadomo$§ci metodologicznej (pierwsze trzy rozdzia-
ly obejmuja 140 stron). Srodek prezentuje rywalizacje z logika (racjona-
listyczng dialektykg) retoryki pojetej przez humanistéw jako praktyczna
logika zycia umystowego (czwarty rozdziat obejmujacy 100 stron). Cen-
wrainy to bodajze motyw i misterny zwornik w wizerunku pietnastowie
cznej problematyki wiedzy. Druga strona tego tryptyku obrazuje pozy-
cje filozofii i teologii wéréd nauk oraz zagadnienie wiedzy kluczowej
czyli tzw. uniwersalnej (pigty i szésty rozdziaty liczace 100 stron).
Usamodazielnienie sie nauk dokonywalo sie w wyniku: opowiedzenia
sie za bardziej dynamicznym charakterem wiedzy, przyjecia dla niej
ostrzejszych kryteriéw, wzrastania krytycyzmu oraz uznania pluralizmu
metodologicznego a zarazem wszechstronnoSci wiedzy. Postawa uniwer-
salistyczna byla tak silna, ze tendencje encyklopedyczne, aczkolwiek juz
swoi§cie zabarwione nie zanikly. Osobnym problemem byla determina-
cja stosunku zachodzgcego miedzy wiedza a wiarg. W X%V w. mozZna
znalezé wszystkie rozwigzania: od zasadniczego rozbratu wiary i wiedzy
przyrodzonej do petnej harmonii tych dwdéch dziedzin. Zanotowaé mo-
zna zaréwno proces racjonalizacji nauki jak tez osobliwy fideizm, mi-
stycyzm, magizm i sceptycyzm lub kabalistyke. Wszystkie te réznice
przebiegaly nie tyle miedzy przedstawicielami scholastyki i humaniz-
mu, ile ze wzgledu na okre§lone §rodowiska i konkretnie uksztalto-
wane stanowiska (bywaly rézine nawet u tego samego myS§liciela).
Emancypacja nauk 2z uniwersalnej wiedzy filozoficznej przebiegala
rozmaicie. R6zne okoliczno$ci decydowaly o tempie i stopniu realiza-
cji tego procesu. Niewatpliwie jednak znaczenie wielkich, klasycznych
zagadnien metafizycznych maleje na rzecz bardziej szczegélowych i
prakiycznych probleméw, w zwigzku z ktérymi jednak nie zanika au-
tentyczna refleksja filozoficzna.? Stgd ogromne zainteresowanie po-
dzialem nauk, tak niezmiernie trudnym woéwczas do konsekwentnego
przeprowadzenia. Dlatego réwniez coraz cze§ciej pojawia sie refleksja
metodologiczna, czasem nawet wyraZnie poglebiajaca sie (np w S§rodo-
wisku padewskim). Znamienny woéwczas kryzys autorytetow doprowa-
dzil do przemiany roli cytowania powag. Obok nielicznych dyskusji
nad metodg przyrodoznawstwa (zapoczgtkowanych w XIV w.) jawig
sie pierwociny stosowania metody filologiczno-historycznej zwlaszcza
w koncu XV w. Doprowadza to do wspétzawodnictwa réznych typéw
nauk (w lonie owych sztuk wyzwolonych i w stosunku do prawa, me-
dycyny i teologii oraz sztuk pieknych i mechanicznych). Trzeba bo-
wiem uprzytomnié sobie, ze nauki prawnicze (wykwit teologii i cze$§é
filozofi moralnej) mialy autonomie wcze$niej niz przyrodoznawstwo i

3 Dla Jana z Glogowa ,filozofia to tyle; co suma wszystkich dyscy-
plin uprawianych na wydziale sztuk” (s. 107)
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humanistyka, a medycyna w ciggu XV w. nabierata szybko znaczenia
jako wiedza (lekarze najdalej posuneli refleksje metodologiczng w za-
kresie obserwacji przyrodniczych).

Rywalizacja miedzy logikg a retoryka rozgrywata sie genetycznie w
lonie trywium. Ale miata charakter sporu fundamentalnego i uniwer-
salnego dla wieku XV. Pewien renesans logiki (majacej szczytowe osig-
gniecia w XIV w.) doprowadzit okolo polowy XV w. do dominacji
dialektycznej spekulacji, ktérej chorobliwy przerost i autonomizacja
przeszkadzaly myS§leniu filologiczno-historycznemu oraz empirystyczne-
mu a nawet realistycznie filozoficznemu. W takich okoliczno$ciach zro-
dzily ‘'sie tendencje do ,retoryzacji” logiki (L. Valla, C. Salutati), kté6-
re szybko sie upowszechnialy. One tez niosty rosngcy wpiyw filologii
i uksztaltowanie swoistej jej roli. Retoryka stata sie logika Zycia prak-
tycznego i gléwna silg kulturotwérczg. Retoryke starano sie wigczyé
w teologie. Arystotelizm chrzeScijanski tak typowy dla drugiej potowy
XV w. musial mocowaé sie z retorykgy,? ktérg uznawano za najzdat-
niejszy §rodek do poprawnego uloZenia wspoélZycia miedzy ludzmi. Po-
lityke utoZzsamiano z retoryks.

Poglady na wzajemny stosunek filozofii i teclogii byly wielorakie
choéby ze wzgledu na wielopostaciowo$§é tych typdéw wiedzy. Docenia-
no role filozofii wéréd nauk, ale jednocze$nie widziano jej parcelacje
i co wazniejsze — konstatowano, jak to w réznych dziedzinach twér-
czo$ci ludzkiej wzbogaca sie i poglebia problematyka filozoficzna. P6Z-
niej nawet (w duchu Erazma) redukowano filozofie gléwnie do etyki.
Teologia, sterujagc ku mistycyzmowi zaczyna sie coraz czeSciej dzieli¢
na roézne typy i dyscypliny. Stgd problematyczno§é prymatu teologii
wsréd innych nauk. Teologia korzysta nie tylko z filozofii, leez takie
z nauk filologiczno-historycznych i poezji, tracac zajmowane dotgd
uprzywilejowane stanowisko. Zaczeto szukaé¢ na nowo wiedzy uniwer-
salnej czyli wiedzy klucza, otwierajgcego dostep do wszystkich dzie-
dzin wiedzy, a przynajmniej niezbednej przy ich zglebianiu. Ani te-
ologia ani metafizyka$ lecz swoiScie rozumiana matematyka (Mikolaj z
Kuzy, Marsilio Ficino) lub poezja (C. Salutati) zdobywajg takg funkecje.
Leonardo da Vinci, traktujac sztuke jako wiedze, za nauke uniwer-
salng uwaza nawet scienza della pittura.

Tak pokrétce przedstawia siq tre§é ksiazki prof. Swiezawskiego, je-
§li w ogdle mozna proébowad streszczaé o przebogate w trefci i wy-

4 W/g B. Hermolausa bledem nie do darowania jest odgraniczanie
filozofii od retoryki.

5 W drugiej polowie XV w. w pewnym stopniu odiywa ogélna teo-
ria bytu, ale zasadniczo postepuje kryzys wielkiej filozofii metafizycz-
nej na rzecz filozofii poszczegdlnych typdéw rzeczywistodci.
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razie dzielo. Tylko®ogromne umitowanie filozofii i jej dziejow oraz
niestychana erudycja mogly doprowadzi¢ do tak monumentalnej i zy-
wej narracji o konkretnych problemach filozofii nauki i ich historycz~
nych ujeciach. Dzieje filozofii moéwig bowiem nie tylko o zagadnieniach
i kierunkach 6wczesnych, lecz takZe o ludziach i ich zyciu kulturowym;
a wszystko to w §wietle piSmiennictwa historyczno-filozoficznego, ktore
dobrane i ocenione zostalo wedle wnikliwej i wielostronnej wizii,
bedacej rezultatem dlugotrwaltej analizy i syntezy wtlasnej oraz calej
szkoly stworzonej przez Swiezawskiego.

Nalezy na to zwr6cié uwage, bo zasadnie kwestionujgc upowszech-
nione stereotypy o filozofii XV w. interesujaco przedstawia osobliwoé¢
tej filozofii. Rozwijala sie ona w wyniku intensywnych napieé¢ wie-
lowarstwowych miedzy kierunkami i tendencjami przeciwstawnymi lecz
wzajemnie sie implikujgcymi. Zar6wno niezmiernie zloZony nurt scho-
lastyczny jak i zdumiewajaco pewny siebie jeszcze niejednolity huma-
nizm przenikaty sie na rozliczne sposoby oraz moZe nie zawsze $wia-
domie i konsekwentnie, lecz wyraznie kroczyly ku prawdziwej filo-
zofii, nadrzednej dla rozmaitych typéw wiedzy, jakiej§ madroéci i za-
razem splatajacej nauki z zZyciem czlowieka.® Zywo przy tym odma-
lowano swoisty tragizm owego Kkroczenia. Towarzyszyly mu bowiem:
twérczy niepok6j intelektualny i paraliz samodzielnego myS$lenia, licz-
ne aczkolwiek drobne innowacje i sporo $lepych zaulké4w dociekan,
kontrast zaré6wno punktéw wyjscia jak tez programéw i harmonia wie-
lu przeciwstawnych stwierdzen. Tak to wedle prof. Swiezawskiego
wygladal wiek XV, gdy chodzi o szeroko rozumiang filozofie wiedzy.
Biorac pod uwage sprawy Dbardziej konkretne, trudno mieé¢ o wielu
z nich jaki§ inny i zasadny sad. Diugie lata uplyng zanim krytyka
historyczno-filozoficzna przedyskutuje wybér i uklad oraz peino$é po-
szezegblnych opinii, charakteryzujgcych filozoficzny aspeki wiedzy XV
w. Wedle mego rozeznania zaréwno sposéb podejScia jak tez pelno§é
wykorzystania materialéw nie moga budzi¢ zasadniczych zastrzezen.
Filozoficzna teoria wiedzy i naukoznawstwo Oweczesne zostaly przed-
stawione przekonujgco co moze zadowolié kazdego szukajgcego dosta-
tecznej informacji o filozofii europejskiej XV w. Jest to jakby zarli-
wie uprzystepniona a wybornie zestawiona bibliotleka o tej filozofii.

Gdyby kto§ watpil, czy wszystko odmalowane zostalo we wlaSciwych
proporcjach i w daleko posunietej systematyzacji, to musiatby wziaé
pod uwage, ze narracja dotyczy kontrastujacych tendencji mySlowych,
wystepujacych w niezmiernie skomplikowanej rozmaitoSci ‘i przy bra-

¢ W XV w. slabnie uprawianie filozofii systemowej, lecz wzmaga si¢
i poglebia refleksja filozoficzna na kanwie nauk, literatury pigknej i
Zycia. .



[5] Z ZAGADNIEN HISTORII FILOZOFII 245

ku przewazajgcych stanowisk. Syntetyczne i proste usystematyzowanie
filozeficznych pogladéw na szeroko rozumiang nauke jest na pewno
latwiejsze do przyswojenia sobie, ale czy nie znieksztatciloby tu boga-
tego i wielorako splatanego zbioru tych pogladéw, ktére jakby w ty-
glu gotowaly sie wtedy. Dyskutowaé¢ takie mozna przyjete proporcje
w traktowaniu materiatu. Zwtaszcza kontrowersyjnie wypadio zbyt
obszerne rozpatrywanie procesu usamodzielniania si¢ nauk i wzrostu
$wiadomo$ci metodologicznej, gdy oba te zdarzenia nie doprowadzilty
wtedy jeszcze do wazkich rezultatéw. Ale znowu nie da sie zaprze-
czyé, ze emancypacja, nauk, przy niskiej zresztg samo$wiadomoS$ci me-
todologicznej, stanowila nieustanne Zroédio kontrowersji i daremnych po-
szukiwan tak znamiennych dla tego okresu i genetycznie doniostych
dla czaséw poézniejszych.?

Odno$nie do stosowanego sposobu charakteryzowania i wartoScio-
wania XV w. moglaby zrodzi¢ -sie watpliwo§¢, czy nie naduzyto inter-
polacji, powotujac sie czesto na to, co bylo w XIV w. i w XVI w.
Niewatpliwie opisywana epoka to transitus miedzy filozofia nauki w
obu tych stuleciach. Poznanie historyczne winno wskazaé geneze i na-
stepny etap doktryny dla jej trafnej i pelnej interpretacji. Dyskusyjne
wydaje sie jednak czeste stosowanie interpolacji w danym przypadku,
bo niestusznie podnosi — przynajmniej pozornie — walor dziejowy
XV w., réwnajgc go jakby z XIV i XVI w. Szczeg6lnie latwo zdarza
sie to, gdy postugujemy sie metodg cytatdéw z pism Owczesnych oraz
staramy sie podnie§é range XV w. wbrew utartym stereotypowym oce-
nom.

Na osobne podkre§lenie zastuguje obszerna dokumentacja (ok. 1350
przypiséw), szczegbélowe indeksy i pelny wykaz literatury cytowanej.
Stanowi to ogromne ulatwienie w korzystaniu z ksigzki. Chcialtbym
jednak poczyni¢é pewne uwagi, ktére ewentualnie zwieksza funkcyjnosé
tomu. Dobrze byloby- ujednolicié co do zapisu skroéty bibliograficzne w
tek§cie i w wykazie literatury. Indeks imienny zasadniczo zawiera
imiona wilasne po lacinie albo w wersji odpowiedniego jezyka naro-
dowego. Poniewaz jednak w tek§cie uzywane sa czesto imiona i naz-
wiska spolszczone, czasem na kilka sposobow, przeto trudno pomingé
je w indeksie z dodaniem ,,vide”. Zrobiono to tylko niekiedy (np. brak

7 Sam autor nadto wyjasnia niewspdlmierne rozbudowane fragmenty
nier6wnie narostym materialem zrodel, a zwiaszcza opracowan. Tylko
przy metodzie szerokiego korzystania z cytatow jest to stuszne.

8 Zdarzaja sie niedokladno$ci czy tez btedy drukarskie w indeksie.
Np. Caietanus de Thienis nie wystepuje na s. 30; wszystkie hasta ,Jan”
winny byé przed ,Javelus” a nie po ,Joannes”; na s. 382, kolumna
11, wiersz 4 od dotu zamiast 399 winno byé 339.
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w indeksie Caietanus lub Kajetan; w tek§cie stale Hermolaus, a w
indeksie tylko Ermolaus i Barbaro H.) 8 Ale to sg drobiazgi.

Gdy chodzi o poszczegdlne stanowiska lub sformutowania prof. Swie-
zawskiego, to pozwole sobie wypowiedzie¢ nastepujgce uwagi, dysku-
syjne zresztg.

1° Stan rozwojowy logiki w XV w. nie jest przedmiotem specjal-
nego zainteresowania Autora, ale okazjonalne wypowiedzi na ten te-
mat wydaja sie przecenia¢ osiggniecia 6éwczesnej logiki. Trudno zgo-
dzié sie z tym, Ze pierwsza polowa XV w. ,to okres prawdziwego owo-
cowania i rozkwitu XIV-wiecznych osiggnieé logiki” (str. 155). Bardziej
stuszny wydaje sie inny poglad. Wprawdzie nastgpito wtedy ozywienie
w uprawianiu logiki, ale szio ono w kierunku przesady i zmaniero-
wania oraz obnizat sie poziom studiéw logicznych (por. s. 157 i 167).
Zbyt wysoko rowniez ocenia sie (za M. Markowskim) samodzielno§é
owczesnej logiki w Polsce (s. 161—2). Raczej logicy polscy p6iniej niz
zachodni zajmowali sie problematyka z okresu jej szczytowego rozwo-
ju i nie tak szybko zdazyli sie zmanierowaé¢ w traktowaniu zagadnien.?

2° Trafnie i gleboko ujat Autor sp6ér z pogranicza logiki i teorii po-
znania dotyczacy Cognitio complexa et incomplexa (s. 165—6). Znako-
micie wskazal Zr6édio nominalizmu i konceptualizmu, z ktérym walczo-
no wowecezas. Rzeczywilcie, jeSli tylko pojeciowe poznanie jest bezpo-
Srednie, to trudno zagwarantowaé realizm. Jakze wazne jest to stwier-
dzenie dla dzisiejszych dyskusji z esencjalizmem.

3° Przesadnie oceniono role matematyzmu w Owczesnej logice i fi-
zyce, a przynajmniej jego wplyw na formalizacje tych nauk (s. 168).
Niebezpieczenstwo piynace z matematyzacji a wiaSciwie geometryza-
cji jest w ogble pozorne. Woéwcezas za§ matematyka byta bardziej kon-
ceptualno-filozoficzng niz $ci§le formalng nauka. Dopiero w XVI w.
podniost sie jej stopien sformalizowania (pojecie zmiennej, odrodzenie
sie koncepcji systemoéw aksjomatycznych). Stuszne natomiast jest mnie-
manie, Ze tragiczna w skutkach okazala sie ontologizacja konceptuali-
styczna albo nominalistyczna logiki.

4° Odrebne szkice, jakie po§wiecono pewnym osobisto§ciom (Jan Reu-
chlin, Leonardo da Vinci, Coluccio Salutati) ze wzgledu mna ich role
w ksztaltowaniu sie okre§lonych typéw wiedzy i pogladéw na nig, wy-
daje si¢ potrzebne dla poglebienia wizji, aczkolwiek psuja proporcje
miedzy poszczegblnymi elementami wykladu. Ré6wnie nieodzowne, jeli
nie bardziej bylyby krétkie informacje, choéby w postaci dat zycia,

? Dla syntetycznego obrazu logiki Sredniowiecza i poczatkdéw czasdow
nowozytnych cenne wydajg sie: J. Pinborg, Logik und Semiotik im
Mittelalter. Ein Uberblick, Stuttgart 1972; Language and Logic in the
Postmediewal Period, ed. E. J. Ashworth, Dordrecht 1974.
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glownego miejsca dzialalno$ci i jej rodzaju. Wiadomo$ci te nie sg tat-
wo dostepne gdzieindziej a dla wlaSciwego 1 pelniejszego rozumienia
wypowiedzi wspominanych autoré6w niezwykle pomocne. Przy kazdej
pierwszej wzmiance nazwiska w tomie nie zabraloby wiele miejsca
podanie przynajmniej daty S$mierci je$li juz nie wspomnianych wyzej
informacji. Autor niekiedy to czyni, ale jakby przypadkowo. W tak
fundamentalnym dziele historycznym wszelki aparat ulatwiajgcy ko-
rzystanie z tre§ci dzieta jest szczegblnie pozgdany.i®

5° Nie da sie bezdyskusyjnie rozlozyé akcentéw w przedstawieniu
wielorako splgtanego zbioru problemoéw i pogladéw filozoficznych na
wiedze w XV w. Usprawiedliwia to prébe innego nieco niZ uczynil
Autor wyakcentowania niektdérych spraw. Korzysiajgc z tego chciatbym
bardziej podkre§lié charakter erudycyjny i dydaktyczny nauk. Zaréw-
no epigoni scholastyki jak tez prekursorzy humanizmu cenili znajomo§é
klasyk6w w swoich dziedzinach. Cytowali tez autoré6w nie tyle jako
powagi (verba magistri), co jako autorytety zrelatywizowane a nawet
jako przyklady. Stad zaczeto troszczy¢ sie o autentyczno§é przytacza-
nych tekstow. Poza moze medycyna, ktéra zaczynata szukaé empiry-
rycznych podstaw, panowata wiedza ksigikowa. Dydaktyzm natomiast
zaznaczyl sie zwlaszcza po wynalazku druku. Organizujg sie réine
biblioteki, powstajg stowniki, wstepy, skréty, traktaty o studiowaniu
poszczegbélnych dyscyplin i inne pomoce naukowe.

Jeszcze wiekszy — niz Autor — akcent mozna by polozyé na role
retoryki w ksztattowaniu sie 6wczesnej filozofii, szczegblnie w koncu
XV w. (i pézniej). Wydatnie przyczynila sie ona do opracowania jezy-
ka filozoficznego oraz uformowania sie stylu myS$lenia filozoféw. W
Polsce nastgpito to z pewnym opoéZnieniem, ale szczegblnie wyraZnie.
Dobrze bylo by zarysowaé pod tym wzgledem historie retoryki i jej
stosunku do chrze$cijanskiego arystotelizmu.

Na tym zakoncze swojg dyskusje z Autorem. Podjalem jg, aby oka-
za¢, Ze bogata i niezmiernie interesujgca problematyka szeroko rozu-
mianej filozofii nauki XV w. zostala ujeta nie w zamykajace sprawe
formutki, ale w spos6b prowokujacy do dalszych przemy$len i usta-
len. Okazuje sie bowiem, Ze przedstawiona epoka, aczkolwiek niezbyt
owocujaca, zawierala pod pokrywa chwastow sporo roélin, przygoto-
wujacych sie do wydania kwiatéw, na ktoérych z zainteresowaniem
spoczywa oko historyka filozofii. Jako historyk teorii nauki znalaz-
lem nie tylko obficie i Zywo podany stan badan dotyczgcych omawia-

1 Ewentualnie mozna wzbogaci¢ indeks imienny krétkimi informa-
cjami co do czasu i gléwnego miejsca zycia oraz typu i rezultatow
aktywno$ci



248 MATERIALY I RECENZJE (8]

nego okresu, lecz takZe monolityczny obraz (choé wykonany technikg
mozaiki), ktéry udostepnia dzieje ksztaltowania sie wiedzy widziany
W niezmiernie oryginalnie ale zasadnie wybranej perspektywie filozo-
ficznej. Dobrze sie stalo, ze o naukach XV wieku powiedzial nam ty-
le ciekawych rzeczy i tak pieknym jezykiem historyk filozofii jako hi-
storyk filozofii i prawdziwy humanista, bo woéwczas w kazdej chyba
wiedzy szukano ludzkiej madro$ci i szukano najcze$ciej filozoficznie.

URSZULA KRAWIEC

NOWE ROZWIAZANIA ONTOLOGICZNE RUSSELLA
W KONCOWYCH FAZACH ROZWOJU JEGO DOKTRYNY

Bertrand Russel (1872—1970) nalezy do tych filozoféw, ktérych pra-
ce budzily powszechne zainteresowanie. Jego dorobek naukowy obej-
muje niezmiernie obszerna problematyke. Jednakze nazwisko Russela
jest zwigzane przede wszystkim z pracami z zakresu filozofii, logiki
i matematyki. Osiggniecia naukowe w tych dziedzinach zadecydowaly
o roli jaka zajgt w $wiecie kultury. Jego dzieta filozoficzne wywota-
ty zywy oddiwiek we wspolczesnej filozofii. Program Russella zmie-
rzat do budowania filozofii w oparciu o metode naukowa.! W pelni
uswiadamiat sobie fakt, ze dawniej filozofia przyspieszala rozw6j na-
uki; obecnie za§ odwrotnie, nauka jest motorem rozwoju filozofii. To
przekonanie znajduje odbicie w calej jego twoérczo$ci. Motywem upra-
wiania filozofii bylo dla niego dgzenie do absolutnej pewno$ci wiedzy.
Jego poszukiwania ukazaty metode filozoficzng sprzyjajaca poznaniu.
Racjonalistyczna postawa Russella wyrazala sie w podwazaniu kaz-
dej tezy, ktéra nie bylaby sama przez sie oczywista lub nie opierala
si¢ na oczywistych wywodach, majgcych podstawe w réwnie pewnych
przestankach. Przywiazujac wage jedynie do argumentéw, zmienial opi-
nie na wiele spraw w zalezno$ci od wysuwanych racji i w miare jak
problem dokladnie przebadal, Widzial potrzebe uzasadnionej zmiany po-
gladoéw oraz dalszej krytycznej ich oceny. W konsekwencji sprawia to
wrazenie niespéjno$ci jego myS$li filozoficznej. Ale jest to pozorna nie-
spojnos$é, wynikajgca wladnie z tej specyficznie pojetej metody filozo-
ficznych dociekan, w ktorej kazdy krok naprzdéd byt krytyka poprzed-
niego stanowiska.

Zagadnieniami wiodgcymi w analizach filozoficznych Russella sg je-
go rozwazania ontologiczne. Rozwigzan, do ktérych doszedl! w dziedzi-
nie ontologii nie podal w postaci gotowego, zwartego systemu. Nawet

1 Por. Logic and Knowledge: Essays 1901—1950, ed. B. C. Marsh,
London 1956, Allen and Unwin Ldt., 339.



