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nego okresu, lecz takZe monolityczny obraz (choé wykonany technikg
mozaiki), ktéry udostepnia dzieje ksztaltowania sie wiedzy widziany
W niezmiernie oryginalnie ale zasadnie wybranej perspektywie filozo-
ficznej. Dobrze sie stalo, ze o naukach XV wieku powiedzial nam ty-
le ciekawych rzeczy i tak pieknym jezykiem historyk filozofii jako hi-
storyk filozofii i prawdziwy humanista, bo woéwczas w kazdej chyba
wiedzy szukano ludzkiej madro$ci i szukano najcze$ciej filozoficznie.

URSZULA KRAWIEC

NOWE ROZWIAZANIA ONTOLOGICZNE RUSSELLA
W KONCOWYCH FAZACH ROZWOJU JEGO DOKTRYNY

Bertrand Russel (1872—1970) nalezy do tych filozoféw, ktérych pra-
ce budzily powszechne zainteresowanie. Jego dorobek naukowy obej-
muje niezmiernie obszerna problematyke. Jednakze nazwisko Russela
jest zwigzane przede wszystkim z pracami z zakresu filozofii, logiki
i matematyki. Osiggniecia naukowe w tych dziedzinach zadecydowaly
o roli jaka zajgt w $wiecie kultury. Jego dzieta filozoficzne wywota-
ty zywy oddiwiek we wspolczesnej filozofii. Program Russella zmie-
rzat do budowania filozofii w oparciu o metode naukowa.! W pelni
uswiadamiat sobie fakt, ze dawniej filozofia przyspieszala rozw6j na-
uki; obecnie za§ odwrotnie, nauka jest motorem rozwoju filozofii. To
przekonanie znajduje odbicie w calej jego twoérczo$ci. Motywem upra-
wiania filozofii bylo dla niego dgzenie do absolutnej pewno$ci wiedzy.
Jego poszukiwania ukazaty metode filozoficzng sprzyjajaca poznaniu.
Racjonalistyczna postawa Russella wyrazala sie w podwazaniu kaz-
dej tezy, ktéra nie bylaby sama przez sie oczywista lub nie opierala
si¢ na oczywistych wywodach, majgcych podstawe w réwnie pewnych
przestankach. Przywiazujac wage jedynie do argumentéw, zmienial opi-
nie na wiele spraw w zalezno$ci od wysuwanych racji i w miare jak
problem dokladnie przebadal, Widzial potrzebe uzasadnionej zmiany po-
gladoéw oraz dalszej krytycznej ich oceny. W konsekwencji sprawia to
wrazenie niespéjno$ci jego myS$li filozoficznej. Ale jest to pozorna nie-
spojnos$é, wynikajgca wladnie z tej specyficznie pojetej metody filozo-
ficznych dociekan, w ktorej kazdy krok naprzdéd byt krytyka poprzed-
niego stanowiska.

Zagadnieniami wiodgcymi w analizach filozoficznych Russella sg je-
go rozwazania ontologiczne. Rozwigzan, do ktérych doszedl! w dziedzi-
nie ontologii nie podal w postaci gotowego, zwartego systemu. Nawet

1 Por. Logic and Knowledge: Essays 1901—1950, ed. B. C. Marsh,
London 1956, Allen and Unwin Ldt., 339.
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nie prébowal dokonywaé wielkich syntez. Jego koncepcja ontologiczna
przechodzila kilka faz, ktére byly wynikiem osobliwej metody filozo-
ficznych dociekan. Jednak za najwazniejsze rezultaty, do ktérych do-
szed! w tej dziedzinie, nalezy uznaé rozwigzania prezentowane w kon-
cowych fazach rozwoju jego doktryny. Chcac zrekonstruowaé poglady
ontologiczne Russella i przedstawié ich rozwoéj w porzgdku chronolo-
gicznym nalezaloby, spo$réd ogromnego dorobku naukowego tego fi-
lozofa, wybraé¢ i w pelni wykorzystaé jego wszystkie prace filozoficz-
ne. O ile jednak poczatkowe etapy jego pogladéw byly wielokrotnie
opracowywane (w Polsce zajmowala sie nimi m. in. M. Ossowska, kté-
ra opublikowala wazng prace na ten temat w 1924 r)?, to ich pdZniej-
sze fazy badano stosunkowo mniej. W tej sytuacji waznym zagadnie-
niem Jjest przedstawienie rozwigzan ontologicznych Russella w jego
ostatnich fazach naukowej twoérczo$ci. W tym celu szczegblng uwage
nalezy zwr6ci¢é na dwie niezmiernie wazne prace powstate w konco-
wym okresie jego dziatalno$ci tj. An Inquiry into Meaning and Truth
oraz Human Knowledge: Its Scope and Limits. Pozycje te sa uwieni-
czeniem jego wszystkich dotychczasowych rozwazan z dziedziny onto-
logii. Na ich przykladzie najlepiej uwidacznia sie modyfikacja rozwig-
zan filozoficznych Russella w stosunku do etapow weze$niejszych.
Filozoficzny rozwéj koncepcji ontologicznej Russella to, méwigc skro-
towo, droga od neutralnego monizmu poprzez ewentyzm do metafizyki
jakosci, ktérg nalezy uznaé za ,,ostatnie stowo” Russella w dziedzinie
ontologii. Poniewaz najwazniejszym etapem, niejako rozpoczynajacym
rozwazania ontologiczne Russella, jest faza nazywana neutralnym mo-
nizmem, praca skrotowo przedstawia gléwne twierdzenia tego okresu.
Nastepnie ukazuje przejScie od wczeSniej prezentowanej teorii danych
zmystowych do koncepcji zdarzen a wigc do tzw. ewentyzmu oraz stru-
kture rzeczywistoSci na gruncie ewentyzmu. Przy tej okazji przed-
stawia, zaproponowany przez Russella, sposéb konstruowania przed-
miotow fizycznych jako klas zdarzen. Wigze sie to z rozréinieniem
przestrzeni fizycznej i prywatnej przestrzeni percepcyjnej. To rozrdzi-
nienie rozwigzuje problem stosunku przyczynowego miedzy rzeczg fi-
zyczng a jej wygladami w réznych miejscach. Ewentyzm prowadzi Ru-
ssella bezposrednio do ontologii jako$ci, ktérag nalezy uznaé¢ za nowe
a zarazem ostatnie rozwigzanie, jakie przedstawil w dziedzinie onto-
logii. Poniewaz koncepcja jako$ci wigZe sie u Russella z zagadnieniem
struktury jezyka i jego relacji do struktury $wiata, ostatnim akcentem
pracy bedzie zwrécenie uwagi wilasnie na ten problem, wskazujacy
jak z teorii jezyka u Russella mozna odczytaé¢ jego koncepcje ontolo-

2 Por. M. Niediwiecka-Ossowska, Omntologia Bertranda Russella,
»Przeglad Filozoficzny”, XXVII (1924) 230—254.
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gii. Prezentowana praca z zaloZenia ma charakter wylgcznie rekon-
strukeyjny. Dlatego nie podejmuje sie w niej polemiki i dyskusji z
przedstawianymi pogladami Russella. Celem pracy jest pokazanie no-
wej (w stosunku do chronologicznie wcze$niejszej), bardziej konstruk-
tywnej koncepcji ontologicznej Russella. Autorka ma nadzieje, ze otrzy-
many rezultat pracy bedzie pewnym wkladem, porzadkujgcym dotych-
czasowg wiedze o koncowych pogladach ontologicznych tego filozofa.

1. Zr6del wtasnej koncepcji ontologicznej u Russella nalezy szukaé
W jego rozwazaniach epistemologicznych. One to zapoczgtkowywujag
wazny etap w rozwoju jego myS$li filozoficznej, zwany neutralnym mo-
nizmem. Doktryna tego okresu, po raz pierwszy prezentowana juz w
1921 r., zawiera idee: ,,zaré6wno dusza jak i materia nie sg ostatecz-
nymi rodzajami substancji, z ktérych skonstruowany jest $§wiat, lecz
sa konstrukcjami logicznymi, zbudowanymi z metafizycznie neutral-
nych elementéw”.3 Naczelna teza, ktoérg autor przedstawil i bronit w
tym okresie zawarta jest w twierdzeniu: ,material, z ktoérego zbudo-
wany jest §wiat, jezeli trzymaé sie tego co nam moéwi doSwiadczenie,
sktada si¢ wedlug bronionego przeze mnie stanowiska, z nieprzeliczal-
nej ilo$ci przejSciowych elementéw takich, jakie zachodzg w widzeniu,
slyszeniu itp. lgcznie z wyobrazeniami bardziej lub mniej do nich po-
dobnymi”.4 Inny cytat ilustruje doktadniej czym sg neutralne elemen-
ty w rozumieniu Russella: ,ostatecznymi skladnikami materii nie sg
atomy, ani elektrony, lecz wrazenia zmyslowe i inne rzeczy podobne
do wrazen zmystowych, jezeli chodzi o rozcigglo§¢ i trwanie w cza-
sie”.5 Sledzac spos6b analizowania przez Russella psychofizycznie ne-
utralnych elementoéw nale'iy zwr6ci¢é uwage na fakt, Ze w poczatkowej
fazie neutralnego monizmu za takie elementy uwazal gloéwnie dane
zmystowe i semsibilia, z ktérych, jak byl przekonany, §wiat fizyczny
moze by¢é skonstruowany. Elementy te byly réwniez przyjmowane jako
wchodzgce w konstrukcje umystu tak, ze jedna i ta sama dana zmy-
slowa mogta, jako czion jednej grupy, by¢ skladnikiem, na przykiad
stotu, i jako czlon innej grupy, skladnikiem umystu, w ktérym wyste-
powata biografia tego stolu. Nazwe danyc¢h zmystowych nadawal Rus-
sell temu, co jest bezpoSrednio znane z do$wiadczenia (bez poSrednic-
twa wnioskowania) jak kolory, diwigki, zapachy, ciezko$§¢, okrgglos¢,
twardo§¢ itd. To, co nazwatl sensibilia, uwazal za przejawy rzeczy znaj-
dujgcych sie w miejscach, w ktéorych nie ma nikogo, kto by je po-
strzegal. Czyli sensibilia to wszystkie mozliwe dane zmystowe. Relacja
sensibile do danej zmystowej jest podobna, jak relacja czlowieka do

3 Por. The Analysis of Mind, London 1922, wyd. 2, Allen and Unwin
Ltd., 10—11.

4 Por. Tamze, 143.

5 Por. Tamze, 121.
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meza; czlowiek staje sie mezem przez wejScie w relacje malZenstwa
i podobnie sensibilium staje si¢ dang zmystowa przez wejScie w re-
lacje znajomo$ci.® Stad okazuje sie np., ze tylko zapach wachany jest
dang zmystowa; nie wachany jest sensibilium. Sensibilia maja wiegc
ten sam status metafizyczny co dane zmyslowe, jednak bez konieczno$-
¢i spostrzegania ich przez jakikolwiek umyst. RoézZnica miedzy umy-
stem i materia nie jest tu roéznica substancji lub zawartoSci, ale jest
tylko roznica w rozmieszczeniu wspdlnych elementéw. To, czy grupa
danych zmyslowych wchodzita w sklad lub pomagata konstytuowaéd
umyst czy przedmiot fizyczny, zalezalo od sposobu powigzania jej
czlonéw. Réine grupy byly rozr6zniane réwniez ze wzgledu na ich
bycie przedmiotem réznych praw przyczynowych.

Jeszcze w The Analysis of Mind (1921 r.) Russell porzucil termin
,dane zmystowe”, wprowadzajagc nazwe ,wrazenia”? (sensation) na
okre§lenie do$wiadczenia uSwiadamiania sobie tych rzeczy, ktére weze-
$niej okreélit mianem danych zmystowych (a wiec koloréw, dzwiekow
itd.). Wiec, kiedy widzimy kolor, mamy wrazenie koloru, ale sam ko-
lor jest dang zmyslows, nie wrazeniem. Pézniej zalozona tu réznica
miedzy wraZeniem a jego przedmiotem zostala porzucona. Poczgtkowo
jednak przyjmowal, Ze wrazZenia sg z natury relacyjne. Uwazal, Ze
percepcja jest stosunkiem dwuczionowym miedzy podmiotem a przed-
miotem. Pozwalalo to zrozumieé jak percepcja moze dawaé wiedze o
czyms$, co nie jest podmiotem. Ale potem okazalo sie, iz bylo to zby-
tnie uproszczenie, i w konsekwencji, Ze poglad ten byl bledny. Co
prawda, gdy co§ widzimy, to istnieje relacja miedzy nami a tym co
widzimy, ale jest to stosunek bardziej poS$redni. Wszystko co zacho-
dzi w nas, gdy co§ widzimy, mogloby réwnie dobrze zachodzi¢ nawet
wtedy, gdyby poza nami nie bylo Zadnej takiej rzeczy, ktéra bySmy
widzieli. Czyli wrazenia zmystowe, wzrokowe, stuchowe czy inne, nie
sg z natury swojej relacyjne. Ten fakt bardzo powaznie oddziatal na
teorie neutralnego minizmu. Przede wszystkim okazato sig, ze podmiot
uwazany do tej pory za aktualny skladnik §wiata jest logiczng fikcjia,
tak jak punkty, czy momenty w matematyce, wiecej — ze jest niczym
nieusprawiedliwionym zalozeniem. To zwigkszylo trudno$ci problemoéw
dotyczacych powigzania do$wiadczenia ze §wiatem zewnetrznym. Sto-
sunek miedzy §wiatem danych zmystowych a $§wiatem fizyki, to zaga-
dnienie epistemologiczne, zwigzane gléwnie z proglemem poznania
$wiata zewnetrznego. Na tym miejscu zostaje ono pominiete, jako mniej
istotne przy analizowaniu poglgdu Russella na strukture $wiata. Na-
lezy tutaj tylko podkre$lié, ze na tym etapie rozwazan nie udalp sig

¢ Por. Mysticism and Logic and Other Essays, London 1918, Long-
mans Green and Company, 149.
7 Por. The Aanalysis of Mind, 138.
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Russellowi zbudowaé nie pozbawionej uproszczen, a tym samym zwar-
tej konstrukcji $wiata. Niemniej zapoczatkowana w tym okresie idea
neutralnego monizmu pozostata i byta dalej modyfikowana.

2. Poézniejsze rozwazania Russella dotyczgce neutralnych elementéw,
z ktérych zbudowany jest §wiat psychiczny i materialny, prowadzg
do teorii, ktérg nazywa sie ewentyzmem. W teorii tej jako fundamen-
talne pojecie przyjat ,zdarzenie” (event). Juz w The Analysis of Ma-
tter (1927 r.) Russell opisal zdarzenia jako elementy, z ktérych sg lo-
gicznie skonstruowane umyst i materia. Okre§lit zdarzenie jako co§,
co posiada kroétkie skonczone trwanie w czasie oraz niewielkie skon-
czone wymiary w przestrzeni, a raczej, je§li uwzgledni¢ teorie wzgled-
nosci, jako co§, co zajmuje niewielki skoficzony obszar czasoprzestrze-
ni.8 Je$li zdarzenie sklada sie z czeéci, to i one sg zdarzeniami. Zda-
rzenia nie sg nieprzenikliwe; kaide zdarzenie pokrywa sie czeSciowo z
innymi zdarzeniami. Jako hipoteze przyjal, ze zdarzenie posiada skon-
czong liczbe cze$ci, a stad wynika istnienie zdarzen nie posiadajgcych
czgSci (zdarzenia minimalne). Jednak nie przywigzywal wagi do tego
zatozenia. Uwazal, Ze mozna je wyeliminowaé; pozostawial je dla pro-
stoty rozwazan. Przykiadem zdarzenia moze by¢é zréwno widzenie bly-
skawicy, odczucie zapachu kwiatu lub chtodu szyby (a wiec to, co da-
wniej okre§lal mianem danych zmystowych), jak i zaburzenie elektro-
magnetyczne powodujace blyskawice, percepcja blysku, poszczegdlne
barwy, dizwieki itd. Zdarzenie w rozumieniu Russella zajmuje wiec
okre§long i ograniczong czeS¢ przestrzeni i czasu i zachodzi jednocze$-
nie z niezliczong liczbg innych zdarzen, ktére czeSciowo, lecz nie catko-
wicie zajmuja ten sam wycinek czasoprzestrzeni. Zdarzenia, kt6re za-
chodzg w danym wycinku czasoprzestrzeni sg powigzane ze zdarzenia-
mi, jakie zachodzg gdzie indziej.

Na tym etapie Russell uwazal zdarzenia za pojecia podstawowe, nie-
definiowalne i dawal tylko ogdlne ich okre§lenie. Potem okaze sie, -

8 Tak okreSlone zdarzenie, z uwagi na jego rozciagglo§¢ czasoprze-
strzenng, mozna nazwaé¢ procesem. Jednak Russell nie wprowadza
nigdzie do swych rozwazan terminu ,proces” dlatego, idgc za nim be-
de dalej postugiwala sie wyzZej okre§lonym pojeciem ,zdarzenie”. Row-
nocze$nie chce w tym miejscu zwréei¢ uwage na fakt, ze w termino-
logii fizyki wspoélczesnej rezerwuje sie pojecie ,zdarzenie” tylko dla
zdarzen punktowych, natomiast dla zdarzen, o ktérych moéwi Russell
uzywa sie terminu ,proces”. Co prawda w literaturze filozoficznej
»ewentyzmem” nazywa sie zar6wno ontologie opartg na bazie zdarze-
niowej jak i procesowej. Jednak niektorzy filozofowie wyrdiniajs
dwie odmienne koncepcje ontologiczne, zwigzane z réinym rozumie-
niem terminu ,zdarzenie”, dla przejrzysto$ci rozwazan postugujg sie
pojeciem ,monizm zdarzeniowy” (w teorii zdarzen punktowych)w prze-
ciwienstwie do ,monizmu procesowego” (w teorii traktujgcej zdarzenia
jako przedmioty czasowo rozciggle).
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Zze mozliwa jest dalsza faza analizy, w ktoérej zdarzenia nie sg juz
ujmowane jako byty jednostkowe. Na razie zdarzenia traktowal jake
elementy i zakladal, Ze zdarzenia moga pokrywaé sie oraz, ze zadne
zdarzenie nie powtarza sie. Na gruncie tych zalozen okazala sie mozli-
wa konstrukecja czasoprzestrzeni jako systemu relacji miedzy zdarze-
niami.® Jednak z drugiej strony powodowalo to pewne klopoty, np.
w odr6znieniu dwu zdarzen dokladnie podobnych. Préba usunigcia tych
trudno$§ci doprowadzila Russella do ontologii jakoS$ci, kitéra jest dal-
szg fazg jego analiz w tej dziedzinie (zgodng jednak z podstawowy-
mi zalozeniami ewentyzmu). Zagadnienie to bedzie rozpatrywane w
nastepnej kolejno$ci. Na razie pozostajemy przy koncepcji zdarzen tra-
ktowanych jako elementy.

Podobnie jak $wiatlo, ktére wychodzi z jakiej§ gwiazdy i rozprze-
strzenia sie we wszystkich kierunkach, tak i zdarzenia zachodzace w
wielu ro6znych miejscach i chwilach mozna niekiedy, ze wzgledu na
racje czysto fizyczne, lgczyé w rodziny, majgce wspélnego przodka.
Fizyka teoretyczna daje tylko bardzo abstrakcyjne informacje odno$nie
do zdarzen. Formuluje ona pewne réwnania podstawowe, umozliwia-
jace jej zajmowanie sig logiczng struktura zdarzen i nie daje odpo-
wiedzi na pytanie, jaki jest wewnetrzny charakter tych zdarzen. We-
wnetrzny charakter zdarzen znamy tylko wtedy, gdy sie nam one zja-
wig. Zdarzenia zachodzace gdziekolwiek indziej mogg byé zupelnie po-
dobne do zdarzen, z ktoérymi sie spotykamy, ale moga by¢ tez catko-
wicie rozne. Nie wychodzac poza dziedzine fizyki mozna daé przybli-
zony obraz percepcji tych zdarzen. Np. plyta fotograficzna na$wietlona
przez cze$¢ nieba gwiezdnego daje zdjecia poszczegbélnych gwiazd. Roz-
wazajgc roézne plytki fotograficzne cksponowane na nocne §wiatio
nieba, mozna wykazaé, ze atmosfera w nocy w kazdym miejscu obej-
muje tyle zdarzeh dajgcych sie od siebie oddzieli¢, ile jest gwiazd,
ktore mozna fotografowaé. Poniewaz moze byé sfotografowana gdzie-
kolwiek, gdy nie jest zastoniety widok na niebo, to w kazdym miej-
scu, gdzie moze byé dana gwiazda fotografowana musi zachodzié pew-
ne zdarzenie w szczegblny sposéb zwigzane z ta gwiazdg, od ktorej
przychodzi okre§lona wigzka energii. Te rozwazania wykazuja, ze
w wielkiej iloSci miejsc i chwil, je§li nie we wszystkich miejscach
i chwilach, zachodzi duzy zespél zdarzen, i ze wiele spofréd tych zda-

9 Nie wnikajgc w szczegély definicji momentéw czasowych i punk-
tow przestrzennych, ktére Russell dokladnie poddal analizie w swych
pracach, nalezy podkre§lié, Ze konstrukcja czasoprzesirzeni, jaka za-
proponowal na gruncie swych podstawowych zalozen ontologicznych,
byla w pewnym znaczeniu koncepcja pionierskg w stosunku do do-
tychczasowych.
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rzen w danym miejscu i czasie jest powigzanych lafncuchami przyczy-
nowymi ze zdarzeniem pierwotnym. 10

3. Na gruncie koncepcji ewentyzmu mozna zdefiniowaé ,umyst” ja-
ko zbiér zdarzen, powigzanych ze sobg lancuchami pamieci, natomiast
materie okre$la sie jako kompleks zdarzen polgczonych w pewien spo-
s6b za pomocg praw przyczynowych. Byty zas, z ktérymi mamy do
czynienia w fizyce matemiatycznej, nie sg czeScig materiatu, z ktérego
skiada sie §wiat; sg interpretacjami zlozonymi ze zdarzen i przyjety-
mi za jednostki dla wygody matematyka. Russell stoi tu na stanowi-
sku, Ze w wiedzy calkowitej nie ma miejsca dla takich wyrazéw jak
»duch” i ,materia” — zostajg one zastgpione przez prawa przyczy-
nowe dotyczgce zdarzen. Poglad ten zgadza si¢ z zaloZeniami teorii
neutralnego monizmu. Jest to monizm w tym sensie, iz uwaza,ze Swiat
skiada sie tylko z jednego rodzaju tworzywa, mianowicie zdarzen.Jest
to jednak roéwniez pluralizm w tym sensie, ze dopuszcza istnienie
wielkiej mnogo$ci zdarzen, traktujac kaizde zdarzenie minimalne jako
logicznie samodzielng cato§é.

Nasuwajacym sie tutaj problemem jest pytanie: w jaki sposéb moz-
na lgczyé zdarzenia w zwigzki moggce by¢ uwazane za wyglady jed-
nej ,rzeczy”. Russell okre$lit w przyblizeniu dwa sposoby takiej kon-
strukeji. Budujac ze zdarzen np. rzecz zwang sloficem, mozemy z jed-
nej strony wyobrazi¢ sobie wigzke ze wszystkich zdarzen, ktére moga
byé uwazane za wyglady stonca, tj. przede wszystkim ze wszystkich
wzrokowych ogladéw ludzi, ktérzy widzieli stonce, nastepnie ze wszyst-
kich zdjeé¢ fotograficznych stonca, wykonanych przez astronoméw
i wreszcie ze wszystkich zdarzen w réznych miejscach, dzieki ktoérym
bylo mozliwe widzie¢ stonce lub je z nich fotografowaé. Calo§é tej
wigzki zdarzen jest przyczynowo zwigzana ze stoncem jako ciatem fi-
zycznym. Z drugiej strony, zamiast zbiera¢ wszystkie zdarzenia, ktore
sa wygladami danej rzeczy, mozna laczy¢ wszystkie zdarzenia, ktére
sg jej wygladami z jednego miejsca fizycznego. W poprzednim spo-
sobie tworzenia wigzek, mieliSmy wigzke skiadajacg sie z wielu wy-
gladéw stonca. Natomiast w tym sposobie jedna wigzka zawiera tylko
jeden wyglad stonca oraz jeden wyglad kazdej rzeczy, ktoéra jest po-
strzegalna z danego miejscail. Teoria ta, wedlug Russella, rozwigzuje
zagadki dotyczace réinic miedzy postrzeieniami jednej i tej samej
rzeczy przez roéinych ludzi, a takie stosunku przyczynowego miedzy
rzeczg fizyczng i jej wygladami w rdéznych miejscach, oraz — réznic

10 Por, Méj rozwdj filozoficzny, ttum. H. Krahelska i Cz Znamie-
rowski, (tytul oryg. My Philosophical Development) Warszawa 1971,
PWN (BKF), 15.

1t Por. Human Knowledge: Its Scope and Limits, London 1948, Allen
and Unwin Ltd, 341 i nn,
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miedzy duchem i materig. Powstaly one bowiem na skutek przeocze-
nia faktu, Ze kazde postirzezenie zachodzi jednoczeSnie w trzech miej~-
scach, ktorymi sa:

— miejsce W przestrzeni fizycznej, gdzie rzecz jest,

— miejsce, gdzie ja jestem w przestrzeni fizycznej,

— miejsce w mojej perspektywie, jakie moje postrzezenie zajmuje:

w stosunku do innych moich postrzezen.

Przestrzen fizyczna i percepcyjna pozostajg do siebie w pewnym sto-
sunku, ale nie sa identyczne. Przestrzefn naszych percepcji jest spra-
wag prywatng, podobnie jak i same percepcje; istnieje tyle przestrzeni
percepcyinych, ilu jest osobnikdéw. Russell moéwil: ,,w mojej przestrze-
ni percepcyjnej, moja percepcja stolu znajduje sie na zewnatrz mojej
glowy; nie wynika stad jednak, Ze jest ona r6wniez na zewnatrz mo-
jej glowy jako percepcja przedmiotu fizycznego znajdujgcego sig
w przestrzeni fizycznej. Przestrzen fizyczna jest przestrzenig neutralng
i publiczna; w tej przestrzeni wszystkie moje percepcje znajduja sie
wewnatrz mojej glowy”.1® Przestrzefi percepcyjna nie jest wiec iden-
tyczna z przestrzenig fizyczna. Przestrzen fizyczna jest naszym wnio-
skiem, dana jest nam jedynie przestrzen prywatna. Z punktu widzenia
fizyki cala przestrzen naszego $wiata wrazen, wraz ze wszystkimi jej
percepcjami musi byé traktowana jako bardzo drobny wycinek $wia=
ta. Kazdy czlowiek nosi w sobie swg wilasng przestrzen, kt6rg mozna
dopiero przy pomocy metod po$rednich ulokowaé¢ w przesirzeni fizycz-
nej, ktora jednak nie zawiera Zadnego obszaru wspélnego z prywaing
przestrzenig innej osoby. Przestrzen fizyczna jest calkowicie sprawg
wniosku i konstrukecji. Sama fizyka dostarcza wiedzy tak dalece ab-
strakecyjnej, Zze nie mozna mieé pewno$ci, czy to co zachodzi w Swie-
cie fizycznym jest istotnie bardzo odmienne (jak twierdzi fizyka) od
zdarzen, ktére znamy z wlasnych do$wiadczen. Sprowadza ona mate-
rie do zbioru zdarzen. Zdarzenia, ktoére zajmujg miejsce materii sa
wywnioskowane ze skutku, jaki wywierajg na oczy, klisze fotograficz-
ne i inne przyrzady. .

Prezentowana tu koncepcja, usuwajaca z rozwazan filozoficznych
pojecie ,substancji” uwazanej za co$§ niezniszczalnego jest zgodna z no-
woczesng fizykg i psychologig. Fizyka wspodiczesna, tak w teorii wzged-
noSci jak i w teoriach budowy atomu Heisenberga i Schrédingera,.
zredukowala ,materie” do systemu zdarzen. Falszywe jest nazywanie
czgstki elementarnej odrebng trwala rzecza. Roéwniez w psychologii
zniknelo pojecie ,ja” jako pojecie ostateczne, za§ jednos§é osobowosci
stala sie specyficznym zwigzkiem przyczynowym miedzy szeregiem

12 Por. Zarys filozofii, ttum. J. Hosiasson (tytul oryg. An Outline of
Philosophy), Warszawa 1939, wyd. J. Przeworskiego, 166.
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zdarzen. Russell podkreslil, ze ,te same przyczyny, kiére prowadzg do
odrzucenia substancji, prowadza r6wniez do odrzucenia ,rzeczy”
i ,,0s6b” jako pojeé¢ ostatecznych. Moéwimy: ,siedze przy moim stole”,
ale powinniSmy moéwié: Pewne pasmo zdarzen powigzanych przyczy-
nowo w taki sposéb, iz tworzy caly szereg zdarzen zwany ,,0sobg”,
pozostaje w pewnym stosunku przestrzennym do pewnego innego pas-
ma zdarzen powigzanych ze sobg przyczynowo w odmienny sposéb
i pozostajgcych w swoistych stosunkach przestrzennych, oznaczanych
przez wyraz ,,sté}’. Nie mowie w ten sposOb, gdy zycie jest zbyt krét-
kie, ale gdybym byl prawdziwym filozofem, powinienem byl moéwié
w ten spos6b”.13,

W konsekwencji zalozen, ze czasoprzes%rzer’l jest zbiorem zdarzen
oraz, Ze obszary czasoprzestrzeni sg uporzadkowane za pomocg relacji
przyczynowych zachodzgcych miedzy zdarzeniami Russell przyjal, ze
wérod zdarzen, z ktoérych sklada sie moézg znajduja sie myéli, i Ze
w przestrzeni fizycznej my$li znajduja sie w mézgu. (U Russella ter-
min ,myS$1” jest uZywany réwnowaznie z pojeciem ,zdarzenie psy-
chiczne”). Dokladniej méwigc mySli sa poSréd zdarzen, ktére jako kla-
sa konstytuujg dany obszar moézgu. Argumentacja Russella za tg tezg
jest prosta. Je$li zdarzenia w przestrzeni i w czasie fizycznym sg roz-
mieszczone dzieki stosunkom przyczynowym, to woéwczas przedmiot po-
strzezenia, ktory sie zjawia po zdarzeniach, jakie zachodzg w oku
i w nerwie optycznym, prowadzacym do mézgu, trzeba zlokalizowaé
w moézgu. I w ten spos6éb stalo sie mozliwe przyjgé, ze to, co fizjolo-
gowie uwazajg za materie moézgu, jest w rzeczywistosci ztozone z my-
SH 1 uczué, a sama rdznica miedzy materig i umystem jest sprawa
wylgcznie umowng. Zanik! tradycyjny dualizm ducha i materii. Umyst
ma te samg nature, co poznawane przezen rzeczy.

4. Na tym etapie rozwazan Russel przedstawil rzeczy jako catoSci
sktadajgce sie ze zdarzen, kiére traktowal do tej pory jako podstawo-
we, niedefiniowalne elementy. Dalsza analiza tego problemu doprowa-
dzita go do modyfikacji poprzedniego stanowiska. Nowg teorie wylo-
zyl w Human Knowledge uwazajac ja za zadowalajgcy, gdyz zwalnia-
}a ona z konieczno$ci uznawania niepoznawalnych twordéw, jakimi byty
byty jednostkowe.

Poglad, ktéry zasugerowal na samym poczatku tej pracy przyjmowat,
ze ,,zdarzenie” moze by¢ jednak zdefiniowane. A mianowicie zdefinio-
wal je jako pelng wigzke wspdlobecnych (compresent) jako$ci, to jest
wigzke posiadajacg dwie wiasnoSci:

— wszystkie jakosci w tej wigzce sg wspotobecne,

13 Por, Tamze, 254—255.
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— zadna jako§¢ spoza wigzki nie jest wspétobecna ze wszystkimi czto-
nami wigzki.l4
Po dalszych rozwazaniach wprowadzit poprawke do tej definicji,
identyfikujac zdarzenie z niepelng wigzka wspélobecnych jako$cits
Wprowadzong w tym miejscu relacje wspdtobecno$ci Russell trakto-
wal jako niezdefiniowang relacje, znang z do$wiadczenia, a zachodzgcg
miedzy jako§ciami, ktére wystepuja w tym samym czasie w tym sa-
mym catkowitym do§wiadczeniu. Zgodnie z tym wszystkie moje obec-
ne wzrokowe, stuchowe czy dotykowe dane, tak jak i wszystkie wy-
obrazenia i czucia, ktére mam teraz sg wzajemnie wspoOtobecne.
Russell przyjal poprzednio, jako fakt empiryczny, zalozenie, Ze zadne
zdarzenie nie powtarza sie; to jest, jezeli np. A { B sg zdarzeniami,
i A jest wcze$niejsze niz B, woéwczas istnieje pewna jakoS$ciowa rodz-
nica miedzy A i B. Ale jezeli dwa zdarzenia bylyby dokladnie podo-
bne, to nic nie pozwoliloby mu przypuszczaé, Ze to sg rzeczywiScie
dwa roéine zdarzenia. Ta trudno$§é zostala usunieta, gdy wprowadzil
jako$ci. Np. majgc przed sobg dwie jednakowe czerwone plamy, czer-
wong plame na prawo mozna traktowaé¢ jako twoér zlozony z dwbdch
jako$§ci — czerwieni i polozenia na prawo, za§ czerwong plame po le-
wej stronie jako zlozong z czerwieni i polozenia na lewo. W tym wy-
padku poloZenie na prawo i na lewo (podobnie jak kiedy indziej wy-
zej 1 nizej) polaczone z pewng jakoécia — taka jak czerwienh — powo-
duje ro6znos¢ dwédch czerwonych plam widzianych jednocze$nie. Po-
dobne rozwazania mozna zastosowaé réwniez do porzadku czasowego
Koncepcja jakoSci byla prébg eliminacji elementéw, probg pokaza-
nia, Ze elementy mogg byé zastgpione kompleksami jakoSci. W tym
wlaénie celu zostala wprowadzona relacja wspotobecnoci. Zas§ podsta-
wa nowego systemu byly proste jako$ci. Rezygnacja z bytéw jednost-
kowych takich jak zdarzenia, traktowane jako elementy, nasunela
trudno$é w znalezieniu czego$§, co nie powtarzaloby sie. Prosta jakos¢,
taka jak odcienn jakiego§ koloru, nie wystepuje tylko raz. Te trudno$§é
usilowal Russell wykluczyé przez rozwazanie ,kompleksu” jakoSci.
Stosowal tutaj nastepujacg procedure: jezeli majac pewna grupe wspodi-
obecnych do§wiadczenn (np. sltyszenie, widzenie, przypomninanie itd.)
mozna znalezé cokolwiek jeszcze, co jest wspélobecne z wszystkimi
danymi do$wiadczeniami, dodaje sie to do danej grupy. Procedure ta-
kg powtarza sie az do chwili, gdy nie znajduje sie juz niczego, co
byloby wspoélobecne z kaizdym czionem konstruowanej grupy. W ten
spos6b dochodzit do Kklasy posiadajgcej te wlasciwo§¢, ze wszystkie
jej czlony sg wspblobecne i Ze nic spoza niej nie jest wspdlobecne

14 Por. Human Knowledge, 97—98.
15 Por. Tamze, 322.

17 — 2 Studia Philosophiae Christianae
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z wszystkimi jej czlonami. Tak otrzymang grupe nazywat ,pelnym
kompleksem wsp6lobecnoéci” (complete complex of compresence).l®
I w tym miejscu trzeba sobie postawié¢ pytanie, ktdére poprzednio
sprawialo klopoty: czy istnieja jakie§ racje, logiczne lub empiryczne,
by pelny kompleks wspotobecnoSci jako cato§¢ nie powtérzyl sie?
Chcge odpowiedzieé na to pytanie Russell ograniczyl si¢ poczatkowo
do do$wiadczen jednej osoby. Jej pole wzrokowe jest bardzo zioZone,
chociaz prawdopodobnie nie nieskoficzenie ztozone. Przy kazdym ruchu
oczami, jako§ci wzrokowe zwigzane z danym przedmiotem ulegaja
zmianie: obraz widziany w centrum pola spostrzezeniowego wyglada
inaczej, niz obraz spoza tego centrum. W dodatku, jezeli pamieé¢ czlo-
wieka jest zabarwiona jego przesztymi do$wiadczeniami, wtedy jest:
niemozliwe, by catkowite wspomnienia danej osoby byly dokiadnie
podobne w dwé6ch réznych sytuacjach. A nawet gdyby nie istniato ob-
cigZenie pamieci przeszto$cig, to i tak takie dokladne podobienstwo
wydaje sie by¢ malo prawdopodobne. Z tych rozwazan wynikat wnio-
sek, ze dokladne powtdrzenie calkowitego chwilowego do$wiadczenia
jednej osoby (ktére jest tym, co Russell nazwal ,,pelnym kompleksem
wspolobecnych jako$ci”), chociaz nie jest logicznie niemozliwe, jed-
nak empirycznie jest tak nieprawdopodobne, ze moZina przyjaé jego
niepowtarzalno$é. Niepowtérzenie sie takiego kompleksu moze byé ak-
ceptowane jako prawo fizyki, ale nie jako co§ koniecznego. Pelny
kompleks wspolobecnosci C jest okre§lony, kiedy wspolwystepujgce
jako$ci konstytuujace go, powiedzmy qi, qg, .. q,, sa dane. Jezeli kom-
pleks C jest wystarczajgco ztoZony mozna zalozyé, Ze faktycznie nie
wystgpi wiecej niz jeden raz.l”? A wiec dla empirycznych, nie logicz-
nych racji przyjmowal (jako fakt wysoce prawdopodobny), ze Zaden
kompleks wspolobecnych jakoS§ci nie powtarza sie, tzn., Ze zaden nie
poprzedza siebie, nie znajduje sie powyzej lub ponizej siebie, na le-
wo lub na prawo od siebie. Gdyby przyjal, Ze pelny kompleks moze
powtorzyé sie oznaczaloby to dopuszczenie relacji wczeSniej-pdzniej
tego kompleksu w stosunku do samego siebie. Russell zatozy}, Ze taka
relacja nie wystepuje w stosunku do jednego kompleksu, natomiast
zachodzi miedzy kazdymi dwoma pelnymi kompleksami. Kompleks,
ktory nie jest pelny, jest cze$cig innych komplekséw, podobnie jak
pojedyncza jakosé. Np. dany odcien koloru jest czesciag kazdego pel-
nego kompleksu, ktéry zgodnie z zaproponowana przez Russella defi-
nicja jest czasoprzestrzennym punktem, w ktérym ten odcien wyste-
puje. Czyli inaczej, powiedzenie, ze dana jako§¢ lub niepeiny kompleks
»istnieje” w takim i takim punkcie czasoprzestrzeni, jest réwnowazne

16 Por. Tamaze, 312.
17 Por. Tamze, 312—313.
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stwierdzeniu, Ze jest to cze§¢ pelmego kompleksu bedgcego tym punk-
tem.

Niepelny kompleks zajmuje ciggly obszar czasoprzestrzeni, jezeli
miedzy dwoma jakimikolwiek punktami czasoprzestrzeni, ktérych on
jest czeScig, znajduje sie ciggle przejScie lgczgce punkty, ktdérych nie-
pelny kompleks jest cze§cig. WitaSnie taki niepelny kompleks wspéi-
obecno$ci nazwat teraz ,zdarzeniem”, gdyz ma on podobnie jak pelny
kompleks, wlasno§¢ niepowtérzenia sie¢ a nie zajmuje tylko jednego
punktu w czasoprzestrzeni’® Mozliwo§é zidentyfikowania zdarzenia
z pelnym kompleksem wspélobecnoSci zostala przez Russella wyklu-
czona z chwila przyjecia zalozenia, Ze zdarzenie zajmuje skonczony
obszar czasoprzestrzeni. Poniewaz nigdy nie mozemy wiedzieé, czy da-
ny kompleks wspélobecno$ci jest peiny, oznacza to, ze praktycznie ni-
gdy nie mozemy dokladnie okre§lié miejsca i daty zajScia danego zda-
rzenia.

W tej teorii kompleks wsp6tobecnoéci, ktéry nie powtarza sie, zaj-
muje tradycyjne miejsce elementéw, ale logicznie kompleks jest tego
samego rodzaju jednostks, co pojedyncza jako§é. W ten sposéb Rus-
sell, rozpoczynajac rozwazania ontologiczne od koncepcji danych zmy-
stowych, jako elementoéw konstytuujacych §wiat poprzez analize teorii
zdarzen doszedt do ontologii jako$ci. Istnieja kompleksy zioZone ze
wspotobecnych jako$ci. Spo$réd nich kompleksy, ktérych skladniki sg
ze sobg wspotobecne, ale nie sg wspélobecne z tym, co nie wchodzi
w ich sklad, sg wlasnie tymi kompleksami wspoélobecnoéci, ktére
Russell nazwal pelnymi. Zastepuja one byty jednostkowe i zamiast ta-
kich zdan, jak np. ,to jest biate”, mamy ,bialo§¢ wchodzi w sktad
kompleksu wspoétobecno$ci, stanowigcego moje aktualne treSci psy-
chiczne”. Na gruncie tej koncepcji zdarzenia sg traktowane jako jed-
nostki posiadajace odpowiednio zlozong strukture.

Zgodnie z nowa teoriag podmiot w psychologii lub czgstka materii
w fizyce byly traktowane badZ jako wigzki do§wiadczonych jako$ci
i relacji, bgdz jako odnoszace sie do tych wigzek przez relacje znane
z do$wiadczenia. To, co zwykle byloby nazwane rzecza jest tleraz wigz-
kg wspélistniejgcych jakosci takich, jak czerwono§¢, twardo$§é, chiod
etc.

5. Poczatkowo Russell sgdzil, podobnie jak Leibniz, ze kazdy twoér
zlozony sklada sie z elementéw prostych, i Ze waznym celem jest do-
konywanie analizy ze wzgledu na te skladniki proste, Potem jednak
doszedt do wniosku, Ze chociaz o wielu rzeczach mozemy wiedzieé, ze
sg zlozone, to o niczym nie mozemy wiedzieé, Ze jest proste. W Hu-
man Knowledge pisal: , Analiza postepuje zazwyczaj przez Kkolejne

18 Por. Tamze, 322.
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stadia... To, co przyjmuje sie za elementy proste na jednym stadium
analizy, samo w nastepnym stadium okazuje sie czym$§ zlozonym.
Szkielet sklada sie z koSci, koSci — z komoérek, komérki — z czgste-
czek, czgsteczki z atoméw, atomy — z elektronéw, protonéw i neutro-
n6éw; dalsza analiza jest jak na razie przypuszczalna. KoSci, czasteczki,
atomy i elektrony traktowaé¢ mozna dla okreflonych celéw, tak jakby
byly one jednostkami pozbawionymi struktury, nie podlegajgcymi dal-
szej analizie. Ale W zadnym stadium analizy nie ma zZadnych podstaw,
by sadzié, ze tak jest rzeczywiScie. Jednostki elementarne, jakie dzi§
uzyskano, okazaé si¢ mogg w pewnej chwili podatne analizie. Pytanie,
czy muszg istnieé jednostki nie posiadajgce czeSci, a zatem niepodatne
dalszej analizie, to problem, dla ktérego rozstrzygniecia nie widze
sposobu. Nie jest to zresztg wazine, bowiem nie ma nic blednego w uj-
mowaniu struktury wychodzgc od jednostek, ktére pbéZniej same oka-
zuja sie tworami zlozonymi”.!* Wiele osiggnie¢ nauki polega wiasnie
na uznaniu, iz to, o czym sadziliSmy, ze jest proste, jest zlozone. Ana-
liza tych probleméw doprowadzita Russella do stwierdzenia, ze ,sub-
stancjg” Swiata sg jakoSci, a wiec takie rzeczy, jak np. biato§¢, a nie
przedmioty odznaczajace sie wlasnos$cia bycia biatymi. Znaczenie
tego stwierdzenia polega na tym, ze zaklada ono odrzucenie istnienia
umysiow i kawalkéw materii jako tworzywa, z ktérego zbudowany jest
Swiat.

Do powyziszego stanowiska doszedl gloéwnie drogg analizy jezyka
a zwlaszeza nazw wilasnych. Uwazal, Zze podstawowy material, z kté-
rego tworzy sie nazwy wiasne, musi skladaé¢ sie z tego, co zazwyczaj
nazywamy jako§ciami np. z czerwieni i bigkitu, twardo$ci i miekkoSci,
przyjemno$ci i nieprzyjemnoS$ci. Jako przyklad rozpatrywal czerwony
przedmiot znajdujgcy sie w centrum pola widzenia. Zgodnie z powyz-
szg teoriag twierdzil, ze zamiast moéwi¢ ,to jest czerwone” powinni-
Smy powiedzieé¢ ,czerwien jest wspoélobecna z centralno$cig”. W in-
nym przypadku ,centralno$§é” zastapit przez odpowiedni stopien poto-
zenia na lewo, czy na prawo, nizej, czy wyzej. Pojedynczy pelny kom-
pleks wspoélobecno$ci lub cigg takich komplekséw powigzanych ze so-
bg przyczynowo, jest rodzajem obiektu, ktéremu konwencjonalnie Rus-
sell nadawal nazwe wiasng. Jednakze tylko nasza niewiedza czyni
nazwy dla kompleksow koniecznle. Teoretyocznie, kazdy kompleks wspol-
obecno$ci moze byé zdefiniowany przez wyliczenie i nazwanie jego
sktadowych jako$ci. Proste jakoSci ro6zniag sie od substancji, tak jak
sie je zazwyczaj traktuje tym, ze nie przystuguje im cigglo§é czaso-
przestrzenna, ktérg potocznie przypisuje sie osobom i rzeczom. Nie-

19 Por. Tamze, 267—269, por. takze. The Analysis of Matter Lon-
don, 1927,
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mniej sa one réwnie konkretne i rzeczywiste, a w powigzaniu z inny-
mi jakoSciami, z ktérymi tworzg pelne kompleksy wsp6lobecnoSci,
spelniajg tg samg role co byty jednostkowe. Tradycyjnie takie jakoSci,
jak Dbialo§¢, migkko§¢ czy zimno$é zaliczano do uniwersalibw. Jednak
zgodnie z zaproponowang przez Russella teorig, sg one ontologicznie
bardziej zblizone do substancji. Takie rozwigzanie, chociaz zlikwido-
walo wiele tradycyjnych uniwersaliéw, nie zlikwidowalo jednak cal-
kowicie ich potrzeby. Pozostaly jeszcze takie predykaty, jak barwa,
dzwiek, smak itd. Jest zrozumiale, ze wszystkie barwy majg co$§ wspbl-
nego; przez stopniowe, niedostrzegalne zréinicowanie mozna przejéé
od jednej barwy do kazdej innej. Odnosi sie to takie do dzwiekéw.
Ale niemozliwe jest przejScie od jednej barwy do diwieku. Zdanie
»czerwien jest barwg” nalezy traktowaé jako zdanie podmictowo-
-orzecznikowe, przypisujace ,substancji” tj. czerwieni — jako$§é, czyli
bycie barwg. Jeszcze wazniejsze od zdan podmiotowo-orzecznikowe,
sg zdania stwierdzajgce relacje. Pozostala konieczno$§é postugiwania
sie takimi terminami relacyjnymi, jak: ,,A poprzedza B”, ,,A jest na
prawo od B”, ,,A jest bardziej podobne do B niz do C”. Mozliwe, ze
te relacje mozna by przy pomocy pewnych zabiegbw zastapié przez sto-
wo ,podobny”. Jednak to jest réwniez termin relacyjny i (zdaniem
Russella) nie wida¢ korzy$ci z eliminacji innych sléw oznaczajgcych
relacje, gdyby i tak to jedno pozostalo. Terminy relacyjne zachowuja
zawsze swe znaczenie uniwersalne20 Powstaje trudne pytanie dotycza-
ce statusu metafizycznego tych uniwersalii. Pr6bg zblizenia sie do od-
powiedzi na to pytanie jest ostatni rozdziat An Inquiry into Meaning
and Truth zatytulowany Language and Metaphysics po§wiecony glow-
nie zagadnieniom relacji miedzy strukturg jezyka a strukturg §wiata.

Jest rzecza jasng, zZe istniejg fakty bedgce relacjami, np. ,,A poprze-
dza B”. Wedlug idealistéw relacje sg wytworem naszego umystu. Mi-
mo, ze istniejg fakty takie, jak ,,A poprzedza B”, trudno jest moéwié
o0 istnieniu jakiego§ przedmiotu bedgcego ,,poprzedzaniem”. Ale z pew-
no$ciag istniejg ztozone catoéci odznaczajgce sie struktura, ktérej nie po-
trafimy opisaé bez pomocy terminéw relacyjnych. Trudno§é¢ sprawia
wykrycie jakich§ tworé6w, oznaczanych przez te terminy. Prébg wy- -
ja$nienia problemu, aczkolwiek nie definitywnym rozwigzaniem go, jest
wskazanie przez Russella na nastepujgcy fakt dotyczacy jezyka: ,,Za-
chodzg zdarzenia, do ktérych werbalnego opisu niezbedne sg zdania
o postaci ,, A jest podobne do B”. Jednakze wydaje sie, ze z tego fak-
tu jezykowego wynika co§ na temat opisywanych zdarzen, a mianowi-
cie pewien rodzaj faktu, jaki stwierdzam, powiadajgc: ,,A jest po-
dobne do B”. Kiedy méwie: ,istnieje podobienstwo”, stwierdzi¢ chce

2 Por. M6j rozwoj filozoficzny, 193,
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pewien fakt o $wiecie, a nie o jezyku. Stowo ,Z6lty” jest niezbedne,
bowiem istniejg przedmioty zé6tte. Stowo ,,podobny” konieczne jest dla-
tego, Ze istnieja pary przedmiotéw podobnych. Podobienstwo dwoch
rzeczy, tak samo jak zO0Mos$é jakiego$§ przedmiotu z pewnosScia nie jest
faktem jezykowym. W rozdziale tym doszliSmy do rezultatu, ktoéry sta-
nowil cel naszych rozwazan. Wynik, jaki mam na my§li, jest naste-
pujacy: Skrajny agnostycyzm metafizyczny jest nie do pogodzenia
z utrzymaniem zdan jezyka. Niektérzy nowozytni filozofowie twier-
dza, ze wiemy duzo o jezyku, ale nie wiemy nic o czymkolwiek poza
tym. Poglad ten nie dostrzega, Ze jezyk jest réwniez zjawiskiem em-
pirycznym, i ze kto§, kto jest metafizycznym agnostykiem, przeczyé
musi, Ze wie cokolwiek, kiedy uizywa stéw. Ze swej strony Jjestem
przekonany, Ze miedzy innymi dzieki badaniu syntaksy zdobyé mo-
zemy znaczng wiedze o strukturze §wiata”.®

Russell, bedge pod wplywem Wittgensteina, juz bardzo wcze$nie
przyjmowal pewien rodzaj strukturalnego podobienstwa miedzy jezy-
kiem i jaka§ rzeczywisto$cia, korespondujacag z nim. Pézniej to stalto
sie centralng cze$cig jego logicznego atomizmu. Pisal, Ze przedmioty,
ktorych nie mozna przedstawiaé inaczej, niz za pomocg prostychsym-
boli moga byé nazwane prostymi; podczas gdy te, ktére mozna przed-
stawiaé za pomocg kombinacji takich symboli moga byé nazywane
zlozonymi22 Jezyk jest wiec obrazem rzeczywistosci. Twierdzenia, opi-
sujgce fakty sg z nimi strukturalnie izomorficzne. Istnieje pewna iden-
tyczno§é struktury miedzy faktami i twierdzeniami prawdziwymi. Je-
zyk jest w pewien sposéb powigzany ze Swiatem pozalingwistycznym.
Wedlug Russella istnieje konieczno$¢ odwotywania sie do obrazow,
w celu wyjasnienia stéw odnoszacych sie do rzeczy, nie danych zmy-
stowo. Jezyk rnralezy do faktow takiego samego rodzaju, jak chodzenie,
jedzenie, picie... Mowa jest forma cielesnego zachowania sie. Analizie
jezyka Russell po$wiecit znaczng cze§é swych rozwazan, w ktérych
m. in. wyrazal swe przekonanie, Ze syntaksa, czyli struktura zdan,
znajduje sie w jakiej§ relacji do struktury faktéw. W wielu pracach
podejmowal prébe wyloZenia swych metafizycznych pogladéw za po-
- moca S§cistego jezyka logiki., W jego rozumieniu jezyk logiczny powi-
nien byé takim jezykiem, w ktérym wszystko mozna by wyrazi¢ za
pomocg zrozumialtych sadow, i w ktéorym bylaby zawsze przedstawio-

2l Por. An Inquiry into Meaning and Truth, London 1943, wyd. 2.
Allen and Unwin Ltd, 347.

22 Por. Logic and Knowledge. Essays 1901—1950, 194: Those objects
which it is impossible to symbolize otherwise than by simple symbols
may be colled ,simple”, while those which can be symbolized by
a combination of symbols may be called ,complex”..
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na struktura opisywanego stanu rzeczy. Jezyk taki musialby zawieraé
slowa oznaczajgce okref§lone struktury a takze slowa denotujace
obiekty indywidualne posiadajgce struktury. Te ostatnie — jak twier-
dzil — denotowane bylyby za pomocg nazw wilasnych, przez ktére ro-
zumial stowa, ktére nie denotujg predykatu ani relacji i mogg wy-
stepowaé w zdaniu nie zawierajagcym zmiennych. O nazwach wilasnych
pisal, Ze sg ,,cieniami” substancji.??

Problemowi jezyka poSwiecat Russell wiele uwagi 1 czesto do niego
powracal. Zagadnienie to zajmuje duzo miejsca W jego rozwaza-
niach.?2* Sadzil, Ze jezyk logiczny bylby uzyteczny w filozofii, chociaz
nie bylby przydatny w zyciu potocznym. Z uwagi na swa wazno$é
temat ten wymaga oddzielnego opracowania. Powinno ono opieraé sie
gtbwnie na tych pracach, w ktérych szerzej poruszyl zagadnienia jg-
zykowe, tym bardziej, ze z teorii jezyka u Russella mozna odczytaé
jego koncepcje ontologiczng.

Koncepcji Russella, jak kazdej ogoélnej teorii naukowej, nie mozna
traktowaé¢ ani jako jedynej, tlumaczgcej fakty, ani tez jako koniecznie
prawdziwej. JednakZe jest to propozycja majaca (z pewnymi zastrze-
zeniami) szanse akceptacji, gdyz rozwigzuje niektére zagadki i nie po-
zostaje w sprzeczno$ci ze znanymi faktami. Ewentyzm w wersji Rus-
sella w jego koncowej rozwinietej postaci pozostawia mozliwo§é pole-
miki ze stanowiskami opozycyjnymi. Rezygnacja ze zdarzen jako nie
definiowalnych bytéw jednostkowych, traktowanych jak elementy
i wprowadzenie do teorii prostych jako§ci takich, jakie sg znane z do-
Swiadczenia otwarla nowsg droge szukania rozwigzan dla zagadnien
ontologicznych.

Przyjmujgc ostatecznie proste jako$ci za podstawe swego systemu
oraz postugujgc sie pewnymi relacjami, réwniez znanymi z do$wiad-
czenia, Russell zdefiniowat zdarzenia jako byty posiadajace odpowied-
nio ziozZone struktury. Trzeba przyznaé, Ze jego obraz §wiata, w kto-
rym identyfikuje my$§li z moézgiem, jego koncepcja przedmiotéw, jako
klas zdarzen i wreszcie jego nowa teoria zdarzen zaktadajgca struktu-
ralng korespondencje postrzezen do ich przyczyn sz budowane w opar-
ciu 0 wspbiczesne teorie naukowe. Jest to zgodne z zaloZzonym progra-
mem budowania filozofii na podstawach naukowych, gdyZz jak pisat:
the tisk of error in philosophy is pretty sure to be greater than in
science.®

2 Por. Human Knowledge, 88.

24 Por. Inquiry into Meaning and Truth a takze Human Knowledge,
czeé¢ II, T1w-177.

25 Por. przypis 1.



