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nego okresu, lecz także m onolityczny obraz (choć wykonany techniką 
mozaiki), k tóry  udostępnia dzieje kształtow ania się wiedzy widziany 
w  niezm iernie oryginalnie ale zasadnie w ybranej perspektyw ie filozo­
ficznej. Dobrze się stało, że o naukach XV w ieku powiedział nam  ty ­
le ciekawych rzeczy i tak  pięknym  językiem  historyk filozofii jako hi­
storyk filozofii i praw dziw y hum anista , bo wówczas w  każdej chyba 
wiedzy szukano ludzkiej m ądrości i szukano najczęściej filozoficznie.

URSZULA KRAWIEC

NOWE ROZWIĄZANIA ONTOLOGICZNE RUSSELLA 
W KOŃCOWYCH FAZACH ROZWOJU JEGO DOKTRYNY

B ertrand  Russel (1872—1970) należy do tych filozofów, k tórych p ra ­
ce budziły powszechne zainteresow anie. Jego dorobek naukow y obej­
m uje niezm iernie obszerną problem atykę. Jednakże nazwisko Russela 
jest zw iązane przede wszystkim  z p racam i z zakresu filozofii, logiki 
i m atem atyki. Osiągnięcia naukow e w  tych dziedzinach zadecydowały 
o roli jaką zajął w  świecie ku ltu ry . Jego dzieła filozoficzne wywoła­
ły żywy oddźwięk we współczesnej filozofii. P rogram  Russella zmie­
rzał do budow ania filozofii w  oparciu o metodę naukow ą .1 W pełni 
uśw iadam iał sobie fakt, że daw niej filozofia przyspieszała rozwój na­
uki; obecnie zaś odw rotnie, nauka jest m otorem  rozwoju filozofii. To 
przekonanie znajduje odbicie w  całej jego twórczości. Motywem upra­
w iania filozofii było d la  niego dążenie do absolutnej pewności wiedzy. 
Jego poszukiw ania ukazały m etodę filozoficzną sprzyjającą poznańiu. 
Racjonalistyczna postaw a Russella w yrażała się w  podw ażaniu każ­
dej tezy, k tó ra  nie byłaby sam a przez się oczywista lub nie opierała 
się na oczywistych wywodach, m ających podstaw ę w  równie pewnych 
przesłankach. P rzyw iązując wagę jedynie do argum entów , zm ieniał opi­
nie na wiele sp raw  w  zależności od w ysuw anych racji i w  m iarę jak 
problem  dokładnie przebadał. W idział potrzebę uzasadnionej zm iany po­
glądów  oraz dalszej krytycznej ich oceny. W konsekwencji spraw ia to 
w rażenie niespójności jego m yśli filozoficznej. Ale jest to pozorna nie­
spójność, w ynikająca w łaśnie z te j specyficznie pojętej m etody filozo­
ficznych dociekań, w  której każdy krok  naprzód był k ry tyką poprzed­
niego stanow iska.

Zagadnieniam i w iodącym i w  analizach filozoficznych Russella są je­
go rozw ażania ontologiczne. Rozwiązań, do których doszedł w  dziedzi­
nie ontologii nie podał w  postaci gotowego, zw artego system u. Nawet

1 Por. Logic and. Knowledge: Essays 1901—1950, ed. В. C. Marsh, 
London 1956, Allen and Unwin Ldt., 339.



nie próbow ał dokonywać w ielkich syntez. Jego koncepcja ontologiczna 
przechodziła kilka faz, które były w ynikiem  osobliwej m etody filozo­
ficznych dociekań. Jednak  za najw ażniejsze rezultaty , do których do­
szedł w  te j dziedzinie, należy uznać rozw iązania prezentow ane w  koń­
cowych fazach rozwoju jego doktryny. Chcąc zrekonstruow ać poglądy 
ontologiczne Russella i przedstaw ić ich rozwój w  porządku chronolo­
gicznym należałoby, spośród ogromnego dorobku naukowego tego fi­
lozofa, w ybrać i w  pełni wykorzystać jego wszystkie prace filozoficz­
ne. O ile jednak  początkowe etapy jego poglądów były w ielokrotnie 
opracowyw ane (w Polsce zajm ow ała się nim i m. in. M. Ossowska, któ­
ra  opublikow ała ważną pracę na ten  tem at w  1924 r)2, to  ich później­
sze fazy badano stosunkowo mniej. W tej sy tuacji ważnym  zagadnie­
niem jest przedstaw ienie rozwiązań ontologicznych Russella w  jego 
ostatnich fazach naukow ej twórczości. W tym  celu szczególną uwagę 
należy zwrócić na dwie niezm iernie ważne prace powstałe w  końco­
wym okresie jego działalności tj. A n  Inqu iry into M eaning and T ru th  
oraz H um an Know ledge: Its  Scope and L im its. Pozycje te  są uw ień­
czeniem jego w szystkich dotychczasowych rozw ażań z dziedziny onto- 
logii. Na ich przykładzie najlepiej uw idacznia się m odyfikacja rozw ią­
zań filozoficznych Russella w  stosunku do etapów  wcześniejszych.

Filozoficzny rozwój koncepcji ontologicznej Russella to, mówiąc skró­
towo, droga od neutralnego monizmu poprzez ew entyzm  do m etafizyki 
jakości, k tó rą  należy uznać za „ostatnie słowo” Russella w dziedzinie 
ontologii. Ponieważ najważniejszym  etapem , niejako rozpoczynającym 
rozw ażania ontologiczne Russella, jest faza nazyw ana neutralnym  mo- 
nizmem, praca skrótowo przedstaw ia główne tw ierdzenia tego okresu. 
N astępnie ukazuje przejście od wcześniej prezentow anej teorii danych 
zmysłowych do koncepcji zdarzeń a więc do tzw. ew entyzm u oraz s tru ­
k tu rę  rzeczywistości na gruncie ewentyzm u. P rzy tej okazji przed­
staw ia, zaproponowany przez Russella, sposób konstruow ania przed­
miotów fizycznych jako klas zdarzeń. Wiąże się to z rozróżnieniem  
przestrzeni fizycznej i p ryw atnej przestrzeni percepcyjnej. To rozróż­
nienie rozw iązuje problem  stosunku przyczynowego między rzeczą fi­
zyczną a jej wyglądam i w różnych m iejscach. Ewentyzm  prowadzi R u­
ssella bezpośrednio do ontologii jakości, k tórą należy uznać za nowe 
a zarazem  ostatn ie rozwiązanie, jakie przedstaw ił w  dziedzinie onto­
logii. Ponieważ koncepcja jakości w iąże się u Russella z zagadnieniem  
stru k tu ry  języka i jego relacji do s tru k tu ry  św iata, ostatnim  akcentem  
pracy będzie zwrócenie uwagi w łaśnie na ten  problem , w skazujący 
jak z teorii języka u Russella można odczytać jego koncepcję ontolo-

2 Por. M. Niedźwiecka-Ossowska, Ontologia Bertranda Russella, 
„Przegląd Filozoficzny”, XXVII (1924) 230—254.



gii. P rezentow ana praca z założenia m a charak ter w yłącznie rekon­
strukcyjny. Dlatego nie podejm uje się w  niej polem iki i dyskusji z 
przedstaw ianym i poglądam i Russella. Celem pracy jest pokazanie no­
w ej (w stosunku do chronologicznie wcześniejszej), bardziej konstruk ­
tyw nej koncepcji ontologicznej Russella. A utorka ma nadzieję, że o trzy­
m any rezu lta t pracy będzie pew nym  w kładem , porządkującym  dotych­
czasową wiedzę o końcowych poglądach ontologicznych tego filozofa.

1. Źródeł w łasnej koncepcji ontologicznej u Russella należy szukać 
w  jego rozw ażaniach epistemologicznych. One to zapoczątkowyw ują 
w ażny etap w  rozwoju jego m yśli filozoficznej, zwany neutralnym  mo- 
nizmem. D oktryna tego okresu, po raz pierwszy prezentow ana już w 
1921 r., zaw iera ideę: „zarów no dusza jak  i m ateria  nie są ostatecz­
nym i rodzajam i substancji, z k tórych skonstruow any jest św iat, lecz 
są konstrukcjam i logicznymi, zbudow anym i z metafizycznie n eu tra l­
nych elem entów ” . 8 Naczelna teza, k tó rą  autor przedstaw ił i bronił w 
tym  okresie zaw arta jest w  tw ierdzeniu: „m ateriał, z którego zbudo­
w any jest św iat, jeżeli trzym ać się tego co nam  mówi doświadczenie, 
składa się według bronionego przeze m nie stanow iska, z nieprzeliczal­
nej ilości przejściowych elem entów  takich, jak ie zachodzą w  widzeniu, 
słyszeniu itp. łącznie z w yobrażeniam i bardziej lub m niej do nich po­
dobnym i”. 4 Inny  cy tat ilu s tru je  dokładniej czym są neu tra lne elem en­
ty  w  rozum ieniu Russella: „ostatecznym i składnikam i m aterii nie są 
atom y, ani elektrony, lecz w rażenia zmysłowe i inne rzeczy podobne 
do w rażeń zmysłowych, jeżeli chodzi o rozciągłość i trw anie w cza­
sie”. 5 Siedząc sposób analizow ania przez Russella psychofizycznie ne­
utra lnych  elem entów  należy zwrócić uwagę na fak t, że w początkowej 
fazie neutralnego monizmu za tak ie elem enty uw ażał głównie dane 
zmysłowe i sensibilia, z k tórych, jak  był przekonany, św iat fizyczny 
może być skonstruow any. E lem enty te były również przyjm ow ane jako 
wchodzące w  konstrukcję um ysłu tak, że jedna i ta sam a dana zmy­
słow a mogła, jako człon jednej grupy, być składnikiem , na przykład 
stołu, i jako człon innej grupy, składnikiem  umysłu, w  którym  w ystę­
pow ała biografia tego stołu. Nazwę danych zmysłowych nadaw ał Rus- 
stell tem u, co jest bezpośrednio znane z doświadczenia (bez pośrednic­
tw a wnioskowania) jak  kolory, dźwięki, zapachy, ciężkość, okrągłość, 
tw ardość itd. To, co nazw ał sensibilia, uw ażał za przejaw y rzeczy zna j­
dujących się w miejscach, w  których nie m a nikogo, kto by je po­
strzegał. Czyli sensibilia  to w szystkie możliwe dane zmysłowe. Relacja 
sensibile do danej zmysłowej jest podobna, jak  relacja  człowieka do

8 Por. The A nalysis  of Mind., London 1922, wyd. 2, Allen and Unwin 
Ltd., 10—11.

4 Por. Tamże, 143.
5 Por. Tamże, 121.



męża; człowiek sta je  się mężem przez wejście w relację m ałżeństw a 
i podobnie sensibilium  sta je  się daną zmysłową przez w ejście w  re ­
lację znajom ości. 8 S tąd okazuje się np., że tylko zapach w ąchany jest 
daną zm ysłową; nie w ąchany jest sensibilium. Sensibilia m ają więc
ten  sam  sta tus metafizyczny co dane zmysłowe, jednak bez koniecznoś­
ci spostrzegania ich przez jakikolw iek umysł. Różnica między um y­
słem i m aterią  nie jest tu  różnicą substancji lub zaw artości, ale jest 
tylko różnicą w  rozmieszczeniu wspólnych elem entów . To, czy grupa 
danych zmysłowych wchodziła w  skład lub pom agała konstytuować
umysł czy przedm iot fizyczny, zależało od sposobu powiązania jej
członów. Różne grupy były rozróżniane również ze względu na ich 
bycie przedm iotem  różnych p raw  przyczynowych.

Jeszcze w  The Analysis of Mind (1921 г.) Russell porzucił term in 
„dane zm ysłowe”, w prow adzając nazwę „w rażenia” 7 (sensation) na
określenie doświadczenia uśw iadam iania sobie tych rzeczy, które wcze­
śniej określił m ianem  danych zm ysłowych (a więc kolorów, dźwięków 
itd.). Więc, kiedy widzimy kolor, m am y w rażenie koloru, ale sam ko­
lor jest daną zmysłową, nie wrażeniem . Później założona tu  różnica 
między w rażeniem  a jego przedm iotem  została porzucona. Początkowo 
jednak przyjm ow ał, że w rażenia są z na tu ry  relacyjne. Uważał, że 
percepcja jest stosunkiem  dwuczłonowym między podmiotem a przed­
miotem. Pozwalało to zrozumieć jak  percepcja może dawać wiedzę o 
czymś, co nie jest podmiotem. Ale potem  okazało się, iż było to zby­
tn ie uproszczenie, i w konsekwencji, że pogląd ten  był błędny. Co
praw da, gdy coś widzimy, to istnieje relacja  między nam i a tym  co 
widzimy, ale jest to stosunek bardziej pośredni. Wszystko co zacho­
dzi w  nas, gdy coś widzimy, mogłoby rów nie dobrze zachodzić naw et 
wtedy, gdyby poza nam i nie było żadnej tak ie j rzeczy, k tórą byśmy 
widzieli. Czyli w rażenia zmysłowe, wzrokowe, słuchowe czy inne, nie 
są z n a tu ry  swojej relacyjne. Ten fak t bardzo poważnie oddziałał na 
teorię neutralnego minizmu. Przede w szystkim  okazało się, że podmiot 
uw ażany do tej pory za ak tualny  składnik  św iata jest logiczną fikcją, 
tak  jak  punkty , czy m om enty w  m atem atyce, więcej — że jest niczym 
nieuspraw iedliw ionym  założeniem. To zwiększyło trudności problem ów 
dotyczących pow iązania doświadczenia ze św iatem  zewnętrznym . Sto­
sunek między św iatem  danych zmysłowych a św iatem  fizyki, to zaga­
dnienie epistemologiczne, związane głównie z proglem em  poznania 
św iata zewnętrznego. Na tym  m iejscu zostaje ono pom inięte, jako mniej 
istotne przy analizow aniu poglądu Russella na s tru k tu rę  św iata. N a­
leży tu ta j tylko podkreślić, że na tym  etapie rozważań nie udałp się

• Por. M ysticism  and Logic and Other Essays, London 1918, Long­
m ans G reen and Company, 149.

7 Por. The Aanalysis of Mind, 138.



Russellowi zbudować nie pozbawionej uproszczeń, a tym  sam ym  zw ar­
tej konstrukcji św iata. N iem niej zapoczątkowana w  tym  okresie idea 
neutralnego m onizm u pozostała i była dalej modyfikowana.

2. Późniejsze rozw ażania Russella dotyczące neutralnych elem entów , 
z k tórych zbudowany jest św iat psychiczny i m aterialny, prow adzą 
do teorii, k tó rą  nazyw a się ewentyzm em . W teorii tej jako fundam en­
ta lne  pojęcie przy ją ł „zdarzenie” (event). Już  w  The Analysis of M a­
tter (1927 r.) Russell opisał zdarzenia jako elem enty, z k tórych są lo­
gicznie skonstruow ane um ysł i m ateria . O kreślił zdarzenie jako coś, 
co posiada kró tk ie skończone trw an ie  w  czasie oraz niewielkie skoń­
czone w ym iary  w przestrzeni, a raczej, jeśli uwzględnić teorię względ­
ności, jako coś, co zajm uje niew ielki skończony obszar czasoprzestrze­
ni. 8 Jeśli zdarzenie składa się z części, to i one są zdarzeniam i. Zda­
rzenia nie są nieprzenikliw e; każde zdarzenie pokryw a się częściowo z 
innym i zdarzeniam i. Jako hipotezę przyjął, że zdarzenie posiada skoń­
czoną liczbę części, a stąd w ynika istn ienie zdarzeń nie posiadających 
części (zdarzenia minim alne). Jednak  nie przyw iązyw ał wagi do tego 
założenia. Uważał, że można je wyelim inować; pozostawiał je  dla pro­
stoty rozważań. Przykładem  zdarzenia może być zrówno widzenie bły­
skawicy, odczucie zapachu kw iatu  lub chłodu szyby (a więc to, co da­
w niej określał m ianem  danych zmysłowych), jak  i zaburzanie elek tro­
m agnetyczne pow odujące błyskawicę, percepcja błysku, poszczególne 
barw y, dźwięki itd. Zdarzenie w  rozum ieniu Russella zajm uje więc 
określoną i ograniczoną część przestrzeni i  czasu i zachodzi jednocześ­
nie z niezliczoną liczbą innych zdarzeń, k tóre częściowo, lecz nie całko­
wicie zajm ują ten  sam w ycinek czasoprzestrzeni. Zdarzenia, k tó re  za­
chodzą w  danym  w ycinku czasoprzestrzeni są powiązane ze zdarzenia­
mi, jak ie zachodzą gdzie indziej.

Na tym  etap ie Russell uw ażał zdarzenia za pojęcia podstawowe, nie- 
definiow alne i daw ał tylko ogólne ich określenie. Potem  okaże się,

8 Tak określone zdarzienie, z uwagi na jego rozciągłość czasoprze­
strzenną, można nazwać procesem. Jednak  Russell nie w prow adza 
nigdzie do swych rozw ażań te rm inu  „proces” dlatego, idąc za nim  bę­
dę dalej posługiw ała się wyżej określonym  pojęciem „zdarzenie”. Rów­
nocześnie chcę w tym  m iejscu zwrócić uwagę na fakt, że w term ino­
logii fizyki współczesnej rezerw uje się pojęcie „zdarzenie” tylko dla 
zdarzeń punktow ych, natom iast dla zdarzeń, o k tórych  mówi Russell 
używ a się term inu  „proces”. Co p raw da w  litera tu rze  filozoficznej 
„ew entyzm em ” nazywa się zarówno ontologię opartą na bazie zdarze­
niow ej jak  i procesowej. Jednak  niektórzy filozofowie w yróżniają 
dw ie odm ienne koncepcje ontologiczne, zw iązane z różnym rozum ie­
niem  term inu  „zdarzenie”, dla przejrzystości rozważań posługują się 
pojęciem  „monizm zdarzeniowy” (w teorii zdarzeń punktow ych) w  prze­
ciw ieństw ie do „m onizm u procesowego” (w teorii trak tu jące j zdarzenia 
jako przedm ioty czasowo rozciągłe).



że m ożliwa jest dalsza faza analizy, w  której zdarzenia nie są już 
ujm ow ane jako byty  jednostkowe. Na razie zdarzenia trak tow ał jako 
elem enty i zakładał, że zdarzenia mogą pokryw ać się oraz, że żadne 
zdarzenie nie pow tarza się. Na gruncie tych założeń okazała się możli­
w a konstrukcja czasoprzestrzeni jako system u relacji między zdarze­
niami. 9 Jednak  z drugiej strony powodowało to  pew ne kłopoty, np. 
w  odróżnieniu dw u zdarzeń dokładnie podobnych. P róba usunięcia tych 
trudności doprowadziła Russella do ontologii jakości, k tóra jest dal­
szą fazą jego analiz w  te j dziedzinie (zgodną jednak  z podstaw ow y­
m i założeniam i ewentyzm u). Zagadnienie to będzie rozpatryw ane w 
następnej kolejności. Na razie pozostajem y przy koncepcji zdarzeń tra ­
ktow anych jako elem enty.

Podobnie jak  światło, które wychodzi z jak iejś gwiazdy i  rozprze­
strzenia się we w szystkich k ierunkach, tak  i zdarzenia zachodzące w 
w ielu różnych m iejscach i chwilach można niekiedy, ze względu na 
rac je  czysto fizyczne, łączyć w  rodziny, m ające wspólnego przodka. 
Fizyka teoretyczna daje tylko bardzo abstrakcyjne inform acje odnośnie 
do zdarzeń. Form ułu je ona pew ne rów nania podstawowe, um ożliw ia­
jące jej zajm ow anie się logiczną s tru k tu rą  zdarzeń i nie daje odpo­
wiedzi na pytanie, jaki jest w ew nętrzny charak te r tych zdarzeń. We­
w nętrzny charak ter zdarzeń znam y tylko w tedy, gdy się nam  one zja­
wią. Zdarzenia zachodzące gdziekolwiek indziej mogą być zupełnie po­
dobne do zdarzeń, z k tórym i się spotykam y, ale mogą być też całko­
wicie różne. Nie wychodząc poza dziedzinę fizyki można dać przybli­
żony obraz percepcji tych zdarzeń. Np. p ły ta fotograficzna naświetlona 
przez część nieba gwiezdnego daje zdjęcia poszczególnych gwiazd. Roz­
w ażając różne p ły tk i fotograficzne eksponowane na nocne światło 
nieba, można wykazać, że atm osfera w nocy w każdym  m iejscu obej­
m uje ty le zdarzeń dających się od siebie oddzielić, ile jest gwiazd, 
które m ożna fotografować. Ponieważ może być sfotografow ana gdzie­
kolwiek, gdy nie jest zasłonięty widok na niebo, to w każdym  m iej­
scu, gdzie może być dana gwiazda fotografow ana m usi zachodzić pew ­
ne zdarzenie w szczególny sposób związane z tą  gwiazdą, od k tórej 
przychodzi określona w iązka energii. Te rozw ażania w ykazują, że 
w  w ielkiej ilości miejsc i chwil, jeśli nie we w szystkich m iejscach 
i chwilach, zachodzi duży zespół zdarzeń, i że w iele spośród tych zda­

9 Nie w nikając w  szczegóły definicji m om entów  czasowych i punk­
tów przestrzennych, które Russell dokładnie poddał analizie w swych 
pracach, należy podkreślić, że konstrukcja czasoprzestrzeni, jaką za­
proponował na gruncie swych podstawowych założeń ontologicznych, 
była w pew nym  znaczeniu koncepcją pionierską w stosunku do do­
tychczasowych.



rzeń w danym  m iejscu i czasie jest powiązanych łańcucham i przyczy­
nowym i ze zdarzeniem  p ierw otnym . 10

3. Na gruncie koncepcji ew entyzm u można zdefiniować „um ysł” ja ­
ko zbiór zdarzeń, powiązanych ze sobą łańcucham i pam ięci, natom iast 
m aterię  określa się jako kom pleks zdarzeń połączonych w  pew ien spo­
sób za pomocą praw  przyczynowych. Byty zaś, z którym i m am y do 
czynienia w  fizyce m atem atycznej, nie są częścią m ateriału , z którego 
składa się św iat; są in te rp re tac jam i złożonymi ze zdarzeń i p rzy ję ty­
m i za jednostki dla wygody m atem atyka. Russell stoi tu  na stanow i­
sku, że w wiedzy całkowitej nie m a m iejsca dla takich w yrazów  jak  
„duch” i „m ateria” — zostają one zastąpione przez praw a przyczy­
nowe dotyczące zdarzeń. Pogląd ten zgadza się z założeniami teorii 
neutralnego monizmu. Je s t to monizm w  tym  sensie, iż uważa, że św ia t 
składa się ty lko z jednego rodzaju  tw orzyw a, mianowicie zdarzeń. Je st 
to jednak  również pluralizm  w tym  sensie, że dopuszcza istn ienie 
wielkifej mnogości zdarzeń, trak tu jąc  każde zdarzenie m inim alne jako 
logicznie sam odzielną całość.

N asuw ającym  się tu ta j problem em  jest pytanie: w  jaki sposób moż­
na łączyć zdarzenia w  związki mogące być uw ażane za w yglądy jed ­
nej „rzeczy”. Russell określił w  przybliżeniu dw a sposoby takiej kon­
strukcji. B udując ze zdarzeń np. rzecz zwaną słońcem, możemy z jed­
nej strony wyobrazić sobie wiązkę ze w szystkich zdarzeń, k tóre mogą 
być uw ażane za wyglądy słońca, tj. przede wszystkim ze w szystkich 
w zrokowych oglądów ludzi, którzy w idzieli słońce, następnie ze w szyst­
kich zdjęć fotograficznych słońca, w ykonanych przez astronom ów  
i wreszcie ze w szystkich zdarzeń w  różnych miejscach, dzięki k tórym  
było możliwe widzieć słońce lub je  z nich fotografować. Całość te j 
w iązki zdarzeń jest przyczynowo zw iązana ze słońcem jako ciałem fi­
zycznym. Z drugiej strony, zam iast zbierać wszystkie zdarzenia, k tóre 
są w yglądam i danej rzeczy, można łączyć wszystkie zdarzenia, k tó re  
są je j w yglądam i z jednego m iejsca fizycznego. W poprzednim  spo­
sobie tw orzenia wiązek, m ieliśm y wiązkę sk ładającą się z w ielu w y­
glądów słońca. N atom iast w tym  sposobie jedna w iązka zaw iera tylko 
jeden w ygląd słońca oraz jeden wygląd każdej rzeczy, k tó ra  jest po- 
strzegalna z danego m ie jsc an . Teoria ta, w edług Russella, rozw iązuje 
zagadki dotyczące różnic między postrzeżeniam i jednej i tej sam ej 
rzeczy przez różnych ludzi, a także stosunku przyczynowego między 
rzeczą fizyczną i jej wyglądam i w różnych m iejscach, oraz — różnic

10 Por. Mój rozw ój filozoficzny, tłum . H. K rahelska i Cz Znam ie­
rowski, (tytuł oryg. M y Philosophical D evelopm ent) W arszawa 1971, 
PWN (BKF), 15.

11 Por. H um an Knowledge: Its  Scope and L im its, London 1948, Allen 
and Unwin Ltd, 341 i nn.



między duchem  i m aterią . Pow stały one bowiem na skutek  przeocze­
nia fak tu , że każde postrzeżenie zachodzi jednocześnie w  trzech m ie j­
scach, k tó rym i są:
— m iejsce w  przestrzeni fizycznej, gdzie rzecz jest,
— m iejsce, gdzie ja  jestem  w  przestrzeni fizycznej,
— m iejsce w  m ojej perspektyw ie, jak ie  m oje postrzeżenie zajm uje 

w  stosunku do innych moich postrzeżeń.
P rzestrzeń fizyczna i percepcyjna pozostają do siebie w  pewnym  sto­
sunku, ale nie są identyczne. P rzestrzeń naszych percepcji jest sp ra­
wą pryw atną, podobnie jak  i same percepcje; istnieje tyle przestrzeni 
percepcyjnych, ilu  jest osobników. Russell m ówił: „w mojej przestrze­
ni percepcyjnej, m oja percepcja stołu znajdu je się na zew nątrz m ojej 
głowy; nie w ynika stąd  jednak, że jest ona również na zew nątrz m o­
jej głowy jako percepcja przedm iotu fizycznego znajdującego się 
w przestrzeni fizycznej. P rzestrzeń fizyczna jest przestrzenią neutra lną 
i publiczną; w  tej przestrzeni wszystkie m oje percepcje znajdu ją się 
w ew nątrz m ojej głowy” . 12 P rzestrzeń percepcyjna nie jest więc iden­
tyczna z przestrzenią fizyczną. P rzestrzeń fizyczna jest naszym w nio­
skiem, dana jest nam  jedynie przestrzeń pryw atna. Z punk tu  widzenia 
fizyki cała przestrzeń naszego św iata w rażeń, w raz ze wszystkim i jej 
percepcjam i m usi być trak tow ana jako bardzo drobny w ycinek św ia­
ta. Każdy człowiek nosi w  sobie swą w łasną przestrzeń, k tórą można 
dopiero przy pomocy metod pośrednich ulokować w przestrzeni fizycz­
nej, k tóra jednak  nie zaw iera żadnego obszaru wspólnego z pryw atną 
przestrzenią innej osoby. P rzestrzeń fizyczna jest całkowicie spraw ą 
wniosku i konstrukcji. Sam a fizyka dostarcza wiedzy tak  dalece ab ­
strakcyjnej, że nie można mieć pewności, czy to  co zachodzi w  świe­
cie fizycznym jest istotnie bardzo odm ienne (jak tw ierdzi fizyka) od 
zdarzeń, które znam y z w łasnych doświadczeń. Sprow adza ona m ate­
rię do zbioru zdarzeń. Zdarzenia, które zajm ują miejsce m aterii są 
wyw nioskow ane ze sku tku , jak i w yw ierają na oczy, klisze fotograficz­
ne i inne przyrządy.

P rezentow ana tu  koncepcja, usuw ająca z rozważań filozoficznych 
pojęcie „substancji” uw ażanej za coś niezniszczalnego jest zgodna z no­
woczesną fizyką i psychologią. Fizyka współczesna, tak  w  teorii wzgęd- 
ności jak  i w  teoriach budowy atom u H eisenberga i Schrödingera,. 
zredukow ała „m aterię” do system u zdarzeń. Fałszywe jest nazyw anie 
cząstki elem entarnej odrębną trw ałą  rzeczą. Również w  psychologii 
zniknęło pojęcie „ja” jako pojęcie ostateczne, zaś jedność osobowości 
sta ła się specyficznym związkiem przyczynowym między szeregiem

12 Por. Z arys filozofii, tłum . J. Hosiasson (ty tu ł oryg. A n  O utline o f  
Philosophy), W arszawa 1939, wyd. J. Przeworskiego, 166.



zdarzeń. Russell podkreślił, że „te sam e przyczyny, k tó re  prow adzą do 
odrzucenia substancji, prow adzą rów nież do odrzucenia „rzeczy” 
i „osób” jako pojęć ostatecznych. Mówimy: „siedzę przy moim sto le”, 
ale pow inniśm y mówić: Pew ne pasm o zdarzeń powiązanych przyczy­
nowo w  tak i sposób, iż tw orzy cały szereg zdarzeń zwany „osobą”, 
pozostaje w  pew nym  stosunku przestrzennym  do pewnego innego pas­
m a zdarzeń powiązanych ze sobą przyczynowo w  odm ienny sposób 
i pozostających w swoistych stosunkach przestrzennych, oznaczanych 
przez w yraz „stół”. Nie mówię w  ten sposób, gdy życie jest zbyt k ró t­
kie, ale gdybym  był prawdziwym ' filozofem, powinienem  był mówić 
w  ten  sposób”.13.

/

W konsekw encji założeń, że czasoprzestrzeń jest zbiorem zdarzeń 
oraz, że obszary czasoprzestrzeni są uporządkow ane za pomocą re lacji 
przyczynow ych zachodzących między zdarzeniam i Russell przyjął, że 
w śród zdarzeń, z k tórych sk łada się mózg znajdują się myśli, i że 
w  przestrzeni fizycznej m yśli zna jdu ją  się w  mózgu. (U Russella te r­
m in  „m yśl” jest używany równow ażnie z pojęciem „zdarzenie psy­
chiczne”). Dokładniej mówiąc m yśli są pośród zdarzeń, k tóre jako k la­
sa konsty tuu ją  dany obszar mózgu. A rgum entacja Russella za tą tezą 
je st prosta. Jeśli zdarzenia w  przestrzeni i w  czasie fizycznym są roz­
mieszczone dzięki stosunkom  przyczynowym, to wówczas przedm iot po­
strzeżenia, k tóry  się zjaw ia po zdarzeniach, jakie zachodzą w  oku 
i w  nerw ie optycznym, prowadzącym  do mózgu, trzeba zlokalizować 
w mózgu. I w  ten  sposób stało  się m ożliwe przyjąć, że to, co fizjolo­
gowie uw ażają za m aterię mózgu, jest w  rzeczywistości złożone z m y­
śli i uozuć, a sam a różnica między m aterią  i um ysłem  jest spraw ą 
w yłącznie umowną. Zanikł tradycyjny  dualizm  ducha i m aterii. Umysł 
m a tę sam ą natu rę , co poznaw ane przezeń rzeczy.

4. Na tym  etapie rozważań Russel przedstaw ił rzeczy jako całości 
sk ładające  się ze zdarzeń, które trak tow ał do te j pory jako podstaw o­
we, niedefiniow alne elem enty. Dalsza analiza tego problem u doprow a­
dziła go do m odyfikacji poprzedniego stanow iska. Nową teorię wyło­
żył w  H um an Know ledge uw ażając ją za zadow alającą, gdyż zw alnia­
ła  ona z konieczności uznaw ania niepoznaw alnych tworów, jak im i były 
by ty  jednostkow e.

Pogląd, k tóry  zasugerow ał na sam ym  początku tej pracy przyjm ował, 
że „zdarzenie” może być jednak  zdefiniowane. A mianowicie zdefinio­
w ał je  jako pełną wiązkę współobecnych (com present) jakości, to jest 
w iązkę posiadającą dwie własności:
— wszystkie jakości w te j w iązce są współobecne,



— żadna jakość spoza wiązki nie jest współobecna ze wszystkim i czło­
nam i w iązki.14

Po dalszych rozw ażaniach w prow adził popraw kę do tej definicji, 
identyfikując zdarzenie z niepełną w iązką współobecnych jakości.15

W prowadzoną w  tym  m iejscu relację  współobecności Russell trak to ­
w ał jako niezdefiniowaną relację, znaną z doświadczenia, a zachodzącą 
między jakościam i, k tóre w ystępują w  tym  sam ym  czasie w  tym  sa­
mym całkowitym  doświadczeniu. Zgodnie z tym  w szystkie m oje obec­
ne wzrokowe, słuchowe czy dotykowe dane, tak  jak  i w szystkie w y­
obrażenia i czucia, k tóre mam' teraz są w zajem nie współobecne.

Russell przy ją ł poprzednio, jako fak t empiryczny, założenie, że żadne 
zdarzenie n ie  pow tarza się; to jest, jeżeli np. A i В są zdarzeniami, 
i A jest wcześniejsze niż B, wówczas istnieje pew na jakościowa róż­
nica między A i B. Ale jeżeli dwa zdarzenia byłyby dokładnie podo­
bne, to nic nie pozwoliłoby m u przypuszczać, że to są rzeczywiście 
dwa różne zdarzenia. Ta trudność została usunięta, gdy wprow adził 
jakości. Np. m ając przed sobą dwie jednakow e czerwone plam y, czer­
woną plam ę na praw o można trak tow ać jako tw ór złożony z dwóch 
jakości — czerw ieni i położenia na praw o, zaś czerwoną plam ę po le­
wej stronie jako złożoną z czerwieni i położenia na lewo. W tym  w y­
padku położenie na praw o i na lewo (podobnie jak  kiedy indziej w y­
żej i niżej) połączone z pewną jakością — taką jak  czerwień — powo­
duje różność dwóch czerwonych plam  w idzianych jednocześnie. Po­
dobne rozw ażania można zastosować również do porządku czasowego

K oncepcja jakości była próbą elim inacji elem entów , próbą pokaza­
nia, że elem enty mogą być zastąpione kom pleksam i jakości. W tym 
w łaśnie celu została w prow adzona relacja  współobecności. Zaś podsta­
wą nowtego system u były proste jakości. Rezygnacja z bytów  jednost­
kowych tak ich  jak  zdarzenia, trak tow ane jako elem enty, nasunęła 
trudność w  znalezieniu czegoś, co nie pow tarzałoby się. P rosta  jakość, 
taka jak  odcień jakiegoś koloru, nie w ystępuje tylko raz. Tę trudność 
usiłował Russell wykluczyć przez rozważanie „kom pleksu” jakości. 
Stosował tu ta j następującą procedurę: jeżeli m ając pew ną grupę w spół­
obecnych doświadczeń (np. słyszenie, w idzenie, przypom ninanie itd.) 
można znaleźć cokolwiek jeszcze, co jest współobecne z wszystkimi 
danym i doświadczeniam i, dodaje się to do danej grupy. P rocedurę ta ­
ką pow tarza się aż do chwili, gdy nie znajduje się już niczego, co 
byłoby współobecne z każdym  członem konstruow anej grupy. W ten 
sposób dochodził do k lasy posiadającej tę  właściwość, że wszystkie 
jej człony są współobecne i że nic spoza niej nie jest współobecne

14 Por. H um an Know ledge, 97—98.
15 Por. Tamże, 322.
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z w szystkim i jej członami. Tak otrzym aną grupę nazywał „pełnym 
kom pleksem  współobecności” (com plete com plex of compresence).lł 
I w  tym  m iejscu trzeba sobie postaw ić pytanie, k tóre poprzednio 
spraw iało kłopoty: czy istn ieją  jakieś racje, logiczne lub em piryczne, 
by pełny kom pleks współobecności jako całość nie pow tórzył się? 
Chcąc odpowiedzieć na to pytanie Russell ograniczył się początkowo 
do doświadczeń jednej osoby. Je j pole wzrokowe jest bardzo złożone, 
chociaż praw dopodobnie ni'e nieskończenie złożone. P rzy każdym  ruchu 
oczami, jakości wzrokowe zw iązane z danym  przedm iotem  ulegają 
zm ianie: obraz widziany w  centrum  pola spostrzeżeniowego w ygląda 
inaczej, niż obraz spoza tego centrum . W dodatku, jeżeli pam ięć czło­
w ieka jest zabarw iona jego przeszłym i doświadczeniami, w tedy jest 
niemożliwe, by całkowite w spom nienia danej osoby były dokładnie 
podobne w  dwóch różnych sytuacjach. A naw et gdyby nie istniało ob­
ciążenie pam ięci przeszłością, to i tak  tak ie dokładne podobieństwo 
w ydaje się być mało prawdopodobne. Z tych rozważań w ynikał wnio­
sek, że dokładne powtórzenie całkowitego chwilowego doświadczenia 
jednej osoby (które jest tym , co Russell nazw ał „pełnym kom pleksem  
współobecnych jakości”), chociaż nie jest logicznie niemożliwe, jed­
nak em pirycznie jest tak  niepraw dopodobne, że można przyjąć jego 
niepowtarzalność. N iepow tórzenie się takiego kom pleksu może być ak­
ceptow ane jako praw o fizyki, ale nie jako coś koniecznego. Pełny 
kom pleks współobecności С jest określony, kiedy w spółw ystępujące 
jakości konsty tuujące go, powiedzmy q1( q2, ... qn, są dane. Jeżeli kom­
pleks С jest w ystarczająco złożony można założyć, że faktycznie nie 
w ystąpi w ięcej niż jeden raz .17 A więc dla em pirycznych, nie logicz­
nych rac ji przyjm ow ał (jako fak t wysoce prawdopodobny), że żaden 
kom pleks współobecnych jakości ni'e pow tarza się, tzn., że żaden nie 
poprzedza siebie, nie znajduje się powyżej lub poniżej siebie, na le­
wo lub na praw o od siebie. Gdyby przyjął, że pełny kom pleks może 
powtórzyć się oznaczałoby to dopuszczenie relacji wcześniej-później 
tego kom pleksu w  stosunku do samego siebie. Russell założył, że taka 
relacja  nie w ystępuje w  stosunku do jednego kom pleksu, natom iast 
zachodzi między każdym i dwoma pełnym i kom pleksam i. Kompleks, 
k tó ry  nie jest pełny, jest częścią innych kom pleksów, podobnie jak  
pojedyncza jakość. Np. dany odcień koloru jest częścią każdego peł­
nego kom pleksu, który zgodnie z zaproponowaną przez Russella defi­
nicją jest czasoprzestrzennym  punktem , w  którym  ten odcień w ystę­
puje. Czyli inaczej, powiedzenie, że dana jakość lub niepełny kom pleks 
„istn ieje” w takim  i tak im  punkcie czasoprzestrzeni, jest równoważne

18 Por. Tamże, 312.
17 Por. Tamże, 312—313.



stw ierdzeniu, że jest to część pełnego kom pleksu będącego tym  punk­
tem.

N iepełny kom pleks zajm uje ciągły obszar czasoprzestrzeni, jeżeli 
między dwom a jakim ikolw iek punktam i czasoprzestrzeni, których on 
jest częścią, znajdu je się ciągłe przejście łączące punkty, których nie­
pełny kom pleks jest częścią. Właśniie tak i niepełny kompleks współ- 
obecności nazw ał teraz „zdarzeniem ”, gdyż ma on podobnie jak  pełny 
kompleks, w łasność niepowtórzenia się a nie zajm uje tylko jednego 
punk tu  w  czasoprzestrzeni.18 Możliwość zidentyfikow ania zdarzenia 
z pełnym  kom pleksem  współobecności została przez Russella w yklu­
czona z chw ilą przyjęcia założenia, że zdarzenie zajm uje skończony 
obszar czasoprzestrzeni. Ponieważ nigdy nie możemy wiedzieć, czy da­
ny kom pleks współobecności jest pełny, oznacza to, że praktycznie ni­
gdy nie możemy dokładnie określić m iejsca i daty zajścia danego zda­
rzenia.

W tej teorii kom pleks współobecności, k tó ry  nie pow tarza się, za j- 
mujie tradycyjne m iejsce elementów, ale logicznie kom pleks je st tego 
samego rodzaju jednostką, co pojedyncza jakość. W ten  sposób Rus­
sell, rozpoczynając rozw ażania ontologiczne od koncepcji danych zm y­
słowych, jako elem entów  konstytuujących św iat poprzez analizę teorii 
zdarzeń doszedł do ontologii jakości. Istn ie ją  kom pleksy złożone ze 
współobecnych jakości. Spośród nich kom pleksy, k tórych składniki są 
ze sobą współobecne, al'e nie są współobecne z tym, co nie wchodzi 
w  ich skład, są w łaśnie tym i kom pleksam i współobecności, k tóre 
Russell nazw ał pełnym i. Z astępują one by ty  jednostkow e i zam iast ta ­
kich zdań, jak  np. „to jest białe”, m am y „białość wchodzi w  skład 
kom pleksu współobecności, stanowiącego m oje ak tualne treści psy­
chiczne”. Na gruncie te j koncepcji zdarzenia są trak tow ane jako j'ed- 
nostki posiadające odpowiednio złożoną struk tu rę .

Zgodnie z nową teorią podm iot w  psychologii lub cząstka m aterii 
w fizyce były trak tow ane bądź jako w iązki doświadczonych jakości 
i relacji, bądź jako odnoszące się do tych wiązek przez relacje znane 
z doświadczenia. To, co zwykle byłoby naizwane rzeczą jest teraz w iąz­
ką w spółistniejących jakości takich, jak  czerwoność, twardość, chłód 
etc.

5. Początkowo Russell sądził, podobnie jak  Leibniz, że każdy tw ór 
złożony składa się z elem entów prostych, i że ważnym celem jest do­
konyw anie analizy ze względu na te  sk ładniki proste, Potem  jednak  
doszedł do wniosku, że chociaż o w ielu rzeczach możemy wiedzieć, że 
są złożone, to o niczym nie możemy wiedzieć, że jest proste. W H u­
m an K now ledge  pisał: „Analiza postępuje zazwyczaj przez kolejne



stadia... To, co p rzy jm uje się za elem enty proste na jednym  stadium  
analizy, samo w  następnym  stadium  okazuje się czymś złożonym. 
Szkielet sk łada się z kości, kości — z kom órek, kom órki — z cząste- 
cziek, cząsteczki z atomów, atom y — z elektronów , protonów  i neutro­
nów; dalsza analiza jest jak  na razie przypuszczalna. Kości, cząsteczki, 
atom y i elektrony trak tow ać można dla określonych celów, tak  jakby 
były one jednostkam i pozbawionym i stru k tu ry , n ie  podlegającym i dal­
szej analizie. Ale w  żadnym  stadium  analizy nie ma żadnych podstaw , 
by sądzić, że tak  jest rzeczywiście. Jednostki elem entarne, jak ie dziś 
uzyskano, okazać się mogą w perwnej chwili podatnie analizie. Pytanie, 
czy m uszą istnieć jednostki nie posiadające części, a zatem  niepodatne 
dalszej analizie, to  problem , dla którego rozstrzygnięcia nie widzę 
sposobu. Nie jest to zresztą ważne, bow iem  nie m a nic błędnego w  u j­
m ow aniu s tru k tu ry  wychodząc od jednostek, k tó re  później sam e oka­
zują się tw oram i złożonymi” .19 W iele osiągnięć nauki polega w łaśnie 
na uznaniu, iż to, o czym sądziliśm y, że jest proste, jest złożone. A na­
liza tych problem ów  doprowadziła Russella do stw ierdzenia, że „sub­
stan c ją” św iata są jakości, a więc tak ie  rzeczy, jak  np. białość, a nie 
przedm ioty odznaczające się w łasnością bycia białymi. Znaczenie 
tego stw ierdzenia polega na tym, że zakłada omo odrzucenie istnienia 
um ysłów  i kaw ałków  m aterii jako tworzywa, z którego zbudow any jest 
świat.

Do powyższego stanow iska doszedł głównie drogą analizy języka 
a zwłaszcza nazw  własnych. Uważał, że podstawowy m ateriał, z k tó­
rego tw orzy się nazwy własne, m usi składać się z tego, co zazwyczaj 
nazyw am y jakościam i np. z czerw ieni i b łękitu , tw ardości i m iękkości, 
przyjem ności i nieprzyjem ności. Jako  przykład  rozpatryw ał czerwony 
przedm iot znajdujący się w  centrum  pola w idzenia. Zgodnie z powyż­
szą teorią tw ierdził, że zam iast m ówić „to jest czerwone” pow inni­
śmy powiedzieć „czerwień jest w spółobecna z centralnością”. W in­
nym przypadku „centralność” zastąpił przez odpowiedni stopień poło­
żenia na lewo, czy na praw o, niżej, czy wyżej. Pojedynczy pełny kom ­
pleks współobecności lub ciąg tak ich  kom pleksów  powiązanych ze so­
bą przyczynowo, jest rodzajem  obiektu, k tórem u konwencjonalnie Rus­
sell nadaw ał nazwę w łasną. Jednakże tylko nasza niewiedza czyni 
nazw y dla kom pleksów koniecznie. Teoretyoznie, każdy kom pleks w spół­
obecności może być zdefiniowany przez wyliczenie i nazw anie jego 
składow ych jakości. P roste jakości różnią się od substancji, ta k  jak  
się je  zazwyczaj trak tu je  tym, że nie przysługuje im  ciągłość czaso­
p rzestrzenna, k tórą potocznie przypisu je się osobom i rzeczom. Nie-

19 Por. Tamże, 267—269, por. także. The Analysis  of M atter Lon­
don, 1927.



m niej są one równie konkretne i rzeczywiste, a w powiązaniu z inny­
mi jakościam i, z k tórym i tw orzą pełne kom pleksy współobecności, 
spełniają tą  sam ą rolę co byty  jednostkowe. T radycyjnie tak ie jakości, 
jak  białość, miękkość czy zimność zaliczano do uniw ersaliów . Jednak  
zgodnie z zaproponowaną przez Russella teorią, są one ontologicznie 
bardziej zbliżone do substancji. Takie rozwiązanie, chociaż zlikwido­
wało w iele tradycyjnych  uniw ersaliów , nie zlikwidowało jednak cał­
kowicie ich potrzeby. Pozostały jeszcze tak ie predykaty , jak  barw a, 
dźwięk, sm ak itd. Je st zrozumiałe, że w szystkie barw y m ają coś w spól­
nego; przez stopniowe, niedostrzegalne zróżnicowanie można przejść 
od jednej barw y do każdej innej. Odnosi się to  także do dźwięków. 
Ale niemożliwe j'est przejście od jednej barw y do dźwięku. Zdanie 
„czerwień jest barw ą” należy trak tow ać jako zdanie podmiotowo- 
-orzecznikowe, przypisujące „substancji” tj. czerw ieni — jakość, czyli 
bycie barw ą. Jeszcze ważniejsze od zdań podm iotowo-orzecznikowe, 
są zdania stw ierdzające relacje. Pozostała konieczność posługiwania 
się tak im i term inam i relacyjnym i, jak: „A poprzedza B”, „A jest na 
praw o od B”, „A jest bardziej podobne do В niż do C”. Możliwe, że 
te relacje  można by przy pomocy pew nych zabiegów zastąpić przez sło­
wo „podobny”. Jednak  to jest również te rm in  relacyjny i (zdaniem 
Russella) nie widać korzyści z elim inacji innych słów oznaczających 
relacje, gdyby i tak  to  jedno pozostało. Term iny relacyjne zachow ują 
zawsze swe znaczenie uniw ersalne .20 P ow staje trudne  pytanie dotyczą­
ce sta tu su  metafizycznego tych uniw ersalii. P róbą zbliżenia się do od­
powiedzi na to pytanie jest ostatni rozdział A n  Inquiry into M eaning  
and T ru th  zatytułow any Language and M etaphysics poświęcony głów­
nie zagadnieniom  relacji między s tru k tu rą  języka a s tru k tu rą  świata.

Jest rzeczą jasną, że istn ieją fak ty  będące relacjam i, np. „A poprze­
dza B ”. W edług idealistów  relacje są w ytw orem  naszego umysłu. Mi­
mo, że istn ieją fak ty  takie, jak  „A poprzedza B”, trudno jest mówić 
o istnieniu jakiegoś przedm iotu będącego „poprzedzaniem ”. Ale z pew ­
nością istn ieją  złożone całości odznaczające się stru k tu rą , k tórej nie po­
trafim y  opisać bez pomocy term inów  relacyjnych. Trudność spraw ia 
w ykrycie jakichś tworów, oznaczanych przez te term iny. P róbą w y­
jaśnienia problem u, aczkolwiek nie definityw nym  rozwiązaniem  go, jest 
w skazanie przez Russella na następujący fak t dotyczący języka: „Za­
chodzą zdarzenia, do których w erbalnego opisu niezbędne są zdania 
o postaci „A jest podobne do B”. Jednakże w ydaje się, że z tego fak ­
tu  językowego w ynika coś na tem at opisyw anych zdarzeń, a m ianow i­
cie pewien rodzaj faktu , jak i stw ierdzam , pow iadając: „A jest po­
dobne do B”. K iedy mówię: „istnieje podobieństw o”, stw ierdzić chcę



pew ien fak t o świecie, a nie o języku. Słowo „żółty” jest niezbędne, 
bowiem istn ieją  przedm ioty żółte. Słowo „podobny” konieczne jest d la ­
tego, że istn ieją  pary  przedm iotów  podobnych. Podobieństwo dwóch 
rzeczy, tak  samo jak  żółtość jakiegoś przedm iotu z pewnością nie jest 
faktem  językowym. W rozdziale tym  doszliśmy do rezultatu , k tóry  s ta ­
nowił cel naszych rozważań. W ynik, jak i m am  na myśli, jest nastę­
pujący: S k ra jny  agnostycyzm m etafizyczny jest nie do pogodzenia 
z utrzym aniem  zdań języka. N iektórzy nowożytni filozofowie tw ie r­
dzą, że w iem y dużo o języku, ale nie w iem y nic o czymkolwiek poza 
tym. Pogląd ten nie dostrzega, że język jest również zjaw iskiem  em ­
pirycznym , i że ktoś, kto jest m etafizycznym  agnostykiem , przeczyć 
musi, że wie cokolwiek, kiedy używa słów. Ze swej strony jestem  
przekonany, że między innym i dzięki badaniu  syntaksy zdobyć mo­
żemy znaczną wiedzę o s truk tu rze  św ia ta ” .21

Russell, będąc pod w pływem  W ittgensteina, już bardzo wcześnie 
przyjm ow ał pew ien rodzaj struk tu ralnego  podobieństw a między języ­
kiem  i jakąś rzeczywistością, korespondującą z nim. Później to stało 
się cen tra lną  częścią jego logicznego atomizmu. Pisał, że przedm ioty, 
których nie można przedstaw iać inaczej, niż za pomocą prostych sym ­
boli mogą być nazw ane prostym i; podczas gdy te, k tóre można przed­
staw iać za pomocą kom binacji tak ich  sym boli mogą być nazywane 
złożonymi.22 Język jest więc obrazem  rzeczywistości. Twierdzenia, opi­
sujące fak ty  są z nim i s truk tu ra ln ie  izomorficzne. Istn ie je  pew na iden­
tyczność s tru k tu ry  między fak tam i i tw ierdzeniam i prawdziwym i. J ę ­
zyk jest w  pew ien sposób powiązany ze św iatem  pozalingwistycznym. 
W edług Russella istn ieje konieczność odw oływ ania się do obrazów, 
w celu w yjaśnienia słów odnoszących się do rzeczy, nie danych zmy­
słowo. Język należy do faktów  takiego samego rodzaju, jak  chodzenie, 
jedzenie, picie... Mowa jest form ą cielesnego zachowania się. Analizie 
języka Russell poświęcił znaczną część swych rozważań, w  których 
m. in. w yrażał swe przekonanie, że syntaksa, czyli s tru k tu ra  zdań,
znajdu je śię w  jak iejś re lacji do s tru k tu ry  faktów . W w ielu pracach 
podejm ow ał próbę wyłożenia swych m etafizycznych poglądów za po­
mocą ścisłego języka logiki. W jego rozum ieniu język logiczny pow i­
nien być tak im  językiem, w  którym  w szystko można by wyrazić za 
pomocą zrozum iałych sądów, i w  którym  byłaby zawsze przfedstawio-

21 Por. A n  Inqu iry  into Meaning and T ru th , London 1943, wyd. 2. 
Allen and Unwin Ltd, 347.

22 Por. Logic and Knowledge. Essays 1901—1950, 194: Those objects 
w hich it is im possible to sym bolize o therw ise th a n  by sim ple symbols 
m ay be colled „simple”, w hile those w hich can be sym bolized by 
a com bination of symbols m ay be called „complex”.



na s tru k tu ra  opisywanego stanu  rzeczy. Język tak i m usiałby zawierać 
słowa oznaczające określone s tru k tu ry  a także słowa denotujące 
obiekty indyw idualne posiadające stru k tu ry . Te ostatnie — jak  tw ie r­
dził — denotow ane byłyby za pomocą nazw  w łasnych, przez k tóre ro­
zum iał słowa, które nie denotują p redykatu  ani relacji i mogą wy­
stępować w  zdaniu nie zaw ierającym  zm iennych. O nazwach własnych 
pisał, ż!e są „cieniam i” substancji.23

Problem ow i języka poświęcał Russell wiele uwagi i często do niego 
powracał. Zagadnienie to zajm uje dużo m iejsca w  jego rozw aża­
n iach .24 Sądził, że język logiczny byłby użyteczny w filozofii, chociaż 
nie byłby przydatny  w  życiu potocznym. Z uwagi na swą ważność 
tem at ten  w ym aga oddzielnego opracowania. Powinno ono opierać się 
głównie na tych pracach, w  których szerzej poruszył zagadnienia ję ­
zykowe, tym  bardziej, że z teorii języka u Russella można odczytać 
jego koncepcję ontologiczną.

K oncepcji Russella, jak  każdej ogólnej teorii naukow ej, nie można 
trak tow ać an i jako jedynej, tłum aczącej fakty, ani też jako koniecznie 
praw dziw ej. Jednakże jest to propozycja m ająca (z pew nym i zastrze­
żeniami) szansę akceptacji, gdyż rozw iązuje niektóre zagadki i nie po­
zostaje w  sprzeczności ze znanym i faktam i. Ew entyzm  w  w ersji Rus­
sella w  jego końcowej rozw iniętej postaci pozostawia możliwość pole­
m iki ze stanow iskam i opozycyjnymi. Rezygnacja ze zdarzeń jako nie 
definiow alnych bytów  jednostkowych, trak tow anych  jak  elem enty 
i wprow adzenie do teorii prostych jakości takich , jakie są znane z do­
świadczenia o tw arła nową drogę szukania rozw iązań dla zagadnień 
ontologicznych.

P rzy jm ując ostatecznie proste jakości za podstaw ę swego system u 
oraz posługując się pew nym i relacjam i, również znanym i z doświad­
czenia, Russell zdefiniow ał zdarzenia jako byty posiadające odpowied­
nio złożone s truk tu ry . Trzeba przyznać, że jego obraz św iata, w k tó­
rym  iden ty fiku je  m yśli z mózgiem, jego koncepcja przedmiotów, jako 
klas zdarzeń i wreszcie jego nowa teoria zdarzeń zakładająca s tru k tu ­
ralną korespondencję postrzeżeń do ich przyczyn są budow ane w  opar­
ciu o współczesne teorie naukowe. Jest to  zgodne z założonym progra­
mem budow ania filozofii na podstaw ach naukowych, gdyż jak  pisał: 
the risk of error in  philosophy is pre tty  sure to be greater than in  
science.15

13 Por. H um an K now ledge, 88.
24 Por. Inqu iry into Meaning and T ru th  a także H um an Knowledge, 

część II, 7Ьг-177.
25 Por. przypis 1 .


