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ZE WSPOLCZESNEJ PROBLEMATYKI FILOZOFII
RELIGII

I. METAFIZYKA A PROBLEM BOGA

1. A. Dondeyne: Czy filozoficzne rozprawianie o Bogu jest mozliwe?
2. J. van de Wiele: Metafizyka a problem Boga, 3. H. Duméry: Byt
i jedno. 4. Uwagi koncowe.

Formulujgc tytul naszego opracowania, nie zamierzamy da¢
sprawozdania z szeregu ostatnich publikacji, ktore dotycza
dziedziny filozofii religii. Chodzi nam jedynie o Miscellanea —
Albert Dondeyne, Godsdienstfilosofie — Philosophie
de la religion (Leuven, Uniwersity Press 1974, 456), dzielo sta-
nowigce zbior artykuléw poswieconych temu uczonemu przez
przyjacidl, kolegéw i dawnych uczniéw, z okazji jego przejscia
na emeryture.

Takie sformutowanie tytutu jest jednak uzasadnione, jak na
to wskazuje podtytul ksigzki, samg jej trescig. Na siedem bo-
wiem dzialéw obejmujgcych po kilka artykuléw, wszystkie
one, za wyjatkiem pierwszego dzialu poswieconego profesorowi
Albertowi Dondeyne’owi,! traktujg o centralnych zagadnie-

! W pierwszym dziale omawianej ksigzki po§wieconym Dondeyne’-
owi, mamy dwa artykuly: J. Grootaersa, ktéry pisze na temat reflek-
sji religijnej i dzialalno$ci duszpasterskiej A.D. oraz prof. A. Wylle-
mana o jego pierwszych naukowych publikacjach. — Biorge pod uwage
ze ksigzka dedykowana jest Dondeyne’owi, wypada i nam po krot-
ce — odwolujgc sie do artykulu J. Grootaersa — daé¢ charakterystyke
jego dzialalno$ci naukowej i religijnej. Oto ona: Dondeyne jest auto-
rem, ktdéry nawigzuje do zywe] rzeczywistoSci i konkretnego czlowie-
ka. W pewnym sensie jest on mato ,lowanski”. O ile bowiem lowan-
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niach wspoélczesnej filozofii religii: II. Filozofia fenomenu re-
ligijnego, III. Jezyk religijny, IV. Religia w kulturze, V. Me-
diacje antropologiczne religii, VI. Afirmacja Boga i ontologia,
VII. A. Dondeyne; osobny dzial, w ktérym oprécz artykulu
A. Dondeyne’a: Czy filozoficzne rozprawiane o Bogu jest jesz-
cze mozliwe? (Un discours philosophique sur Dieu est-il possi-
ble?, 417—448), zamieszczona jest Tabula gratulatoria, 449—
—456).

szycy charakteryzujg sie zaawansowang strong specjalistyczng swych
publikacji, Dondeyne ma na uwadze aspekt duszpasterski i oddziaty-
wuje na szerokie kregi czytelnikow.

Dziatalno$é Dondeyne’a w Louvain (obecnym :Leuven) datuje sie od
r, 1933, Poprzednio byl on profesorem w Bruges.

W poczatkowym okresie swego pobytu w Louvain nalezal on do
grona tych, ktérzy wywarli giebokie pietno ma zuchu Universitas.
Dziatalno$é tego ruchu przyczynila sie do obudzenia teologii duchowo§-
ci laikatu.

Jako redaktor Universitas w latach 1950—1960 podejmuje zagadnie-
nia fundamentalne doby wspélczesnej: wiary 1 niewiary, dechrystia-
njzacji, odrzucenia utozsamienia chrze$cijanstwa z okre§lonymi struk-
turami politycznymi czy spotecznymi.

Po ukazaniu sie encykliki Humani generis pisze do niej komentarz,
ksigzke pt. Foi chrétienne et pensée contemporaine (Louvain, 1952).

Z okazji 60 rocznicy urodzin, najblizsi przyjaciele postanowili opra-
cowaé jego pisma i wydaé. W ten sposdéb zostalo wydane dzielo: Ge-
loof en Wereld (Anvers, 1961), przetlumaczone nastepnie na jezyk
francuski pt.: La foi écoute le monde (Paris, 1964). Rozdzial z tej ksig-
zki opublikowal Znak, r. 1966 (nr 145—146).

Ksigzka stanowila wydarzenie intelektualne w Belgii i w &rodowis-
kach zagranicznych zwigzanych z Louvain.

Dondeyne byl czynnie zaangazowany jako ekspert w pracach Soboru
Watykanskiego II-go. Szczegblny udzial mial w redakcji 2-go rozdzia-
tu, II-giej czeSci Konstytucji ,,Gaudium et spes” O kulturze. Paragraf
wprowadzajgcy do tego rozdzialu zawijera w sobie de facto filozofie
kultury. Jedng z przeciwnych koncepcji, w stosunku do tej, ktéra zo-
stala przyjeta w tym paragrafie, byla koncepcja reprezentowana przez
Katolicki Uniwersytet w Lublinie. — Grootaers nie wymienia nazwi-
ska prof. S. Swiezawskiego. Skadingd wiadomo, ze to wia$nie o niego
chodzi.

A. Dondeyne opowiedzial sie za koncepcja kultury jako istotowego
wymiaru egzystencji ludzkiej.
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Studium nasze obejmie kilka artykuléw. Sposréd wymienio-
nych wyzej zagadnien w obecnym artykule zajmiemy sie
zagadnieniem: metafizyka a problem Boga (por. wyzej pod-
tytul opracowania). Nie sposéb bowiem omoéwi¢ wszystkich
zagadnien, o ktére chodzi, w jednym artykule, je$li nie ma
to byé powierzchowne streszczenie calosci, .ale przeciwnie,
préba podjecia ze swej strony dialogu z reprezentowanymi
ujeciami i stanowiskami. — Podstawe naszego artykulu sta-
nowig trzy artykuty: 1. A. Dondeyne’a: Czy filozoficzne roz-
prawianie o Bogu jest mozliwe (por. wyzej), 2. J. van de Wie-
le'a: Metafizyka i problem Boga, Dialog z Marcinem Heideg-
gerem (365—392), 3. H. Duméry’ego; Byt i jedno (331—350). %
Artykuly te wziete sg 2z VII i VI dzialu ksigzki.

W swym komentarzu do Gaudium et spes Dondeyne sugeruje, by
Konstytucje te odezytywaé jako prébe KoSciola wejScia w kontakt z
czlowiekiem wspoOtczesnym, ze sposobem w jaki do§wiadeza on i prze-
Zywa swoja egzystencje, 1 ktorg wspodlcze§ni mysliciele staraja sie har-
monijnie wyrazié. Wedlug niego, Konstytucja ta nie zamierza dostar-
czy¢é cato$ci odpowiedzi i rozwigzan. Chodzi raczej o podjecie i wy-
miane zagadnien.

Wedlug Grootaers’a dzialalno§¢ duszpasterskg 1 refleksje filozoficz-
no-teologiczng Dondeyne’a wyznaczaja dwa tematy: odnowiony obraz
KoSciola (aspekt wspolnotowy Kosciota i rola wiasna laikatu) i obraz
$§wiata w szybkiej przemianie (39). Do wymienionych tematéw nalezy
dolaczy¢ jeszcze jeden: troska o odnowe wiary zywej (40). Dla niego
stanowito to prace profetyczng.

A co mozna powiedzie¢ o samym czlowieku? Cale jego Zycie §wiad-
czy o poszukiwaniach we wierze i o wysitku wyrazenia tych poszu-
kiwan, Gdy chodzi o to co najbardziej intymne w jego zZyciu wiary,
to zachowuje on tutaj — charakterystyczng dla siebie — skromno$é.
Wiara, co§ najbardziej dyskretnego, nie moze byé wyrazona adekwat-
nie w stowach. Ostatecznie jest ona mniewyrazalna. I to uszanowanie
dla tajemnicy wiary jest prawdopodobnie darem najbardziej cennym,
ktory dzieli on razem ze swymi przyjacidlmi. Dar, dzieki ktéremu Zzdo-
bywa on ich najwieksze uznanie i przyjazi najbardziej wierng (40).

? W dziale VI-tym mamy jeszcze dwa artykuly, ktoére zostaja pomi-~
niete w naszym omoéwieniu. Sg to: O. Laffoucrieére: Le prédicat po-
ssible ou Uévidence de létre, 351—364, i J. Walgrave; Spreken over
God en amalogie bij Thomas van Aquino, 393—414. Pierwszy z nich,
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Pierwszenstwo w porzadku omoéwienia dajemy artykulowi
A. Dondeyne’a. Stanowi on najpelniejsze podjecie problema-
tyki: metafizyka a problem Boga. Na drugim miejscu omé-
wimy artykul J. van de Wiele’a podejmujacego te problema-
tyke w $cistym kontekscie z krytyks Heideggera metafizyki
Zachodu. Na trzecim miejscu uwzglednimy artykul H. Dumé-
ry’ego, konfrontujgcy nauke §w. Tomasza i Plotyna w kwestii
odniesienia bytéw skonczonych do Absolutu i zagwarantowa-
nia jego transcendencji. Kolejno$¢ oméwienia takze artykuléow
J. van de Wille’a i H. Dumeéry’ego nie jest w zamierzeniu
przypadkowy. Jak postaramy sie to uwidocznié¢, artykut H. Du-
méry’ego, podejmujacy, zda sie, zagadnienie od strony histo-
ryczriej, stanowi niezamierzong przez samege autora, jako Ze
zostal napisany weczed$niej, odpowiedZ na pewne zakwestiono-
wania J. van de Wiele'a pod adresem metafizyki typu tomi-
stycznego (zakwestionowania zrodzone na gruncie krytyki He-
ideggera).

W trakcie prezentowania pogladéw wymienionych trzech
myslicieli podejmowa¢ bedziemy swoje uwagi i zapytania. Po-
zwoli nam to na koacu na ogdlne podsumowanie omawianej
problematyki. '

W nastepnych artykulach zajmiemy sig kolejno innymi za-
gadnieniami, o ktérych traktujg ,,Miscelanea — Albert
Dondeyne”. Zagadnienie ,Metafizyka a problem Boga”,
ktéremu w tym artykule dajemy priorytet, stanowi zagadnie-
nie naczelne.

nawigzujacy do poglagdéw lingwisty J. Lohmann’a zawartych w jego
Philosophie und Sprachwissenschaft (Berlin 1965) i do potr6jnej réz-
nicy zaznaczonej przez Heidegggera w 3 sekcji pierwszej cze$ci Sein
und Zeit, pozostaje poza aspektem naszych rozwazan problematyki:
metafizyka i problem Boga. Artykut J. Walgrave’a — podobnie jak
inne artykuly zamieszczone w tej ksigzce po flamandzku — jest dla
mnie niedostepny.
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1. A. Dondeyne: Czy filozoficzne rozprawianie o Bogu
jest mozliwe? 3

W artykule tym A. Dondeyne rozpatruje kwestie stusznosci
i korzysci refleksji filozoficznej w odniesieniu do Boga. Scisle
za$ chodzi mu o refleksje metafizyczng (419). — Stuszno$é
1 korzysci tego rodzaju refleksji sg — jak wiadomo — kwe-
stionowane dzisiaj nie tylko w kregach protestanckich ale
i katolickich. ¢+ Wedtug niektérych nacisk polozony w naucza-
niu religijnym na teodycee stanowi jedng z gléwnych przy-
czyn ateizmu wspolczesnego. Stgd postulujg tez ,,dehelleni-
zacje” wiary.

Mozna wiec dzisiaj moéwié o kryzysie teodycei. Na czym on
polega?

A. Dondeyne zwraca uwage na cztery gléwne zagadnienia
podejmowane przez teodycee, na ktére zdaje sie ona nie od-
powiada¢ dzisiaj w sposéb zadowalajacy. I tak, gdy chodzi
o problem istnienia Boga, zarzuca sie dowodom istnienia Boga,
ze nie sg przekonywujgce jak tylko dla wierzgcych, i ze wy-
kluczaja mozliwos¢ dialogu z niewierzacymi (420—421).
W kwestii natury Boga krytyki przeprowadzane sg jeszcze
bardziej radykalne. Zarzuca sie¢ teodycei, Ze nie méwi ona
0 Bogu wiary, Bogu Abrahama, Izaaka i Jakuba, Bogu Jezusa
Chrystusa. Jest to Bog tradycji metafizycznej Zachodu, pod-
dany surowemu osadowi przez Heideggera na podstawie her-

3 Artykul ten stanowi poszerzong wersje prelekcji, ktérg autor wy-
glosit na Kongresie Tomistycznym w Rzymie, w 1974 r., 17—24.IV.

4 Sytuacja wiec ulegla zmianie w stosunku do tego, co na ten temat
pisal jeszcze w roku 1948 E. Gilson. Por. jego w tlumaczeniu polskim:
Christianizm a filozofia, Warszawa, 1958.

5 Na tego rodzaju postawe wsrod teologé6w Kkatolickich zwraca takze
uwage list Kongregacji Wychowania ChrzeScijanskiego do Biskupéw
O nauczaniu filozofii w Seminariach, z dnia 20.1.1972 r. Czytamy tam
m. inn.: ,Mniemaja oni (sami ieologowie), Ze czysto§¢ ewangelicznego
przekazu zostala skaZona w ciggu dziejéw przez wprowadzenie grec-
kiej spekulacji do $wigetych nauk. Sadze, iz filozofia scholastyczna ob-
cigzyla teologie spekulatywng mnéstwem probleméw pozornych; wo-
bec tego nauki teologiczne winno sie uprawiaé metodg historyczng”.
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meneutyki historii metafizyki. Jest to Bég pojmowany jako
jeden z bytujgcych (Seiende), najwyzszy, Causa sui.

Ten Bog jest bez wartosci religijnej. ¢ Ale jest on takze nie
do przyjecia dla filozoféw. Jestesmy Swiadkami Smierci meta-
fizyki jako onto-teologii — jesli wierzy¢ Heideggerowi —
a wraz z nig Boga, ktérego ona reprezentuje (423).

Trzeci zarzut pod adresem teodycei dotyczy znaczenia Boga
dla egzystencji ludzkiej. Jest to tzw. kwestia aksjologiczna.
Dawniej stanowila ona traktat De Deo, fine ulitmo. Pojeciu
Boga wypracowanemu przez teodycee zarzuca sie tutaj, ze nie
da sie go pogodzi¢ ze wspodiczesnym humanizmem, z pojeciem
czlowieka, ktéore jest w nim zalozone.” Chodzi mianowicie
o czlowieka $wiadomego swej autonomii, tworzenia samego
siebie (créativité), i bedgcego odpowiedzialnym przed histo-
rig. Czlowiek wspoélczesny pyta, co Bég (wiara w Boga) wnosi
w tworzenie $wiata. Nastepnie, czy teodycea jest w stanie
wkomponowaé¢ wspélczesny sens dziejowosci (historicité)
w swojg wizje wiary? (425).

Do tych krytyk nalezy dolgczyé jeszcze jedna, ktéra moze
wydawa¢ sie najbardziej radykalng, te ktoéra dotyczy sposobu
poznawania i nazywania Boga (de divinis nominibus). Wsp6l~
czesnie okre$la sie te kwestie jako zagadnienie statusu jezyka

¢ B. Welte tak charakteryzuje m. inn. poglad Heideggera na temat
Boga metafizyki Zachodu: ,Von diesem Gott als dem Gott der aben-
dlindischen Metaphysik gemdss dem abendlindischen Seinsgeschick
wird aber nun bemerkt, dass er kein géttlicher Gott sei dass thm al-
so- die Gottlichkeit abgehe, wie sehr sie auch etwa behauptet werden
mobge. Zu diesem Gott kann der Mensch weder beten, moch kann er
thm opfern. Vor der Causa sui kann der Mensch weder aus Scheu
ins Knie fallen, noch kann er vor diesem Gott musizieren und tan-
zen”. (Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, w: Identitit
und Differenz, 70). Por. B. Welte: Die Gottesfrage im Denken Martin
Heideggers, w: Auf der Spur des Ewigen, Freiburg-Basel-Wien, 1965,
272—2173.

7 Por. Ks. Marian Jaworski: Idea Boga a wspélczesny ateizm, w:
Aby poznaé Boga i czlowieka, cz. I — O Bogu dzi§, Warszawa, 1974,
123—126.
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religijnego. Teodycei zarzuca sie pod tym wzgledem, ze z Boga
czynita ona ,,przedmiot”. Wtedy jednak, Bég o ktérym sie
moéwi, nie jest juz Bogiem (436—427).

Sam A. Dondeyne nie przywigzuje do tej krytyki wiekszego
znaczenia. Odroézniajge kilka znaczen terminu ,,przedmiot”
zauwaza, ze filozoficzne rozprawianie o Bogu respektuje sta-
tus ontologiczny tego, o czym moéwi. Tak wiec wypowiedzi
o Bogu nie czynig zen ,,przedmiotu”, ale poprzez okreslenia
pozytywne i negatywne starajg sie wskaza¢ na kierunek my-
$lenia o Bogu, jako o tym, co jest poza wszelkim przedstawie-
niem obiektywizujgcym, jako o czyms, co jest par excellence
nie dajacym sie ujg¢ na sposédb ,,przedmiotu” i wypowiedziec.
Stgd znaczenie tego, co dawniej okreslano jako teologie nega-
tywna.

Na podstawie zaprezentowanych krytyk A. Dondeyne za-
uwaza, ze wspoétezesny kryzys teodycei idzie dalej niz moze
sie to wydawaé na pierwsze spojrzenie. Nie chodzi jak za cza-
sé6w Kanta czy Edw. Le Roy o to, czy dowody klasyczne sg do
przyjecia. Problem stanowi pojecie Boga, ktére lezy u pod-
staw mysli metafizyczno-teologicznej Zachodu, okreslane przez
niektérych ,,Bogiem chrzescijanstwa tradycyjnego”, albo ,,Bo-
giem teizmu’ (428).

Przechodzac po tym opisie do wlasnych refleksji krytycz-
nych, A. Dondeyne zaznacza na wstepie, ze jakkolwiek przed-
stawiony obraz teodycei zawiera w sobie doze stusznosci, bte-
dem byloby sadzi¢, ze my$l chrze$cijanska nie powinna ni-
czego oczekiwaé od filozofii, i ze ta z kolei, ze swej strony,
winna zachowaé $cistg neutralnosé w odniesieniu do problemu
Boga. ® Metafizyczne podejscie (approche) do Boga wymagane
jest bowiem zaréwno ze strony filozofii jak i religii. Ze strony
filozofii: czlowiek nie przestal byé ,istotg metafizyczng”. Ze

8 Tak np. P. Thévenaz w przeciwiehstwie do E. Gilsona, widzi oczy-
szczajacg funkeje wiary chrze§cijanskiej w tym, ze filozofia deklaruje
sig w koncu niekompetentng do moéwienia o Bogu. Por. G. van Riet:
Foi chrétienne et réflexion philosophique, w: Philosophie et religion,
Louvain, 1970, 43—46.
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strony religii: Jesli prawdg jest, ze wiara dotyczy czlowieka
jako ,,bytu myslacego”, czy nie oznacza to, ze wiara zainte-
resowana jest w spotkaniu z myslg, azeby by¢ bardziej prze-
mys$lang (plus pensante), bardziej dojrzalg? (429). 1 dlatego
A. Dondeyne stara sie wykaza¢ w swym artykule, ze wyjas-
nienie egzystencji ludzkiej z punktu widzenia problemu Bo-
ga — to, co nazywa on filozoficznym podejsciem (approche}
do Baoga — jest ciggle stuszne, nieodzowne dla wypracowania
jezyka religijnego petnego znaczenia i zdolnego przemoéwié¢ do
czlowieka wspolczesnego.

Zanim jednak A. Dondeyne przedstawi swojg teze, wskazuje
on na pewne dwuznacznos$ci 1 uproszczenia, ktére niosg za
sobg przytoczone wyzej zarzuty.

I tak dwuznaczno$¢ zawiera w sobie wyrazenie: ,Bog teiz-
mu”, czy tez ,chrzeicijanstwa tradycyjnego”. — Jesli sie
uwzgledni stwierdzenie Sw. Tomasza, ze akt wiary non ter-
minatur ad enuntiabile sed ad rem, to postawa wiary ma za
swoj ,,przedmiot” Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba, Boga Je-
zusa Chrystusa. Z tego punktu widzenia nie ma zadnego sensu
méwienie, ze by zachowaé¢ wiare, trzeba zerwaé z tradycyj-
nym pojeciem Boga (429). Jesli jednak Boga, ktéry nie podle-
ga uprzedmiotowieniu, nie mozemy inaczej uja¢ jak za po-
mocg naszych pojeé, wyrazen (enuntiabilia), ktére z definicji
sg nieadekwatne, to trzeba znowu zauwazy¢, Ze pewne tra-
dycyjne przedstawienia Boga (np. mniej lub bardziej popu-
larne, magiczne) zostajg stusznie zakwestionowane. Literatura
wspoblczesna moéwi tutaj o falszywych sposobach przedstawia-
nia Boga (430).

Jeszcze powazniejsza dwuznaczno$¢ wigze sie z terminem
»teodycea tradycyjna”. Laczy sie to po czeSci z interprefacjg
metafizyki Zachodu przed Heideggera. Dondeyne zarzuca
krytyce, ze dopuszcza sie ona niewybaczalnych uproszczen.
Nie mozna bowiem na réwni stawia¢ traktatéw filozoficznych
o Bogu, ktérych twoércami sg np. §w. Tomasz czy Sw. Bona-
wentura — traktatéw zogniskowanych wokél tajemnicy Boga
nie mogacego by¢ ogarnietym — 1 traktatéw filozoficznych
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o Bogu, bedacych owocem racjonalizmu kartezjanskiego, gdzie
Boég podniesiony jest do rangi idei, stanowigcej- zasade pierw-
szg zrozumialno$ci wszystkiego (d’intelligible premier). — Nie
mozna rdéwniez, co jest jeszcze gorsze, falszywie interpretowaé
spotkania wiary chrzescijanskiej z filozofig grecks. A. Don-
deyne nie przeczy, Ze odwolanie sie do metafizyki greckiej
mialo wplyw hellenizujgcy i racjonalizujgcy na mysl teolo-
giczng 1 religijng Zachodu. Oproécz jednak tego wplywu, nie
mozna nie widzie¢ oddziatywania przeciwnego. Dondeyne po-
kazuje, odwotujgc sie do $w. Tomasza, mistykow: sw. Bernar-
da i Wiktorynéw, ze postugujac sie jezykiem pojeciowym
Grekow, nie zastgpili oni Boga Biblii — Bogiem Platona czy
Arystotelesa. Oto dlaczego nalezy takze moéwi¢ o dehelleniza-
cji w szerokim zakresie samego rozumu (431).° U najwybit-
niejszych przedstawicieli wiek6w srednich dialog pomiedzy
wiarg a filozofig przynosit korzySci obu. Wiara stawala sie
przez to spotkanie bardziej otwartg dla calej ludzkosci, bar-
dziej $wiadomg swej katolicko$ci, sama za§ ze swej strony -po-
zwalata zachowa¢ metafizyczny wymiar rozumu ludzkiego,
Swiadczge na zywo, ze mys$lenie przedstawiajace (vorstellende
Denken) — a wiec to, ktére ma na wzgledzie byty jako rze-
czy — myS$lenie obiektywizujace nie stanowi jeszcze catego
czlowieka (432).10

? Znamienna jest pod tym wzgledem wypowiedz J. C. Murray’a w
oparciu o badania nad ’homoousion’: ,,Ld ou il n’est pas possible de
trouver de Vhellénisme, c’est bien dans I’homoousion. On ne pourrait
imaginer conception plus éloigné de toutes les ontologies du monde
gréco-romain et plus opposée d elles que celle représenté par ce mot,
selon lequel le Fils est tout ce qu’est le Pére. .. On peut dire que
par homoousion les Péres de Nicée ont christianisé U’hellénisme en
ce sems seulement qu’ils sanctionnerent le mode omntologique de con-
ception propre d la mentalité grecque. Mais on ne peut pas dire, so-
us peine d’absurdité érudite, qu’ils ont hellénisé le christianisme”. —
Le probléme de Dieu, de la Bible a lincroyance contemporaine, Paris,
1965, 72—173.

6 Por. B. Welte, op. cit.,, 271—272, i jego ’odpowied?’, w jakim sto-
pniu ’drogi’ §w. Tomasza prowadzg do tego co jest poza wszelkim
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Rozwazania powyzsze orientujg w kierunku rozwigzania za-
gadnienia, czy filozoficzne rozprawianie o Bogu jest jeszcze
mozliwe., Odpowiedz — jak mozna sie juz spodziewaé — be-
dzie zasadniczo pozytywna, ale i zréznicowana. Dondeyne
przeciwstawia sie stanowisku calkowicie negatywnemu, kto-
re — wedlug niego — zasadza sie na upraszczajgcej herme-
neutyce historii metafizycznej mysli Zachodu. Z drugiej stro-
ny, krytyka ta nie jest pozbawiona wszelkich podstaw. W od-
niesieniu do filozoficznych traktatow o Bogu znajduje ona
swoje uzasadnienie w majgcym nieraz miejsce wyolbrzymia-
niu znaczenia refleksji filozoficznej, a polegajagcym na tym, ze
czysto pojeciowe filozoficzne okreslenia Boga stawiano wyzej
od obrazowego, antropomorficznego jezyka Biblii. — Chcgc sie
zdystansowa¢ od tego sposobu podej$cia, A. Dondeyne woli
moéwié o filozoficznym zblizeniu (podejsciu) do Boga (appro-
che philosophique de Dieu).

Przechodzac do pozytywnego przedstawienia swego stanowi-
ska, A. Dondeyne stara sie w pierwszym rzedzie uzasadni¢
filozoficzne podej$cie do Boga, a nastepnie okresli¢ jego zna-
czenie 1 granice.

Filozoficzne podejscie do Boga ma swojg podstawe w tym,
ze ,,wiara daje do my$lenia”. Do istoty postannictwa chrzesci-
janskiego nalezy, ze wiara zwraca sie, a zatem i dotyczy czlo-
wieka w samej jego istocie, w samej jego specyficznosci. Ale
na czym zasadza sie jego bytowo$¢?

Zwyklo sie okre§la¢ dzisiaj czlowieka przez idee otwarcia,
zdolnego do ,,otworzenia sie” i ,,sluchania”. Ale okreslenie to
przywodzi scholastyczne pojecie czlowieka obdarzonego rozu-
mem. Przy czym rozum nie byl brany u reprezentantéw mys$li
sredniowiecznej w swym znaczeniu waskim, jak np. u Kanta.
Dzieki rozumowi — zaré6wno w sferze poznania jak i dziala-
nia — czlowiek przekracza granice tego, co zmystowe, jak

przedstawieniem, ponad-kategorialne, w: Der Gottesbeweis und Phdi-
nomenologie der Religion, 326 n., zam. w: Auf der Spur. — Réwn.:
Ks. Marian Jaworski: Dowody istnienia Bogae a fenomen religii, w:
Analecta Cracoviensia, 1970, 66 n.



[11; PROBLEMATYKA FILOZOFII RELIGII 49

réwniez wznosi sie ponad dobro czgstkowe. Zwraca sie do
prawdy powszechnie waznej i dobra powszechnego. — W ten
sposOb dochodzimy do zrodia mysli metafizycznej, ktore tkwi
w czlowieku. Zrodzita sie ona ze zdziwienia wobec ,,metafizyki
w czlowieku”. Formulujgc na roézne sposoby pytanie metafi-
zyczne (436) zawsze miala ona na wzgledzie ostateczne wy-
jasénienie tajemnicy istnienia czlowieka i jego Swiata. Jej pod-
stawowym zadaniem jest podtrzymywanie w kulturze tego
»metafizycznego wymiaru w czlowieku”, sensu Tajemnicy (du
Mystére), tego, co nie da sie zobiektywizowa¢ (I'Inobjectiva-
ble), tego, co jest inne niz bytujace na sposob rzeczy (de I'Au-
tre-que-l'étant), tego co Grecy nazywali ,,theion”, boskie.

Oto dlaczego metafizyka posiada strukture ,,onto-teologicz-
ng”, jak to bardzo wyraznie ukazal Heidegger. Wyjasniajac
paradoks immanencji i transcendencji pozwala ona na obu-
dzenie w nas wymiaru Sacrum i na otwarcie istotowej prze-
strzeni (Wesensraum) dla ewentualnego spotkania z Bogiem.
A. Dondeyne cytuje tutaj nastepujacy tekst Heideggera z jego
Brief iiber den Humanismus: ,, Tylko od strony Sacrum nale-
zy mysle¢ o istocie Boskosci (das Wesen von Gottheit). Tylko
w Swietle istoty Bosko$ci mozna mys$le¢ i moéwié, co winno
oznacza¢ stowo Bég (Gott)”. — Odwolujac sie jednak do tego
tekstu, A. Dondeyne nie sadzi, by to co powiedzial Heidegger
na temat wymiaru Sacrum implikowanego przez egzystencje
ludzkg miato byé tutaj ostatnim stlowem. Raczej za Levina-
sem wyraza poglad, ze wyjasnienie dotyczgce ,.epifanii obli-
cza” (Uepiphanie du visage) jako wydarzenia etycznego, sg
jeszcze bardziej wymowne w kwestii podstawy bytu ludzkiego
ujmowanego jako ,,otwarcie” 11 (437). To raczej rozum etyczny,
rozum jako zdolnos$¢ otworzenia sie na absolutne wymagania
prawdy i sprawiedliwosci, ktéry wzywa czlowieka z goéry
w tym, co jest w nim najglebsze, i sprawia, ze doswiadeza on
swej egzystencji jako odniesienie do ,,Innego” (@ un Autre),
W sensie absolutnie ,,Innego”, immanentnego i transcendent-
nego zarazem.

U Zob. E. Leviras: Totalité et Infini, La Haye, Nijhoff, 1961, 51,

4 ~— 2 Studia Philosophiae Christianae
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I oto, wedlug tradycji judeo-chrzescijanskiej, odniesienie
czlowieka do Boga jest interpretowane i przezywane jako for-
ma krancowego paradoksu siebie samego i ,,Innego” (du méme
et de I’Autre), ktory od samego poczatku nie przestawal zaj-
mowaé filozoféw (437—438).

Jesli wiec prawda jest, ze wiara chrzescijanska interpeluje
czlowieka w jego bycie metafizycznym, to mozna tez zrozu-
mieé¢, ze juz od czaséw $w. Justyna, pdzniej za $w. Augusty-
na, a w sposéb szczegblny w wiekach Srednich, weszla ona
w dialog z my$lg filozoficzng. Spotkanie Jeruzalem i Aten
nie bylo nieszczg§ciem ani dla Kosciola ani dla kultury, ale
wydarzeniem przynoszgcym zaszczyt zaréwno wierze jak i ro-
zumowi. Krytyka metafizyki zachodniej przez Heideggera nie
zamierza tego negowaé. Nie chodzi o bezwzgledne potepienie
wszelkiej refleksji metafizycznej dotyczacej Boga. Chodzi
o teodycee zle pojetg i o przemys$lenie na nowo znaczenia
i granic filozoficznego rozprawiania o Bogu (439).

Jak nie mozna uprawiaé¢ teodycei? A. Dondeyne przeciwsta-
wia sie stanowisku wedlug ktérego przy pomocy samego ro-
zumu moze filozofia wypracowa¢ pelnag wypowiedz o Bogu,
o jego istnieniu i istocie (abstrahujgc oczywiscie od Tajemni-
cy Tréjey sw.). Wypowiedz ta mialaby wyrazi¢ w terminach
czysto racjonalnych, a wiec ponad historycznych, pozbawio-
nych wszelkiego odniesienia do okreslonej kultury, to, co je-
zyk wiary biblijnej wyraza w terminach popularnych, antro-
pomorficznych, Scisle zwigzanych z historig i kulturg ludu zy-
dowskiego. 12

12 Stanowisko Dondeyne’a zdaje sie tutaj zbiegaé — przynajmniej
czeSciowo z zapatrywaniami Gilsona na temal «&plywu wiary na tok
my$lenia filozoficznego (Duch filozofii chrze$cijariskiej, Warszawa, 1958,
9—43, Tomizm, Warszawa, 1960, 18—20; Filozof i teologia, Warszawa,
1968, Filozofia chrzescijariska 152-—174). Chodzi w danym przypadku o
~ten wplyw, ktéry polega na nie podlegajgcym wgtpliwoSci zwigzku —
historycznie stwierdzonym — pomiedzy wiarg religijng i filozoficz-
nag spekulacjg (Filozof i teologia, 159). Nie oznacza to jednak wecale
zatarcia granic miedzy nimi (Tomizm, 35; Duch filozofii chrze$é., 38). —
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A. Dondeyne nie odmawia catkiem wartosci tego rodzaju
traktatom filozoficznym o Bogu. Takie jednak pojecia jak:
Ens mecessarium, motor immobilis, Ens causa sui, sg w rze-
czywistosci nieprecyzyjne; mySl grecka postugiwala sie nimi
zaréwno dla oznaczenla Bytu Parmenidesa, Dobra Platona czy
Pierwszego Poruszyciela fizyki Asrystotelesa.

Tego rodzaju traktaty filozoficzne o Bogu nie mogg — zda-
niem A. Dondeyne’a zadowoli¢ z nastepujgcych powodéw. Po
pierwsze: dzieki filozofii analitycznej widzimy dzisiaj lepiej,
ze mamy tutaj do czynienia z dwiema ,grami jezyka”, glebo-
ko roéznymi, z ktérych kazda ma swdj statut. Stagd nie mozna
jednej wypowiedzi wprost przekladaé na drugg. Je§li nawet
dwie wypowiedzi majg na swym horyzoncie te same przed-
mioty, to jednak moéwig o nich inaczej. Roznice te nie sg po-
wierzchowne. Méwig one bowiem od strony dwoch réznych
do$wiadczen. Metafizyka wychodzi z wyjasniania egzystencji
ludzkiej wziete] w swej strukturze istotowej 1 wspdlnej
wszystkim ludziom. Jezyk wiary zakorzeniony jest w Obja-
wieniu rozumianym jako wydarzenie historyczne. 13 .

Po drugie: tzw. przedsoborowa, szkolna teodycea nie moze
zadowoli¢, poniewaz zwigzana jest ona z pewng interpretacja
pojecia objawienia nadprzyrodzonego, ktére zostalo juz zarzu-
cone. Wyraz ,objawienie” nie oznacza przekazywania pew-

Stad na nieporozumieniu polegajaca uwazam krytyke i przedstawienie
moich zapatrywan w tym wzgledzie przez M. Gogacza w recenziji:
Panorama aktualnych ujeé¢ Boga i czlowieka, ,Znak”, 252 (1975) 790.

3 Nie kwestionujac tego zapatrywania, zaré6wno, gdy chodzi o meta-
fizyczny punkt wyjécia jak i korzenie jezyka wiary, wydaje sie, ze
mozna jeszcze postawié inne pytania w kwestii zrédet filozoficznej
wypowiedzi o Bogu, a mianowicie: 1) czy nie jest ona rozumowsg ar-
tykulacjg tego, co mozna okreélié, jako ’objawienie’ naturalne ze Swia-
ta, ’per ea quae facta sunt’, 2) czy nie opiera sie ona na tym, co
stanowi religijny wymiar bytu ludzkiego. (Por. m. inn.: J.E. Smith:
Doswiadczenie i Bég, Warszawa, 1971, 15 n.). — Por. réwn. moje
artykuty: Przedfilozoficzne i filozoficzne poznanie Boga, w: Studia 2z
filozofii Boga, Warszawa, 1968, 336—338, 343—346; Dowody istnienia
Boga a fenomen religii, cyt. wyzej w przypisie 10.
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nych prawd wprost przez Boga, ktore dolgczaja sie do wczes-
niejszej teologii wypracowanej przez rozum naturalny. Teolo-
gia wspodlczesna ujmuje Objawienie w terminach ,wydarze-
nia” (d’événement) i historii: jest ono historig dzialania Boga,
ktory przez swoje Slowo i swego Ducha staje si¢ Bogiem-dla-
-nas-i-z-nami, naszym Zbawicielem i zbawieniem (se consti-
tue Dieu-pour-nous-et-avec-nous, notre Sauver et notre salut).

Po trzecie: dawna teodycea prowadzila do traktowania obu
jezykow jako paralelnych, z ktorych jeden stanowi przeklad
drugiego. Stad latwo zrozumieé, ze stopniowo Bédg metafizy-
kéw zajmowal miejsce Boga wiary. Dzisiejszy brak zaufania
do teodycei ma na uwadze przede wszystkim taka jej kon-
cepcje. To co niesie ze sobg rozum nie moze nigdy byé row-
nowazne z naszym poznaniem Boga w Jezusie Chrystusie (441).

Wreszcie ostatnia kwestia, ktorg porusza A. Dondeyne, to
sprawa filozoficznego podejscia do Boga, ktore by skierowane
bylo do wspoélczesnego czlowieka. W zarysie, dla orientacji,
A. Dondeyne ogranicza sie do poruszenia dwoéch grup zagad-
nien: metodologicznych i tresciowych.

Biorgc pod uwage aktualny kryzys teodycei zasadzajgcy sie
na tym, ze w swej koncepcji bytu zdaje sie ona nie zostawiaé
miejsca na wydarzenie historyczne, autonomie wolnosci, au-
tentyczne odniesienie do drugiego, A. Dondeyne postuluje,
by wspélczesna filozoficzna wypowiedz o Bogu opierala sie
(wychodzila) na wyjasnieniu fenomenologicznym konkretnej
i historycznej egzystencji. To wyjasnienie fenomenologiczne —
oczywiscie — winno zmierza¢ nie w kierunku psychologicz-
nym czy $ciSle antropologicznym, lecz metafizycznym.!¢ Przez
to rozumie A. Dondeyne fenomenologie zeSrodkowana na by-
cie istotowym istnienia ludzkiego jako otwarcia, jako para-.
doksu immarnencji i transcendencji, siebie samego i drugiego,
aby nas uczyni¢ uwaznymi na implikacje metafizyczne tego
paradoksu.

e Zwracalem na to uwage m. inn. w artykule: Bég filozoféw a Bég

wierzqcych, w: O Bogu i o czltowieku cz. 2, Warszawa 1969, zwlaszcza
99—101.
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Czy od tej pory rozprawianie o Bogu ma stanowi¢ herme-
neutyke? Wielu mys$licieli sktonnych jest tak sgdzi¢é. A. Don-
deyne nie podziela ich zapatrywania. Refleksja krytyczna do-
tyczaca afirmacji Boga moze bra¢ za punkt wyjscia historie
religijng ludzkosci i prezentowaé sie w ten sposéb jako her-
meneutyka. Jesli jednak nie chcemy zatrzymaé sie w polowie
drogi i zamierzamy dotrze¢ do wypowiedzi krytycznie ugrun-
towanych dotyczacych istnienia Boga, jego natury, nalezy w
okreslonym punkcie przekroczyé wspomniane dyscypliny
i przedsiewziaé¢ ten typ refleksji, ktéry nosi miano metafizycz-
nej. Hermeneutyka historii prowadzona z punktu widzenia
problematyki Boga nie moze wczesniej lub pédzniej unikngé
instancji metafizyki (444).

Jakg tres¢ niesie ze sobg filozoficzne podejscie do Boga?
Wielu myslicieli sgdzi — inspirujgc sie pewnymi tekstami
Heideggera — ze filozofia winna otworzy¢ przestrzen pytajg-
cg (interrogatif) wolng, konieczng do tego, by stowo ,Bog”
mialo sens i by jezyk religijny by znaczacy. — Sam A. Don-
deyne jest zdania, ze rola metafizyki siega dalej. Dotyczy
ona nie tylko dziedziny pytania ale i odpowiedzi, jakkolwiek
ta odpowiedz, gdy chodzi o Boga wiary nie staje sie calko-
wicie wazna (pertinent) jak tylko wewnatrz wiary.

I tek, gdy chodzi o uzasadnienie wiary (dla ktérej zagad-
nienie an sit, czy istnieje, jest pierwotne), to nie moze sie
ono obyé¢ bez metafizyki. Jej gtownym zadaniem tutaj bedzie
uczynienie nas uwaznymi na to, co w zasiegu doswiadeczenia
ludzkiego, jako wymaganie absolutne prawdy, dobroci, spra-
wiedliwosci kulminuje w Bogu, stanowi znak w kierunku
Boga, zwraca naszg my$l ku Absolutowi, ostatecznemu dawcy
sensu — Bogu Biblii, tajemnicy Stowa i MiloSci (445).

Te znaki, §lady sg zrdznicowane. OsobiScie A. Dondeyne
uwaza, ze dla czlowieka wspolczesnego $ladem par excellence
jest doswiadczenie etyczne, albo — jak to okresla E. Levi-
nas — natura etyczna odniesienia, ktére sie realizuje w ,,epi-
fanii oblicza” (I’épiphanie du visage), tzn. ukazanie sie dru-
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giego jako wolnosci drugiej, ktéra stanowi apel do mej do-
broci w etycznym znaczeniu tego slowa.!s

Co dokonuje sie w tym wezwaniu? Zakwestionowanie mej

spontanicznosci — odpowiada E. Levinas. Zdaje sobie sprawe,
ze autonomia mej wolnosci nie jest ostatnim stowem dotyczg-
cym tajemnicy czlowieka i jego zanurzenia w $Swiecie. Moja
autonomia i moja wolno§¢ sa zakwestionowane przez ukazanie
(apparition) sie drugiego. W spotkaniu z drugim jest pewna
nasymetria metafizyczna”. Moge daé swoje Zzycie za niego,
nie mam prawa domagac¢ sie, by ofiarowal on swoje Zycie za
mnie. Wszystko zdaje sie tak przebiegaé, jakbym poprzez obli-
cze drugiego byl wzywany ,z goéry”’. Drugi, jakkolwiek mi
rowny, wzywa do mej odpowiedzialnosci i zobowigzuje mnie,
tak jak by byl przyodziany autorytetem i mocg z Wysoka (du
Treés Haut). Poprzez oblicze drugiego znajduje sie przed obli-
czem Calkiem Drugiego, Swietego—Swietych (Sacro—Saint),
Boga niewidzialnego i jestem przezen osgdzany. '
— Jak widzimy, dodaje A. Dondeyne, jest to B6g Biblii. Bég
nie jako sila magiczna, ale jako tajemnica Slowa i Dobroci,
ktéra dosiega mnie najglebiej (intimior intimo meo) jako In-
stancja najwyzsza i ostateczna, i ktéra z tej racji jest Trans-
cendentng par excellence, Catkowicie Drugim (le Tout Autre),
tym, ktéry jest poza wszelkim przedstawieniem.

Odwolanie sie do filozofii jest takze nieodzowne w kwestii
quid sit, natury i przymiotéw Boga. Zadaniem filozofii jest
tutaj demistyfikacja i demitologizacja. Oczyszcza ona bowiem
wiare z resztek mysli archaicznej, przednaukowej, ktére czy-
nig ja nie do przyjecia dla czlowieka wspoélczesnego. Ale nie
tylko to. Roéznego rodzaju wspolczesne ateizmy majg swoje
mity, swoje pseudo-oczywistosci, swoje ,,dogmaty”. Zadaniem
krytyki filozoficznej jest takze ich demaskowanie.

Zagadnienie natury i przymiotéw Boga jest scisle zwigza-
ne z problemami jezyka. Tutaj wspoélczesna mysl przychodzi

15 Por. to, co wczeSniej zostalo powiedziane na temat stanowiska

Heideggera w odniesieniu do wymiaru Sacrum implikowanego przez
egzystencje ludzka i zapatrywan w tym wzgledzie Levinasa (10).
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nam ze znaczng pomocg. M. inn. lepiej rozumiemy roéznice
pomiedzy jezykiem wiary i spekulacji, ze symbol i mit reli-
gijny sg tylko sposobami moéwienia popularnymi i wyobraze-
niowymi i ze jezyk metafizyki postuguje sie réwniez w duzej
mierze symbolami. :

Na podstawie tego, co zostalo jui powiedziane na temat
wzajemnego przenikania sie wiary chrze§cijanskiej i egzysten-
cji ludzkiej jako otwarcia sie, latwo pokazaé¢ jak wspdtczesna
filozofia jest cenna dla wyjasnienia tego, co zostalo okreslone
jako wymiar aksjologiczny problemu Boga. Definiujgc czlo- -
wieka przez odpowiedzialno§¢ wobec historii i dajgc prymat
rozumowi etycznemu, mysl wspdlczesna pozwala nam lepiej
pojac to, co stanowi wlasciwosé wiary judeo-chrzescijanskiej:
uczynienia nas wolnymi, przez jeden i ten sam zwrot (mou-
vement), w kierunku uznania Boga w duchu i prawdzie, i mi-
todci blizniego, bez wzgledu na osoby. Wiara zatem nie jest
ani Zadnym alibi ani tez alienacjs.

Konczae swoj artykul, majgcy na wzgledzie rehabilitacje
refleksji filozoficznej (metafizycznej) w naukach teologicznych,
A. Dondeyne zauwaza, ze niechetne odniesienie do teologii
naturalnej majace swe uzasadnienie w przerostach racjonali-
zujgcych teodycei, daje sie dzisiaj zauwazy¢ przede wszystkim
w kregach katolickich. Natomaist w kregach protestanckich,
aby wspomnie¢ P. Tillicha, R. Bultmanna, J. A. Robinsona,
J. Macquarriego, P. Ricoeura, na nowo odkrywa sie znacze-
nie filozofii dla mysli religijnej w naszych czasach (448).

— W ten sposéb przedstawiliSmy blizej poglady A. Dondey-
ne'a zawarte w jego artykule. UczyniliSmy to nie tylko dla- -
tego, ze omawiana ksigzka jest jemu poswiecona, ani tez wy-
Yacznie dlatego, by zaprezentowaé jego stanowisko, sposéb po-
dejscia do zagadnienia stosunku pomiedzy wiarg a rozumem.
Chodzilo nam przede wszystkim o sam problem podjety przez
niego i kierunek proponowanego rozwigzania, a wiec o role
i znaczenie refleksji metafizycznej w odniesieniu do problemu
Boga, a przez to samo w nauvkach teologicznych. Problem ten
stanowi dzi§ — jak zaznaczyliSmy na wstepie — przedmiot
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dyskusji, zakwestionowan i zamieszania. Jakiekolwiek rozja-
$nienie tego problemu, usuniecie nieporozumien, uproszczen
jest juz cenne. Jeszcze bardzie] cenne staje sie badanie,
gdy zostaje ukazany kierunek, droga wlasciwego rozwia-
zania problemu. [ to wlasnie daje nam A. Dondeyne, od-
dzielajac najpierw skrupulatnie wlasciwy sens w sformulo-
waniach przeciwko teodycei i na nowo wykazujac koniecz-
nosé¢ i znaczenie wlasciwie pojetego metafizycznego podejscia
do Boga. To uzasadnienie za$, jak rowniez okreslenie jego
charakteru, jest przede wszystkim dlatego cenne, ze uwzgled-
nia te postulaty, ktére obecnie wysuwa dobrze pojety rozwdj
refleksji filozoficznej. Przez to samo metafizyczne podejscie
do Boga, nie tylko, ze nie zostaje pominiete, ale staje sie bar-
dziej wymagajace w stosunku do siebie. Oto, co oznacza
u A. Dondeyne’a wiernosé¢ tradycji filozoficznej i otwartosé
na wspétczesny rozwdj filozofii.

Gdy chodzi o merytoryczne rozwigzania poszczegdlnych pro-
blemoéw, ktére proponuje A. Dondeyne, to nie sposoéb ich tu-
taj rozpatrywaé¢ po kolei.l®* Wydaje sie jednak, ze przy calym
zastosowaniu wymogéw wspoélczesnego krytycznego myslenia,
pozostajg one nie tylko wierne duchowo filozofii $w. Tomasza,
ale pozwalajg jg nam lepiej odczyta¢ i ubogaci¢ od strony
metodycznej.

I tak np. w kwestii ,,an sit”’ jakkolwiek A. Dondeyne slusz-
nie zauwaza, ze obecnie dla czlowieka sladem par excellence
Boga jest ,epifania oblicza” drugiego ,,ja” jako wolnosci, to
nie wyklucza on przez to ani innych sladéw Boga, ktére dla
$w. Tomasza nastawionego kosmologicznie a nie antropolo-
gicznie, stanowily punkty wyjscia jego drég do Boga, ani tez
metafizycznego charakteru samych drog. Takze, gdy chodzi
o stosunek pomiedzy kresem dojscia mysli w kwestii istnie-

16 Niektéorymi z nich zajmowaliémy sie blizej w swoich artykutach,
jak np. w cytowanych wyzej: Przedfilozoficzne i filozoficzne poznanie
Boga, Idea Boga a wspblczesny ateizm, czy. te:z: Negacja sensowmosci
idei Boga we wspbiczesnych kierunkach ateizmu, ,Ateneum kaptanskie”,
386 (1973), 337—350.
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nia Boga a Bogiem wiary, to widzimy u A. Dondeyne’a po-
dobne spotkanie, jak u $w. Tomasza. Wychodzge od $ladu
Boga odnalezionego w czlowieku, A. Dondeyne powie, ze pro-
wadzi on do Boga Biblii. Boga bedgcego poza wszelkim
przedstawieniem. Latwo tutaj przywola¢ Tomaszowe sformu-
lowanie na kohcu jego drog do Boga, ktoére brzmig podobnie:-
»et hoc omnes intelligunt Deum”, ,quam omnes Deum nomi-
nant”, ...

Zagadnieniem teodycei dla naszych czas6w zainteresowane
sg srodowiska filozoficzno-teologiczne w Polsce od wielu lat.
Odejscie od ,,szkolnych” teodycei deformujgcych wlasciwy
sens zagadnien i kierunku ich rozwigzania cechowalo zasad-
niczo ich wysitki na tym polu w okresie po drugiej wojnie
Swiatowej. Ostatnio — od dobrych kilku lat — perspektywa-
mi teodycei dla naszych czaséw zajmuje sie u nas bp Bohdan
Bejze. Na drodze pytan ankietowych dotyczacych centralnych
zagadnien teologii naturalnej stara sie on zdoby¢ wypowiedzi
najwybitniejszych specjalistéw z tej dziedziny, by méc na-
stepnie nakre$li¢ jej zreby metodologiczne i tresciowe. Bada-
nia sg w toku. — Wydaje sie, Ze mimo niewgtpliwych osigg-
nie¢ w dziedzinie specyfiki metafizycznego poznania, za malo
jest u nas w Polsce dialogu z nowymi kierunkami mysli, kté-
re stawiajg bardziej krytyczne wymagania pod adresem teo-

17 Dondeyne wykazuje m. inn. w jakim stopniu zapoznanie §wiata
intersubiektywno$ci i ujmowania wszystkiego w kategorii rzeczy (re-
ifikacja) zdeformowaly pojecie Boga i nie pozwolily na rozwigzanie
problemu koegzystencji tego co nieskoniczone z tym co skonczone, i z
wolno$cig czlowieka (sp6r pomiedzy Bannezem i Moling). Je§li Bog
jest Ens realissimum, Rzeczywistoscia Nieskonczong tego rodzaju, Ze
wszystko sie w nim zawiera od wiekow, lgcznie z naszymi decyzjami,
wolnymi i osobowymi, to wtedy nie ma odpowiedzi na zarzut Fr. Je-
ansona, ze egzystencja ludzka jest przeksztalcona w przeznaczenie..
Inaczej mamy w $wiecie intersubiektywno$ci. Nie jest ona produktem.
Przeciwnie polega ona na ciggle nowym tworzeniu, jest dzielem wol-
noéci. Pojecie stworzenia bytu ludzkiego 1 jego istnienie przybiera w
tym wymiarze nowe formy (zob. méj art.: Negacja sensownosci idei
Boga we wspélczesnych kierunkach ateizmu, 342—343. — Réwn. Czlo-
wiek a Bdég, w: Logos i Ethos, Krakéw, 1971, 122).
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dycei, a o ktérych byla mowa wyzej: autonomia wolnoSci i hi-
storycznego wymiaru egzystencji ludzkiej.!” Nasze przedsta-
wienie tutaj traktujemy wiec takze jako jeszcze jeden glos do
dyskusji w problemie nowych préb wypracowania teodycei
dla naszych czasow.

2. J. van de Wiele: Metafizyka a problem Boga

J. van de Wiele w swym artykule chce broni¢ sprawy od-
dzielenia w lonie metafizyki problemu bytu i istnienia Boga.
Stanowisko, ktére stara sie on broni¢ w tym studium nie jest
oczywiscie bez odniesienia do krytyki Heideggera pod adre-
sem filozofii tradycyjnej. Nie chce on jednak iS¢ tak daleko,
by calkowicie negowaé wszelkie pokrewienstwo pomiedzy tymi
dwoma problemami. Pragnie tylko zareagowaé przeciwko ty-
sigcletniej tendencji ich utozsamiania i wyjasni¢ pod jakim
katem drugi problem wlgcza sie w pierwszy.

W tej optyce autor zastanawia sie w jakim stopniu my$l
dotyczgca bytu (w sensie Heideggerowskim) realizuje wyjscie
poza metafizyke; nastepnie stara sie wyznaczy¢ granice sen-
su mowy o bogach u Heideggera. Na koncu przedstawia swojg
teze o separacji problemu bytu i istnienia Boga (365).

Wyijscie poza metafizyke u Heideggera wigze sig S$cisle
z krytykg jej struktury jako ,,onto-teologii”. Od samego po-
czatku metafizyka stawiala pytanie ,czym jest byt” (Scisle
sSeiende”), W ten spos6b postawila ona w sposéb nieauten-
tyczny zagadnienie réznicy ontologicznej (byt — bytujace;
Sein — Seiende). Pojmowala ona byt jako fundament bytu-
jacego. Od tego momentu metafizyka przybrala swojg najbar-
dziej charakterystyczng fizjonomie. Zajela si¢ ona szukaniem
podstawy samego bytu (Sein) i wyznaczyla ostateczng relacje
bytu do Najwyzszego Bytujacego, jako ostatniego fundamen-
tu. W tej optyce widaé dlaczego ontologia implikuje istotowo
teologie. Wiecej: metafizyka jest teologia, poniewaz jest on-
tologig (366).

Heidegger charakteryzuje byt (Sein) przez liczne pojecia,
ktére nie tylko wychodzg poza tlumaczenie onto-teologiczne,



[217 PROBLEMATYKA FILOZOFII RELIGII 59

lecz wykluczajg rowniez pojecie Najwyzszege Bytujgcego,
tzn. Boga.

Przede wszystkim Heidegger afirmuje istotowa historycz-
nos¢ (Phistoricité) bytu. Tak pojety byt nie pozostawia miejs-
ca dla Najwyzszego Bytujgcego. Mozna przyjaé — pisze J. van
de Wiele — ze réwniez Jedno Plotyna i Bég $w. Tomasza
podpadajg pod krytyke Heideggera.® Umyst Stwoérezy Boga
reprezentuje w gruncie rzeczy racje dostateczng wszystkiego,
co istnieje. Calg metafizyke zachodnig zdaje sie charakteryzo-
wat glebokie zapoznanie bytu jako nieogarnionego fundamen-
tu (368—369).

Na podstawie tego przedstawienia J. van de Wiele wycig-
ga dwie konkluzje: pierwsza o nieautentycznej naturze poje-
cia Najwyzszego Bytu (Bytujacego), i drugs, ze ateizm Hei-
deggerowskiej ,,mys$li o bycie” dotyczy negacji Boga onto-
-teologii, tzn. nieautentycznego Najwyzszego Bytujgcego. —
J. van de Wiele stawia jednak pytanie, czy sam Hei-
degger nie zauwazyl w TozsamoS$ci i réznicy, ze tego rodzaju
mys$l jest by¢é moze blizsza prawdgiwemu Bogu niz meta-
fizyka tradycyjna (370). Zdaniem J.'van de Wiele’'a syntezy
filozoficzne $redniowiecza zdeformowaly wyraznie problema-
tyke dotyczgcg sensu bytu i przeszkodzily pierwotnemu wy-
jasnieniu fundamentu. Czesto rzeczywista problematyka bytu
byta zapoznana przez superstruktury teologiczne.9

19 Zacytujmy tutaj wprost J. van de Wiele’a. ,,Sans le moindre doute
padajg pod krytyke Heideggera? odpowiedZ na to pytanie da nam cze-
§ciowo esej H. Dumeéry’ego. Tutaj zauwaimy iylko, Zze jezeli — jak fo
twierdzi — J. van de Wiele — metafizyke zachodnig zdaje si¢ cechowaé
zapoznanie bytu jako nieogarnionego fundamentu, to czy mozna z dru-
giej strony zatrzymaé sie — jak to jest u Heidegggra na historycz-
no$ci bytu?

19 Zacytujmy tutaj wprost J. van de Wiele'a. ,,Sans le moindre doute
ces synthéses ont-elles sensiblement déformé la prodblématique con-
cernant le sens de I’étre et empéché une élucidation originalle des fon-
daments. Parfois la problématique réelle de l’étre est méconnaissable
sous les superstructures théologiques” (371).
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Wydaje sie nam, ciggnie on, ze myS$l filozoficzna w poszuki-
waniu sensu i ostatecznych fundamentéw ma przed sobg dwie
drogi: te, ktéra prowadzi do tego co boskie i $wiete, i te,
ktéra szuka wyjasnienia poprzez pierwiastek naturalny i nie-
-boski. Onto-teologia ery chrzescijanskiej doprowadzita do hi-
pertrofii pierwszej drogi. Ateizm anty-metafizyczny ma na
wzgledzie to, co mozna nazwaé za Nietzschem ,naturalizacje”
albo ,,odbéstwienie” wyjasnienia fundamentéw (371—372).

Nie jest zadaniem tego artykulu podejmowanie dyskusji,
oceny czy krytyki wszystkich ujeé, ktére zawarte s3 w oma-
wianej przez nas ksigzce. Chodzi nam — jak zaznaczyliSmy
na poczatku — o przedstawienie problematyki wspotczesne]j
filozofii religii. W zwigzku jednak z oméwionymi wyzej roz-
wazaniami J. van de Wiele’a nasuwajg sie nastepujgce uwagi,
ktérych trudno nam nie podniesé.

1. Jesli nie chcemy upraszczaé¢, to krytyka onto-teologii nie
dosiega jednoznacznie systeméw wielkich scholastykéw, jak
np. $w. Tomasza, czy $w. Bonawentury (por. wyzej artykul
A. Dondeyne’a.) To prawda, ze $w. Tomasz podejmuje problem
Boga od strony Bytu,?¢ ale jego dojscie do Boga dalekie jest
od ujmowania go na sposéb jednego z najdoskonalszych by-
tow (bytujgcych). Dalekie jest ono réwniez od tego rodzaju
konceptualizacji, jaka ma miejsce w odniesieniu do bytow

skonczonych. -— Zwrbécimy jeszcze na to uwage prezentujgc
dalej oryginalny i ciekawy esej-rozprawe H. Duméry’ego, kto-
ry wlasciwie -— cho¢ nie wprost — odpiera zarzuty krytyki

Heideggerowskiej (przynajmniej niektére) pod adresem zarow-
no filozofii Plotyna jak i éw. Tomasza.

2. Nie wydaje sie catkiem stuszny zarzut zaniedbania przez
scholastykow rzeczywistej problematyki bytu. Nie twierdzi-
my tez, (z drugiej strony) ze zrobili wszystko. Pomijajgc tu-
taj historyczne badania E. Gilsona, ktdére sg dobrze znane,
zauwazmy za J. B. Lotzem, ktéry podejmuje na swéj sposodb

20 Gilson -upatruje tez tutaj zasadniczg réznice podejscia u §w. To-
masza i u Heideggera. Por.: Byt i istota, Warszawa 1963, 319—330.
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konfrontacje problematyki bytu u Heideggera i §w. Tomasza,
ze wprawdzie u $w. Tomasza nie mamy tak daleko posunietej
tematyzacji problematyki bytu jak czyni Heidegger, to mimo
to, Akwinata dosiegng! tej glebi bytu, ktérej nie wydoby?
Heidegger, zatrzymujgc sie na jego historycznoscei.2!

3. Czy w Absolutnym Bycie filozofii Zachodu zostal pomi-
niety catkowicie aspekt wewnetrznej optyki religii? Czy filo-
zoficzna my$l chrzescijariska mogla pomingé doszukiwania sie
racji $wiata (Weltgrund), pozostajgc nie tylko w nurcie frady-
cji filozofii greckiej, ktéra od najdawniejszych czaséw pytala
o arche wszystkiego, ale nade wszystko dlatego, ze chciala
uczyni¢ zrozumialnymi religijne kategorie Boga-Stworzyciela?
Wiadomo réwniez, ze my$l chrzescijanska, $wiadoma tresei
wiary, na swoj sposdb przeksztalcila tresé filozoficznych pojec
greckich, w tym jako racji czy przyczyny $wiata, pojecie Boga.
Nie jest On Pierwszg Przyczyng w sensie najbardziej pier-
wotnej rzeczy (co wyraza niemiecki termin ,przyczyna” —
Ur — Sache) uzasadniajacej inne rzeczy i nie jest on tez
racjg w sensie Kkartezjuszowskiej idei jako zrozumialnosci
wszystkiego czy tez niemieckiego idealizmu. — Bég nie jest
rzecza ani ideg — bo nie chodzi o uzasadnienie rzeczy ani
ich zrozumialno$éci — w tym aspekcie majg one uzasadnienie
w sobie — ale o ich istnienie. Tak np. wiec mysl filozoficz-
na $w. Tomasza wychodzac poza ujecia czysto reprezentatyw-
ne, u kresu swych drég dochodzila do Boga, ktory nie jest
w rzedzie jakiejkolwiek kategorii bytu (calkowite przeciwsta-
wienie Arystotelesowskiej jednej z najdoskonalszych form),
non est in aliquo genere — jak stwierdzal $w. Tomasz, 1 jako
taki nie moze by¢ przez nas pojety i wypowiedziany. W ten
sposob myS$l sw. Tomasza podejmujac problem Boga od stro-
ny bytu — jak to zaznaczyliSmy poprzednio, — nie zatracala
wewnetrznej optyki religijnej. Esse tantum $w. Tomasza, wy-
chodzac poza wszelkie kategorie bytowe, nieuchwytne dla na-
szego intelektu, nie dajace sie wypowiedzie¢ — nie bylo Bo-

2t J. B. Lotz: Das Sein nach Heidegger und Thomas von Aquin, w:
Tommaso d’Aquino nel suo VII centenario, Roma 1974, 321.
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giem Arystotelesa, ale Bogiem Mojzesza, Bogiem Objawienia.
Absolutna Transcendencja schodzi sie tutaj z Nieskonczong
Tajemnicg i Swigtoscig. To od Niej wszystkie byty otrzymujg
swoja bytowos¢ i sens wiasnej egzystencji. Jest to Bog re-
ligii.22

— Po tych uwagach, ktére byly potrzebne ze wzgledu na
nasze dalsze rozwazania, wroéémy do przedstawienia J. van
de Wiele’a, w ktérym zastanawia sie on nad Heideggerowska
myslg o bycie i mowie (discours) o istocie Boskosci (le Divin)
i o bogach (372).

Heidegger nie wyklucza ze swej mysli o bycie tezy o sac-
rum. Pozostawia on miejsce dla tego, co Boskie, $wiete.

W swym LiScie o humaniimie pisze, ze tylko od strony
prawdy bytu mozna ujg¢ istote sacrum. I tylko od strony
istoty sacrum mozna ujgé istote Bosko$ci. Tylko w swietle
istoty Boskosci mozna mys$le¢ i moéwi¢, co winno oznaczaé
slowo ,,Bog”.

Jak nalezy rozumie¢ te wypowiedzi Heideggera? Prob-
lem tego, co boskie nie ma nic wspoélnego z poszukiwaniem
fundamentéw bytu. To co boskie mozna spotkaé w perspek-
tywie postawy religijnej, w wymiarze religijnym S$wiata.

Kontrast pomiedzy tym, a metafizyka tradycyjng — stwier-
dza J. van de Wiele — jest uderzajgcy. Filozofia tomistyczna
np. pojmuje to co boskie, Esse subsistens, jako byt (I’étre),
tzn. Esse commune (373)

To co boskie (le divin), o ktore chodzi u Heideggera roézni
sie calkowicie od Boga metafizyki. Tego charakteryzowal Hei-
degger jako fundament ostateczny albo Weltgrund. Tutaj nie
przypisuje sie roli ontologicznej temu co boskie. Raczej nalezy
odwréci¢ odniesienia. To $wiat stanowi fundament tego co
boskie. Albo jeszcze wiecej: to co boskie stanowi u Heideggge-
ra wymiar konstytuujgcy zabarwienie $wiata (une dimension
constituante de jeu du monde — 376). — W kazdym razie
w okresie Seinsgeschichte, Heidegger upatruje autentyczng

22 Por. M. Jaworski: Dowody istnienia Boga a fenomen rel., 69, 71 n.
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figure tego co boskie w bogach greckich i poganskich. Bogo-
wie greccy noszg charakter immanencji w stosunku do $wiata.
Bogowie stanowig integralny wymiar zycia ziemskiego i zy-
cia ludzkiego. Stanowig przeciwienstwo koncepcji wschodniej
i Boga chrzescijanskiego: oddzielenia od $wiata i transcen-
dencji.

To co boskie u Grekéw nosilo charakter nieosobowy.
U Heideggera droga rozwoju prowadzi do wzrostu i znaczenia
tego co nieosobowe i anonimowe w dziedzinie ontologii. Bez
watpienia my$l o tym co boskie i o bogach, ktéra stanowi
calo$¢ z jego pojeciem Swiata 2 nosi wyrazne pietno przewagi
pierwiastka nieosobowego i anonimowego. Z calg oczywistos-
cig istnieje kontrast pomiedzy tezg gloszong na poczgtku
o roznicy teologicznej, implikujgca pojecie Boga chrzescijan-
skiego, i pojeciem bogéw greckich, ktére ujawnia sie w na-
wigzaniu do poganskiego sacrum (378).

J. van de Wiele wyprowadza trzy wnioski na podstawie
rozwazan dotyczgcych sacrum i pierwiastka boskiego (le di-
vin):

1) Mys$l o bycie nie jest ateizmem absolutnym. Jest to ate-
izm antymetafizyczny. Swieckos¢ mysli o bycie (die Gottlo-
sigkeit) wigze sig jednak z krytyka odbostwienia, skierowang
do metafizyki. Jest ona réwnocze$nie droga w kierunku ob-
jawienia sie prawdziwego pierwiastka boskiego.

2) Pierwiastek boski (le divin) i bogowie winni byé pojeci
antymetafizycznie. Nie jako Weltgrund.

3) Natura antropologiczna drogi w kierunku pierwiastka
boskiego jest tylko implikowana w filozofii Heideggera.
Nie chodzi jednak tutaj o szukanie ostatecznego fundamentu
dla bytu ludzkiego. To czlowiek — jak interpretuje Heidegge-
ra J. van de Wiele — w $wiecie, przez pewne wymiary swego
bytu stanowi relacje do sacrum, do pierwiastka boskiego
a wiec do bogéw. Jest to owocem analizy wymiaru typowo
ludzkiego, tj. postawy religijnej.

S Por. wiecej na temat pojecia Swiata u Heidegggera u J. van de
Weile’a, 373—376.
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4) Problem pierwiastka boskiego nie jest problemem bytu.
Nie wyklucza to relacji istotowej pierwiastka boskiego do
prawdy bytu, do $wiata i do historii i odwrotnie.

W oparciu o ten paradoks Heideggera (ateizm i akceptacja
pierwiastka boskiego) J. van de Wiele, podejmuje zagadnienie,
czy moze to stuzyé do odnowionej problematyki stosunkéw
pomiedzy problemem bytu, metafizyki 1 problemu istnienia
Boga (380).

Jakie nauki mozna wyciggna¢ z filozofii Heideggera, i jak
mozna wypelni¢ luki, ktére ona niesie ze sobga? — oto pytania,
ktore J. van de Wiele stawia sobie w tej ostatniej, trzeciej
«czesci.

Po pierwsze, jakie znaczenie nadaé terminowi ,metafizy-
ka”? J. van de Wiele nie wigze go z trescig tysigcletnie]
tradycji metafizyki jako onto-teologii. Przez metafizyke chce
on rozumieé¢ podjecie problemu bytu w sposéb nowy, szeroko
inspirowany przez Heideggera i innych wspolczesnych filo-
zoféw. Chce on m. inn. uwzgledni¢ wymiary problematyki
bytu, o ktérych Heidegger nie méwi w ogdle, albo w sposob
mniedostateczny, a ktore uzasadniajg postugiwanie sie tg nazwg
(np. u Levinasa).

J. van de Wiele opowiada sie za Heideggerowskim oddzie-
leniem problemu bytu i Boga. Jesli nie oddzielimy bytu i Bo-
ga, Bog nie jest Bogiem i byt nie jest bytem.

Trzeba siegnaé poza flozofie grecks, i by¢ moze dzieki tej
cierpliwej pracy odnajdziemy nowg perspektywe, ktorg przyj-
miemy na wlasne konto, gdzie byt i $wietos¢ odstaniajg sie
nam w swej réznicy.

Nalezy jednak unikaé¢ jednostronnosci. Po tym oddzieleniu
zostaje nie tylko swiat grecki ale takze tradycji judeo-chrzesci-
janskiej. Czy w zagadnieniu Boga i $wietosci nie popelnia sie
nieroztropno$ci ignorujgc $wiat Biblii i narodu Zzydowskie-
go? — Czy perspektywa biblijna i zydowska nie pomaga nam
skorygowaé¢ wizje poganska sacrum w sensie waloryzacji
transcendencji i charakteru osobowego wlasciwego pierwiast-
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kowi boskiemu (le divin)? Nie mniej J. van de Wiele czescio-
wo usprawiedliwia przerosty wizji Heideggerowskiej. By¢
moze — zauwaza on — wyjscie metafizyki poza strukture
ontoteologiczng i odnalezienie sacrum i divinum bardziej au-
tentycznych prowadzi poprzez mysl o bogach greckich. Istnie-
je niebezpieczenstwo, ze nie jesteSmy w stanie interpretowaé
pierwiastek boski i biblijny jak tylko poprzez optyke teologii
zachodniej. Ponadto, co wydaje mu sie mieé jeszcze wiekszg
wage, tlumaczac rzeczywisto$¢ przez to co jest naturalne, na-
trafiamy na droge, ktora prowadzi do interpretacji ostatecz-
nego znaczenia przede wszystkim pierwiastka boskiego i sa-
crum poganskiego. Sg one bez watpienia bardziej bliskie tego
co naturalne i nie-boskie. — W kazdym razie tlumaczenie
przez to co naturalne i nie-boskie nas obowigzuje (382—383).

Teza ,Byt nie jest Bogiem i Bog nie jest bytem”, ktérg
J. van de Wiele uwaza za wlasna, moze by¢ zle zrozumiana —
dodaje tenze — przez pewien kierunek tomizmu. Jesli pojmie-
my Boga na prawde jako byt, tzn. jako Esse, to wtedy mamy
zgodno$é (coincidence) pomiedzy Bogiem i bytem. Wedtug
J. van de Wiele’a ludzie, k’ﬁérzy tak rozumujg nie wiedzg
0 czym moéwig. Bog pojety jako Esse subsistens, nie jest by-
tem heideggerowskim (383).

Trzecig kwestig, ktorg podejmuje w tym ustepie J. de Wiele
to wielowymiarowos¢ wyjasnienia filozoficznego (la multidi-
mensionnalite de Uélucidation). Heidegger domaga sie tutaj
pewnych korekt.

Metafizyke mozna uwaza¢ za serce mysli fundamentalnej
1 ostatecznej. Polega ona na szukaniu tego, co fundamental-
ne i zasadnicze.

Tam, gdzie metafizyka $wiecka utozsamia fundament
ostateczny i sens ostateczny, J. van de Wiele wprowadza roz-
réznienie tego, co fundamentalne i tego, co ostateczne (1'ulti-
me). Wprowadza wiec rozroznienie wewngtrz wyjadniania me-
tafizyczmego i to nazywa wielowymiarowoscig. Swoj najbar-
dziej istotowy wraz znajduje ono w oddzieleniu problemu by-

5 —~ 2 Studia Philosophiae Christianae
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tu i problemu istnienia Boga. Pierwszy jest problemem fun-
damentu, drugi ostatecznego sensu.

J. van de Wiele odwoluje sie tutaj do drogi wskazanej
przez Kanta. W Krytyce czystego rozumu mamy prawdziewe
thumaczenie przez to, co stanowi fundament, tzn. przez to, co
jest naturalne i nie-boskie. W Krytyce rozumu praktycznego
nie tylko nie odrzuca $wiata w sobie, ale przyjmuje réwniez
istnienie Boga. Postepowanie w obu dzietach jest réine. Wste-
powanie do tego, co boskie posiada kontekst antropologiczny
i etyczny (384).

Pojecie fundamentu — ujmujgc rzecz najbardziej ogélnie —
ma inny sens u Kanta, a inny u Heideggera. U Kanta fun-
dament uzasadnia; u Heideggera stanowi podstawe (fonde-
ment qui porte). Pomijajgc szczegdly nauki Kanta i prezen-
tujac jej rezultat, moina powiedzie¢, zZe pojecie fundamentu
schodzi sie z pojeciem racji dostatecznej, i ze te stanowi ro-
zum (Vernunft). Heidegger wystgpil przeciwko tak pojetej
hegemonii rozumu. Przeciwstawil mu byt jako $§wiat, jako
odslonienie, historie, nieogarniony fundament (fondement
abyssal). W tej perspektywie latwo pojgé fundament, ktéry
stanowi podstawe. Jest rzecza wazng -— ciggnie J. van de
Wiele — zdaé sobie sprawe, jak tego rodzaju pojecie funda-
mentu przekracza wszelkie intelektualizmy metafizyczne, tak-
ze Kanta. Umieszcza istote fundamentu w prawdzie bytuy,
ktéry przeciwstawia sie wprost rozumowi, systemowi i racji
dostatecznej. Dochodzi do ujecia catosciowego (razem) z jed-
nej strony prawdy bytu, z drugiej czasu i historii (386-—387).

Gdy chodzi o sens ostateczny (ultime) jakiejkolwiek rzeczy-
wistosci to nie uzasadnia on w sensie fundamentu Leibniza,
Kanta czy idealistycznego. Nie jest takze fundamentem w sen-
sie heideggerowskim. Przynalezy raczej do porzadku, ktéry
w jezyku tradycyjnym mozemy okresli¢ jako porzadek przy-
czyny celowej. Sens ostateczny jest rzeczywistoscia, albo
aspektami rzeczywistosci, ktére nalezy przyja¢, by byt nam
dany albo wymiary antropologiczne, ktére ma sie na wzgle-
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dzie otrzymaly swoje pelniejsze znaczenie (signification plé-
nieére).

Mozna utrzymywaé, ze postulaty rozumu praktycznego
u Kanta przynalezg do porzadku ostatecznego sensu. Istnienie
Boga nadaje pelny sens imperatywowi kategorycznemu i jego
prawdziwg glebie, nie pelnigc funkcji fundamentu.

Pod tym wzgledem problematyka sensu ostatecznego u Kan-
ta wychodzi daleko poza Heideggera. Przypominajgc pomi-
nigcie przez Heideggera Swiata zydowskiego i tego co niesie
Biblia, J. van de Wiele, zapytuje, czy cztowiek w dziedzinie
sacrum i divinum nie odkrywa wiecej niz to przyjmuje Hei-
degger? Ponadto sacrum i divinum biblijne sg $cisle zwigzane
z odslonieniem specyficznego porzgdku moralnego. Bez prze-
sady mozna powiedzie¢, ze u Heideggera $wiatto bytu, sacrum
i divinum nie znajg absolutnie rzeczywistosci etycznej (388).

Fenomenologia egzystencjalna podnosi jednak krytyke prze-
ciwko subiektywizmowi Kanta. Wymiar etyczny wedlug niej
nie stanowi istotowej struktury Vernunft, rozumianej jako
podmiotowos¢ (subjectivité), choéby praktyczna. Jest ona for-
ma specyficzng 1 szczegblowg egzystencji. Innymi stowy,
struktura etyczna jest strukturg zewnetrznogci (d’exteriorité).
U Levinasa np. stanowi ona relacje socjalng, w ktérej nalezy
dostrzec calg roznice przez odniesienie do bycia-w-$wiecie. —
Jesli wiec dla Kanta bazg dla wyjasnienia sensu ostatecznego
stanowi imperatyw kategoryczny, to dla Levinasa jest nig re-
lacja socjalna, ktéra realizuje istote porzgdku etycznego. Afir-
macja Boga jest wyjasnieniem gruntownym relacji socjalnej.
Relacja socjalna jest relacjg do Nieskonczonego. Pojecie Boga
jest kresem wyjas$nienia gruntownego sensu Nieskonczonego.
Problem ostatecznego sensu rodzi si¢ od strony struktury an-
tropologicznej: relacji socjalnej. Znajduje swoje rozwigzanie
przez gruntowna analize tej struktury antropologicznej (388).

Wszystko to jest w stanie uzupeilnié pewne braki, na ktére
cierpi my$l Heideggera. Pojecie §wiata (quadriparti) Heideg-
gera grzeszy pewnym formalizmem. Przede wszystkim wy-
jatkowa rola Dasein w wydarzeniu $§wiata zdaje sie byé nie-
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doceniona. Zdaje sie, Ze mozemy razem z Levinasem podtrzy-
mywa¢, Ze relacja socjalna panuje w okreslony sposéb nad
byciem-w-§wiecie i nad wydarzeniem samym s$Swiata. W rze-
czy samej charakter drugiego (czlowieka) w sensie specyficz-
nym objawienia, oznaczania (poprzedzajacym Sinngebung)
i stowa, czy nie stanowi instancji, kféra jest, w lonie czasu
i historii, ponad-czasowa i ponad-historyczna jako wymiar
z wysokosci (de hauter) i norma etyczna? I czy nie stanowi
ona drogi w kierunku divinum i czy ono nie jest innej natu-
ry anizeli divinum poganskie i presokratyczne? (389).

J. van de Wiele podkresla jeszcze u Heideggera to, co okre-
Sla brakiem antropologicznym. Analiza wymiaru specyficzne-
go przystugujacego czlowiekowi, mianowicie odniesienia do
bogéw, cierpi na godne pozalowania niedokladnosci i ubdstwo
tresci. Heidegger zdaniem J. van de Wiele’a zaniedbal bogac-
two wymiaréw antropologicznych. U Kanta i u Levinasa —
stwierdza on przeciwnie -— zwrocenie szczegélne] uwagi na
glebie i intensywnos$é bytu czlowieka. One tez stanowig wia-
Sciwie droge do tego co boskie (389).

J. van de Wiele wyjasnia pod koniec, Ze oddzielenie tego,
co jest fundamentalne od tego co jest ostateczne, nie zdaje
sie harmonizowaé¢ z stynna teorig ,,prius quoad mos” i ,,prius
quod se”. Zwlaszcza gdy chodzi o ,,prius quoad se” to tutaj
Esse Subsistens winno koniecznie by¢ scharakteryzowane ja-
ko to co jest ostateczne i fundamentalne. To co fundamental-
ne i ostateczne schodzg sie w tym porzadku (389—390).

Nalezy odpowiedzie¢ — zauwaza jeszcze J. van de Wiele —
ze filozofia wspolczesna nie zna plaszezyzny tego co jest
»Prius quoad se”, jak rowniez postepowania filozoficznego
ulegajgcego nazbyt szybko mysli eksplikatywnej, nadrzednej
(dominatrice) i ekstrapolujgcej sie niestusznie na plaszczyzne
,»wiedzy absolutnej”. Mozna utrzymywa¢, ze filozofia, dzieto
ludzkie, nie moze dosiegna¢ najgtebszych wymiaré6w metafi-
zycznych jak tylko w perspektywie mys$li zogniskowanej wo-
kot sensu ostatecznego, my$li, ktéra pozostaje eksplikacja
tlumaczgcyg (explicitation interpretative) pelniejszego oznacze-
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nia (de signification pléniere) tego co stanowi przezycie i kto-
ra by sie sfalszowala umiejscawiajgc sie w plaszezyznie eks-
plikacji, dowodzenia i uzasadniania. — Temu co fundamen-
talne bedzie odpowiadaé¢ wyjasnianie (U’explicitation), temu co
ostateczne titumaczenie (interpretation) (390). .

W konkluzji J. van de Wiele zauwaza, ze by¢ moze wielo-
wymiarowosc¢ problematyki metafizycznej gwarantuje réwnie
dobrze wiasciwg nature temu co jest fundamentalne jak
i temu co jest ostateczne i ich rzeczywistg specyficznosé.

Wobec tego odnowiona metafizyka winna sie zdystansowaé
od schematu logicznego, ktéry odnajdujemy w wiekszosci ty-
péw metafizyki klasycznej. Znajduje sie ona pod hegemonig
pojecia systemu i znieksztalcenia réznych wymiaréw rzeczy-
wisto$ci. W przypadkach krancowych jest ona opanowana
przez wymaganie racji dostatecznej, ktéra u swego szczytu
stanowi idealizm metafizyki totalitarnej. Tak np. — zdaniem
J. van de Wiele’a w metafizyce bytu typu tomistycznego
wszelkie rozwijanie sie mysli dokonuje sie wewnatrz tego sa-
mego pojecia, mianowicie ens albo esse; esse jest nie tylko
tym co jest pierwsze ale i ostateczne poznawalne. Czy nie
znajdujemy w tego rodzaju metafizyce pewien gatunek prze-
sadnej systematyzacji i godne pozalowania zapoznawanie wy-
miaréw rzeczywisto$ci tak bardzo odmiennych jak materia
pierwsza i byt Boga? Czy wyjasnienie przez Esse Subsistens
calosci bytow nie rosci sobie zbyt szybko pretensji do rozu-
mowe]j dominacji nad caloscig wszystkiego co istnieje? Czy
samo pojecie analogii jest wystarczajagcym narzedziem do zda-
nia sprawy z réznorodnosci metafizycznej, tej ktérg doswiad-
czenie integralne czlowieka odkrywa?

Przeciwko filozofii systemu, wyjasnieniu jednorodnemu
i racji dostatecznej, wielowymiarowos¢ problematyki metafi-
zycznej stara sie odpowiedzie¢ na to, co gruntowna analiza
bytu ludzkiego wysuwa: wkorzenienie w materie, wigczenie
w proces odstaniania, str6za wymagania moralnego i otwarcie
na sacrum i divinum. Zapewne znajduje sie ona na drabinie
naturalizacji i odbéstwienia problematyki bytu. Nie jest ona
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jednak $lepa na problem sensu ostatecznego, tzn. problem
istnienia Boga.

By¢ moze istotng droga, ktéra prowadzi do stwierdzenia
Boga, jest analiza w gitgb bytu ludzkiego, na pierwszym miej-
scu jego moralnopsci i jego sensu sacrum. Metafizyk wspdtcze-
sny ma wrazenie, ze dojsScie do Boga przez wyjasnienie, ktore
przyjmuje oglagd panoramiczny caltosci bytow, dgzgc do uza-
sadnienia jedno$ci wszystkiego (a fonder l'unité du tout) tra-
ci coraz bardziej swojg wartos¢ i spojnosé. Poza wszystkim to
dojscie do Boga zdaje sie osigga¢ tylko falszywy obraz Boga
jako przedmiotu nieskonczonego albo podmiotu transcenden-
talnego (390—391).

Jak wypadnie nam sie¢ ustosunkowaé¢ do tej czesci przedsta-
wienia J. van de Wiele’a ktéra traktuje o poglgdach Heideg-
gera dotyczgcych tego co boskie i bogéw, i jego wlasnego uje-
cia metafizyki i problemu Boga? Uwagi, ktére wypowiedzie-
liSmy juz poprzednio cze$ciowo antycypowalty odpowiedzi na
zapatrywania J. van de Wiele’a zawarte w tej nastepnej cze-
sci, zwlaszcza, gdy chodzilo o krytyke klasycznej metafizyki,
nawigzujgcg do Heideggera. Teraz wiec damy ich dopowie-
dzenie. Zaznaczmy jeszcze, ze nie chodzi nam o mozliwie wy-
czerpujgcg dyskusje, ale tylko o zasadnicze zreby nakreslo-
nych kierunkéw — préob rozwigzania. Z tego tez wzgledu na-
wigzemy najpierw do czterech wnioskéw dotyczacych sacrum
i divinum u Heideggera, a nastepnie do jego préby odnowio-
nej problematyki metafizyki.

. 1. Paradoks Heideggera ma oznaczaé z jednej strony ,,$mieré¢
Boga” metafizyki Zachodu, z drugiej za$ strony jego mysl
o bycie ma prowadzi¢ w kierunku prawdziwego pierwiastka
boskiego. Czy prowadzi? Z przedstawienia widaé, ze nie. To
co jest dane w do$wiadczeniu sacrum opisanym przez Hei-
deggera nie posiada charakteru transcendentnego i osobowe-
g0, — W poprawnym znaczeniu tych siéw.

2. Czy winno sie poja¢ Boga ,antymetafizycznie” — nie
jako Weltgrund? — CzeSciowo zwracaliSmy juz na to uwa-
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ge w poprzednie] uwadze, nr 3. Zaznaczmy jeszcze raz, Ze
rozumienie Weltgrund moze by¢ rézne. Nie chodzi nam o dei-
stycznie pojetg zasade Swiata. Ale, czy globalne — bez roz-
réznien — antymetafizyczne ujecie tego co boskie niewigze
sie — tak jak to mamy u Heideggera — nie tylko z odrzuce-
niem Boga jako Najwyzszego Bytujgcego ale réwniez z zapo-
znaniem pojecia Boga jako Absolutnej Transcendencji? (Stwo-
rzyciela).

3. Oczywiscie tylko w czlowieku istnieje wymiar typowo
religijny: ujmowanie i przezywanie stosunku do tego co bo-
skie. Ale to nie wyklucza, przeciwnie implikuje rozumienie
Swiata i swojej w nim obecno$ci w odniesieniu do tego co bo-
skie, i ich wzajemne]j relacji. ,,Na poczatku stworzyl Bog nie-
bo i ziemie”. W réznych epokach i kulturach raz $wiat, in-
nym razem czlowiek, stanowily blizszy punkt wyjscia drogi
do tego, co boskie.

4. Co oznacza, ze problem tego co boskie nie jest proble-
mem bytu? W ujeciu Heideggera, do ktérego nawigzuje J.
van de Wiele, powiedzmy wprost, nie jest to problem ,racji
dostatecznej” znajdujacy swe rozwigzanie w Najwyzszym By-
tujacym. Zakiadajgc jednak racje dostateczng nie w plaszczy-
Znie wiedzy i istoty rzeczy,?* o czym juz wspomnieliSmy wy-
zej, zapytajmy, czy biblijna wizja sacrum, Boga, ktéra jest
inna od poganskie]j wizji sacrum i béstwa, pozwala nam na
proponowane przez J. van de Wiele’a oddzielenie problema-
tyki bytu i Boga? Do pewnego stopnia tak! Owszem, zgadza-
my sie, ze tzw. odbéstwienie problematyki bytu i ttumaczenie
przez to, co naturalne obowigzuje nas tam, gdzie onto-teolo-
gia grecka wprowadzala Boga — czyli gdzie szukajgc przy-
czyny pierwszej w uporzgdkowanym jednorodnym szeregu
przyczyn — znajdowala jg w porzgdku doskonalszej substan-
cji — zgodnie z Arystotelesa stwierdzeniem: ,Jesli pytamy
dlaczego, to wtedy zawsze pytamy, dlaczego pewna rzecz na-

2 Por. co na temat arystotelesowskiej przyczyny sprawczej pisze E.
Gilson w: Byt i istota, Warszawa 1963, zwlaszcza s. 53—54.
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lezy do innej rzeczy”.?s — Ale sens pytania ,,dlaczego” ulega
zasadniczej zmianie w ciggu historii filozofii. Aby zrozumieé
byty (— substancje rzeczy —) nie odwolujemy sie do Boga
jako doskonalszej formy — substancji. Zrozumienie ich czer-
piemy z nich samych. Nie uprawiamy plafonizmu — nawet
w wydaniu arystotelesowskim. Pytanie ,,dlaczego” w filozofii
(metafizyce) diametralnie rézni sie stopniowo coraz bardziej
od ,,naukowego” w porzadku wiedzy arystotelesowskiej i sa-
mej istoty. — Pytamy nie o to, co uzasadnia byt jako sub-
stancje, ale o istnienie. — A odpowiedZz przybiera nowg po-
sta¢ zgodnie ze zmiang charakteru pytania. Ipsum Esse Sub-
sistens Sw. Tomasza, a wiec to co jest niewyrazalne i ponad
kategorialne rézni sie od Arystotelesowskiego Nieruchomego
Poruszyciela 1 wychodzi naprzeciw tego, co o Bogu méwi Bi-
blia. To prawda, ze zwtlaszcza tutaj Bog jako Esse Subsistens
nie schodzi sie takze z bytem Heideggerowskim, Ale czy ozna-
cza to, ze tomisci, ktérzy przyjmuja zgodnos¢ miedzy tak uje-
tym bytem a Bogiem, nie wiedzg o czym moéwig? Problem
nie polega bowiem na tym, by proébowaé utozsamié pojecie
Boga Biblii z heideggerowskim pojeciem bytu, — w tym przy-
padku raczej mozna doj$¢ tylko do immanentnego wymiaru
sacrum i rozwigzania proponowanego przez Heideggera, ale
raczej czy musimy sie zatrzymywaé na czasowym ,horyzoncie”
bytu, ktéry zamyka nam dojscie do tego co wieczne i nie po-
zwala nam na przyjecie réznej od ,,Dasein’” istoty? 26

5. JeSli proponowane przez J. van de Wiele’a dojsécie do Bo-
ga wigze sie z pytaniem o ostateczny sens — tak jak on go
precyzuje — i zdaje sie przynaleze¢ do porzadku przyczyny
celowej, to dlatego wylacza¢c w filozoficznej problematyce
Boga porzadek przyczyny sprawczej? Czy jeden i drugi nie
warunkujg sie wzajemnie, a w konsekwencji tez i nie po-
twierdzajg?

25 Cyt. za E. Gilsonem: Byt i istota, 53.
2% Por. Edith Stein: Martin Heideggers Existentialphilosophie, w:
Edith Stein Werke VI, Louvain-Freiburg, 1962, 113—114.
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6. Gdy chodzi o rodzaj poznania, to nie wydaje sie byé
stlusznym, by poznaniem Boga jako prius in se wigzaé
z dowodzeniem uzasadniajgcym i w plaszczyinie tzw. ,,wiedzy
absolutnej”, za$ poznanie sensu ostatecznego jako eksplikacje:
ttumaczgcg. Metafizyczne poznanie Boga jako Esse Subsi-
stens posiada réwniez charakter wyjasnienia lub lepiej thu-
maczenie. ¥

7. Wydaje sie, ze dobrze zinterpretowana metafizyka $w..
Tomasza daleka jest od totalitarnej formy metafizyki (wiedzy
absolutnej), ktora przesadnie chce zapanowaé nad wszystkim.
Przykladowo tylko przypomnijmy jego nauke zawartg w Ko-
mentarzu In Boetii de Trinitate (lect. II, qu. 2, a. 2), w ktorej
wyroznia on roéine dyscypliny filozoficzne przyporzgdkowane
roznym dziedzinom rzeczywistosci i odmienne sposoby pozna-
wania w kazdej z nich (proprium modum rationalis). 28

8. Jesli stawiamy juz pytania pod adresem jakiej§ formy
totalitaryzmu metafizyce tomistycznej — nie przeczymy, ze
z czym$ podobnym mozemy sie spotkaé u niektérych jej
przedstawicieli —— to nie sposéb pominaé, ze wlasnie w odnie-
sieniu do ontologii Heideggera (z okresu lat trzydziestych) i
ideologii totalitaryzmu dopatrywano sie ich pewnego podo-
bienstwa. 29

Nasze uwagi i zapytania orientujg nas raczej w innym kie~
runku odnowionej problematyki metafizyki, niz to mamy u J.
van de Wiele’a. Nie kwestionujgc tego wszystkiego, co wnosi

27 Por. Ks. Kazimierz Klosak: Z metodologii filozofii Boga, w: Aby
poznaé Boga i clowieka, Cz. I — O Bogu dzi§, 44 n.

28 Zarzut J, van de Wiele’a pewnego totalizmu pod adresem metafi-
zyki tomistycznej zdaje sie by¢ usprawiedliwiony podej$ciem niektd-
rych tomistéw, ktérzy sprowadzajg cale postepowanie filozoficzne do
wyjasniania w kategoriach metafizyki, w kategoriach bytu jako by-
tu. — Gilson jednak zauwaza np. odno$nie antropologii, Ze nie moZna.
jej wyprowadzi¢ z metafizyki, Podobnie jak inne stworzenia, réwniez.
czlowiek jest istotg oZywiong aktem bytu, lecz wyjatkowo jego natury
nie mozna poznaé¢ niezaleznie od aktu. Elementy filozofii chrzescijan—
skiej, Warszawa, 1965, 189.

29 Por. Henri Arvon: La philosophie allemande, Paris 1970, 161—162.
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dobrze pojety wymiar antropologiczny w odslanianiu pew-
nych aspektow problematyki metafizycznej, nie chcemy re-
zygnowat¢ z kontynuowania tradycji pytajacej o to, co jest
magis ens i co stanowi racje wszystkiego, co jest. Nie ozna-
cza to jednak wcale upatrywania ideatu metafizyki na wzoér
systeméw racjonalistycznych i idealistycznych. Mamy na
wzgledzie metafizyke, gdzie dazenie do jednosci nie znosi au-
tentycznej wielosci i réznorodnosci tego co jest; gdzie zalez-
no$¢ przyczynowa w istnieniu gwarantuje prawdziwg wolnos¢
pozostawania sobg w swym wlasnym bycie; gdzie wiecznosé
pozostawia miejsce na historie; gdzie nie mozna dedukowaé
jednego bytu z drugiego i gdzie wszystko odnajduje swoj sens
pelny przez odniesienie do ostatecznego fundamentu, gdzie
wiec racja bytu nie schodzi sie z racjg logiczng. Krétko, gdzie
Absolut stanowi o bycie przygodnym w tym sensie, Ze gwa-
rantuje w pelni jego wlasny charakter bytowosci i to wszyst-
ko, co sie z nim wigze. I vice versa, gdzie coraz pelniejsze do-
Swiadczenie przygodnosci bytu w réznych jego aspektach sta-
nowi ze swej strony fundament dla prawdy o Bogu: Jego
Immanencji i Transcendencji.

3. H. Deméry: Byt i jedno

Z kolei — zgodnie z zapowiedzig — wypada nam przejsé do
przedstawienia artykulu H. Duméry’ego, Byt i jedno. — Pre-
zentujgc studium Duméry’ego nie mamy na uwadze interesu
czysto historycznego. Chodzi nam réwniez o wydobycie,
wzglednie podkreslenie tego, co stanowigc hermeneutyke my-
$li metafizycznej przede wszystkim $w. Tomasza, a czes$ciowo
Plotyna, pozwala nam na merytoryczne rozwigzanie zagad-
nienia Boga metafizyki, i to w dalszym ciggu w konfrontacji
z krytyksg heideggerowsksg ,,onio-teologii”.

Duméry nie zamierza godzi¢ ze sobg tomizmu i neoplato-
nizmu, ktérych kontekst, problematyka, terminologia roéznig
sie¢ gleboko miedzy sobg. Uderzajagcym jest natomiast, we-
dlug niego, ukazanie jak obie doktryny podejmujg podobne
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kroki, je$li nie réwnowazne, gdy chodzi o okreSlenie odnie-
sienia do absolutu. — W kwestii zagwarantowania transcen-
dencji odwolanie sie do roznych kategorii jest mozliwe. Nie
jest jednak mozliwe nie podporzgdkowanie kategorii temu,
co jest transkategorialne. To podporzgdkowanie stanowi wy-
maganie sciste (332).

Sw. Tomasz wyklucza wszelkg wspélnote rodzajows, poje-
ciowsq, definicji, pomiedzy Bogiem a stworzeniem (332—333).

W kwestii bytu, Duméry wskazuje takze na pewne wspodlne
momenty u $Sw. Tomasza i Plotyna. Zdaniem jego, nie prze-
ciwstawiajg sie oni, jak to zwyklo sie sadzi¢, w tym co doty-
czy zamiennos$ci wzajemnej bytu i jednosci w porzadku trans-
cendentalnym. Podobnie, gdy chodzi o odniesienie bytu i po-
znania. Obydwaj sg realistami. Bytowi przyznajg pierwszen-
stwo przed $wiadomoscig. — W koncu, dla Plotyna — tak
jak dla §w. Tomasza — pochodzenie od Absolutu odpowiada
dynamizmowi onfogenicznemu a nie klasyfikacji logicznej (334).

Plotyn jednak umieszcza byt w porzadku przedmiotéow po-
znania umystowego. Sw. Tomasz postuguje sie pojeciem bytu
jako czyms$ absolutnym w sobie. Stad wnosi sie na otwarte
przeciwienstwo stanowisk. De facto $w. Tomasz odrdéznia esse
albo ipsum esse, ktére jest aktem bytu, istnieniem, i ens, tzn.
»to, co istnieje”, zdeterminowane, okreélone (I’étant, détermi-
nable ou déterminé). 3¢ Istnienie jednak, poniewaz jest aktem,
nie pojeciem, moze oznaczal czyste dzialanie, ale nie je re-
prezentowaé¢. Oznacza je, gdy przechodzac od skutku do przy-
czyny, neguje sie wszelkg determinacje actus essendi bytu
skonczonego; osiaga sie wtedy akt czysty, lecz wylgcznie w
perspektywie przyczynowej, dynamicznej, nie w perspekty-
wie pojeciowe]. Odsloniete w ten sposdb Istnienie nie dostar-
cza nam przedstawienia siebie samego. Nasze przedstawienia
sg zwigzane z konkretnymi bytami realnymi (existants réels).
Mozemy powiedzieé, ze stworzenia przedstawiajag Boga (jak-
kolwiek w sposéb niedoskonaly), poniewaz skutek reproduku-

¥ Duméry odwotuje sie tutaj do Gilsona, Le Thomisme/?, 42.
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je co$ z przyczyny (w dziedzinie dzialania). Lecz to przedsta-
wienie jest przedstawieniem Istnienia przez nasz akt bytu,
nie przez jego. JeSli teraz pozostawimy punkt widzenia aktu,
aby przej$¢ do pojecia bytu, nie jest mozliwe moéwienie
0 przedstawieniu Esse w oparciu o definicje czy pojecie.
Ipsum esse odniesione do Boga, samo Ipsum esse per se sub-
sistens jest absolutnie ponadrodzajowe. Jest takim takze w od-
niesieniu do bytu, ens. Bog jest primum extra omne genus, re-
spectu totius esse (S. Th.,, I, 3, 6 ad 2). — W konsekwencji
nalezy wyrézni¢ analogie bytu samego w sobie, bytéw real-
nych z Bogiem, i analogie pojecia bytu.

Analogia bytu realnego nie polega na objeciu w tym sa-
mym rodzaju tego, co skonczone i nieskonczone; przeciwnie,
polega ona na wykluczeniu wszelkiego uczestnictwa rodzajo-
wego, gatunkowego, a wiec wszelkiego pojecia wspoélnego po-
miedzy stworzeniem a Stwoércg. Dopuszcza ona tylko jedno
uczestnictwo zaleznosci przyczynowej: skutek nasladuje w pe-
wien spos6b przyczyne. Lecz przyczyna nie jest modelem po-
dobnym do swego obrazu. Przyczyna pierwsza jest prosta,
skutek wieloraki; podobienstwo wiec jest niedoskonalte. —
Analogia pojeciowa bytu jest innego porzgdku. Nie jest ona
stosunkiem bytu stworzonego do Stwoércy; jest ona stosun-
kiem bytéw do bytu w ogéle (’étre général), z bytem po-
wszechnym (uczestnictwo gatunkéw w rodzaju, uczestnictwo
rodzajow w bycie transcendentalnym); jest ona takze w dzie-
dzinie czysto logicznej, pojeciu wsp6lnym, jakkolwiek niejed-
noznacznym, wiasciwosci jednoznacznych (336).

Obie wiec analogie nie sg tej samej natury. Nie mozna wiec
od nich domagaé sie tych samych ustug. Sw. Tomasz staral
si¢ je zblizy¢, i stusznie. Poniewaz jedna i druga pozwalaja
méwié bez wieloznacznosci o principium ontologicznym lub
logicznym, ktore rzadzi réznorodnoscig nie znoszgc jej.

Zdaniem Duméry’ego — wbrew niektérym komentatorom,
ktérzy przeciwstawiajac sie Suarezowi akcentujg anologie pro-
porcji, analogie odniesienia, pozostawiajgc na boku ens analo-
gum — obie analogie nalezy polgczyé, umieszczajgc je w roz-
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nych plaszevyznach, Pierwszg w plaszezyznie przedorzeczni-
kowej (anteprédicatif), gdzie spelnia ona podwéjng role: fun-
damentu i korektury transcendencji: druga w plaszczyznie
orzecznikowej, sadow (predicatif), gdzie posiada podwdédjng
funkecje: funkeje unifikacyjng i funkcje wyrédzniania oznaczen
(uporzadkowany uktad wszystkich sagdéw de Deo). Jesli teraz
analogie idei bytu w jej wlasciwej plaszczyznie, ktéra jest
planem transcendentalnym, jesli uwazamy jg nie za zrddlo
definicji istoty Bozej, lecz za $rodek wypracowania, kon-
trolowania zdan o Bogu, wszelkie niebezpieczenstwo wlgcze-
nia tego co transcendentne w jedno pojecie transcendentalne
znika. Duméry wyraza przy tym przekonanie, ze takie wia-
Snie jest stanowisko §w. Tomasza. Utrzymuje on, ze analogia
bytu stworzonego do Stwdrcy, jest odniesieniem do Absolutu,
do Esse. I uwaza on, ze analogia bytéow do bytu ogélnego,
albo powszechnego (I’étre général ou commun), pozwala od-
czytaé¢ to odniesienie wedlug gramatyki atrybucji. Sw. To-
masz nie miesza wiec obu rodzajéw analogii, tak jak nie mie-
sza uczesinictwa zaleznosci (podobienstwo-niepodobienstwo)
z uczestnictwem zlozenia (337).

Dalej, nie mozna u $w. Tomasza miesza¢ bytu transcenden-
talnego z czystym Istnieniem, ktére jest Bogiem (337—339). —
Duméry przeciwstawia sie réwniez niektérym komentatorom,
ktérzy pospieszyli sie z upodobnieniem analogii bytu logicz-
nego do analogii metafizycznej, przedorzecznikowej, istnienia
pochodnego z istnieniem absclutnym. Okreslajgc Boga jako
»dzialacza analogicznego” chodzi $w. Tomaszowi o perspekty-
we epistemologiczng, tzn. nie o podkreslanie przyczynowania
sprawczego, ale o ,imiona Boze”, o ustalenie w odniesieniu
do niego ,locutiones logquendi”. Mechanizm atrybucji uwzgle-
dnia logike. Stgd od logiki (tak jak jg rozumial $w. Tomasz)
winniémy sie domagaé regul jej funkcjonowania (339—340).

Tylko analogia-odniesienie (l’analogie-rapport) gwarantuje
skutecznos¢ ujecia przyczyny poprzez jej skutki. Druga ana-
logia, analogia idei bytu, ogranicza sie do rozumowego wyra-
zenia, tego, co implikuje egzystencjalnie pierwsza. Posluguje
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si¢ ona swymi twierdzeniami w plaszczyznie transcendental-
nej, ktéra jest dla $w. Tomasza plaszczyzng logiki bytu. W tym
planie umozliwia ona tworzenie sensownych zdah w odniesie-
niu do Boga. Nie orzeka ona wprost bytu Bozego; zdaje ona
spraweg z odniesienia, w ktére stworzenie rozumne wchodzi
z nim (por. S. Th. I, 3, 4 ad 2). Dla sw. Tomasza zdanie: ,,Bog
jest”, jest zdaniem prawdziwym, poniewaz jako twierdzenie
opiera sie ono na relacji skutkéw do przyczyny. I jest ono
spojne jako jednoS¢ sensu logicznego, poniewaz jest sformu-
lowane wedlug kanonu wszelkiego sgdu. WypowiedZ o Bogu
jest dzieki temu , kompozycjg” logiczng. Pozwala ona na uje-
cie tego, co jest proste, lecz ta ,kompozycja” nie moze objaé
bytu tego, co jest proste. Przez fakt, ze wypowiada ona twier-
dzenie dotyczace tego, co Proste, nie moze ono opuscic plasz-
czyzny bytu transcendentalnego. Umys! dosiega transcenden-
cji dzieki zalezno$ci przyczynowej (analogia pierwotna). Wy~
powiada jg za$ dzieki oznaczeniom jednym i réznym (analo-
gia atrybucji). — Nie mozemy mie¢ definicji wspélnej dla
Istnienia boskiego i jego skutku, poniewaz skutek definiuje
sie¢ przez rozlgczenie istota-istnienie, co nie ma miejsca w Bo-
gu. Skutek przynalezy do rodzaju albo do porzadku miedzy-
rodzajowego (transcendentalnego), podczas gdy przyczyna jest
zarazem pozarodzajowa i poza porzadkiem transcendental-
nym (341).

Oto dlaczego $w. Tomasz nazywa Boga ,dzialaczem analo-
gicznym”. Okresla Go tak, aby wskazaé, ze méwimy w opar-
ciu o analogie realng i wedlug logiki analogicznej idei bytu.
Analogia~odniesienie nie mnarusza transcendencji. Analogia
atrybucji nie zagraza tajemnicy boskiej. — W zasadzie ana-
logia jest naszym sposobem bytowania; to takze nasz sposob
poznawania zrdédla bytu.

Wszystkie te analizy prowadza do tej samej konkluzji. Sw.
Tomasz wigze byt pochodny z Bytem samoistnym przez sie.
Lecz pomiedzy nimi wprowadza rozdzial, oddzielenie skutku
od przyczyny. Oto dlaczego Esse absolutne jest rzeczywiscie
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super ens, super unum, jak to przyznaje Kajetan. — Odwo-
lujgc sie do J. Maritain’a, P. Sertillanges’a, analizujacych tek-
sty éw. Tomasza na ten temat,3! Duméry zaznacza, ze nie je-
steSmy zaskoczeni, kiedy P. Sertillanges daje teizmowi $w.
Tomasza interpretacje apofatyczng. Boég jest ,,ponad-madroscia,
ponad-dobrem, ponad-bytem” i nawet ,,ponad-przyczyna” (344).

Dla tej interpretacji tomizmu, ktéra wydaje sie by¢ niekto-
rym przesadna, Duméry szuka oparcia w analizach E. Gilsona
zawartych w jego TomiZmie. Zacytujmy tutaj przynajmmiej
najbardziej odwazne stwierdzenie: ,,Stowa $w. Pawla (pozna-
nie invisibilia Dei) nie znaczg bynajmniej, ze zostal zlagodzony
wyrck odmawiajacy nam mozno$¢ poznania istoty Boskiej. O
takim poznaniu nie ma tu w ogéle mowy. Sw. Pawel przyzna-
je nam jedynie poznanie invisibilia, a mianowicie wielorakich
punktow widzenia Boga, czyli sposobéw pojmowania Go (ra-
tiones), ktére okreslamy za pomocg nazw zapozyczonych z Je-
go dzietl przypisujgc te nazwy Bogu. Nazwal (Sw. Pawel) je za-
tem Bozymi invisiblia, gdyz to, co w Bogu odpowiada tym
nazwom czy aspekiom, jest jednoScig i jest dla nas niewi-
dzialne (In Ep. ad Romanos, c. I, lect 6)”. Nie mozna lepiej
podkresli¢, ze poznanie Boga przez czlowieka jest , kompozy-
cja” logiczng zespotem saddéw, ktbére rozwijajg sie w sferze
atrybucji, w plaszczyznie bytu transcendentalnego, ze tego ro-
dzaju poznanie Boga ,,nie dotyczy w najmniejszej mierze Je-
go istoty, czyli Jego esse” (Tomizm, wyd. polskie, 161).

Mozna zapyta¢ — ciggnie dalej Duméry — czy okreslenie
Jedno nie mogloby lepiej stuzyé teizmowi niepoznania (théis-
me d’inconnaissance). Wedlug niego Esse tomistyczne pozo-
staje réwnie tajemnicze, jak Jedno Plotyna, réwnie transcen-
dentne; jest ono niewspélmierne z wszelkim porzgdkiem hby-
tow. Kiedy ujmujemy Byt jako Jedno, kiedy méwimy o nim,
pozostajemy wewnagirz relacji pochodzenia (rapport de deri-
vation). Postugujemy sie strukturami, jezykiem partycypacji.

31 Chodzi tutaj o J. Maritaina: Les Degrés du savoir 1932, 841, i P.
Sertillanges’a: La Philosophie de saint Thomas d’Aquin, t. I, 128.
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Nie przenikamy absolutu samego w sobie. Ten dla $w. Toma-
sza, jak i dla Plotyna, mimo réznicy problematyki, jest bez
formy (345).

Sw. Tomasz nie odnosi do Absolutu ens transcendentalne,
idei bytu, jakkolwiek sg one niezdeterminowane. 32 Z tej ra-
€Ji nie odnosi on tez do Boga jednos$ci transcendentalnej. Jest
to oczywiste, poniewaz ta jedno$¢ jest zamienna z bytem, ze
Zrozumialnoscig, nie jest jednoscig prostoty, jednoscig catko-
wicie w akcie. Plotyn natomiast poprzez redukcje jednosci-
-wielosci odslania Jedno$é absolutng, ale nie utozsamia jej z
jednoscig-wielo$ci; osigga jg jako transcendentng w stosunku
do jedno$ci-wielosci.

Duméry wykazuje dalej dlaczego $w. Tomasz nie mogt po-
-dobnie postgpi¢ (346). I tak, w oparciu o atrybucje mozna
mowi¢, ze muaxime ens jest maxime unum. Nie wychodzi to
jednak poza mechanizm atrybucji. Nie mozna nazwaé tego,
€0 jest Nienazwalne jak tylko na drodze sgdéw atrybucji,
ktérych kompozycja wigze sie z porzadkiem transcendental-
nym. Nie mozna wiec moéwié, ze mys$lgc jedno§é (zamienng z
bytem) osiggamy wprost byt Bozy. Jedyne wiec przejscie u
$w. Tomasza do transcendencji fo analogia-odniesienie (I’ana-
logie rapport). Realizuje sie ona w planie egzystencjalnym, w
porzadku przyczynowosci stworczej. Wigze ona akt istnienia ze
swym zrodltem, bez jakiegokolwiek pojecia wspdlnego (ani
Jjednosci) dla nich obojga (347). 38

32 René Virgoulay tak charakteryzuj¢ stanowisko H. Dumeéry’ego od-
noé$nie analogii: ,Pourtant toute son entreprise présuppose lanalogia
-entis, Il s’accorde certes avec K. Barth pour refuser une analogie de
type suarézien qui comnsisterait d ademttre ,,un concept supréme (Ue-
berbegriff), un commun dénominateur, un genre étre (sein) embrassant
¢ la fois Dieu ‘et sa créature; que 'un et Uautre malgré toute leur di-
ssemblance, auraient cet étre en commun; que cette analogie Serait
transparante et pourrait étre saisie synthétiquement d’un point de vue
de spectateur”. (H. Bouillard, Karl Barth, Aubier 1957, t. III, p. 205).
Foi et critique, ,Recherches de Science Religieuse”, XLIV (1966), n 4.

33 Trudno wiec przyznaé racje J. van de Wiele’'owi, ktory twierdzi,
ze filozofia tomistyczna pojmuje to, co boskie jako Esse Commune.
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Stad $w. Tomasz nie waha sie odnie$¢ do Absolutu ipsum
esse. Istnienie, o ktére chodzi nie jest pojeciem. Jest to akt
pochodny (dérivé), ktéry odsyla do aktu czystego. Kiedy jed-
nak mamy do czynienia z aktami, mozliwe jest ustalenie po-
chodzenia jednego od drugiego, ustanowienia pomiedzy nimi
relacji, bez tego, by pociggala ona za sobg wspdlng definicje.
Sw. Tomasz odnosi wiec do tego, co nieskonczone, do Absolu-
tu, nie pojecie bytu, lecz akt istnienia. Postepujgc tak, sw. To-
masz odkrywa Istnienie jako Zrédlo bytéw konkretnych (des
existans), nie za$ ens generalissimum jako Zrédlo powszechne
kategorii bytu.

U Plotyna przejscie do Jedni (I’'Un) nie posiada charakteru
pojeciowego (conceptuelle). Chodzi o odkrycie zrodla wszel-
kiego pochodzenia. Nie widaé¢ wiec, co by dzielilo wznoszenie
sie do Istnienia i do tego, co Ponadistotowe (Suressentiel).
Sens Esse subsistens nie jest dany przez ens; jest on dany
przez redukcje rzeczywisty istoty do istnienia (essentia do es-
se). Inaczej moéwige jest dany przez to, co sw. Tomasz nazywa
prostotg (simplicité). To, co jest Proste, nie ma istoty rdinej
od istnienia; nie ma wiecej istoty. Jedno Plotyna, Istnienie
tomistyczne schodzg sie w tym: sa Prostym i nie dajacym sie
zmierzy¢, zrédlem bytéw ograniczonych, ktére by nie istnia-
ly bez nich (348).

Przeciwstawienie pomigdzy neoplatonizmem Plotyna i fo-
mizmem znika, gdy chodzi o afirmacje transcendencji (348).

Sw. Tomasz postuguje sie jednak gramatyka atrybucji, mé-
wi o Bogu w terminach rozumu, a wiec antropomorficznych.
Plotyn i Dionizy wynajduja inny jezyk, by méwié o Jedni.
S. Tomasz postuguje sie chetnie jezykiem potocznym (langa-
ge usuel); zwraca jednak uwage, ze intencjonalnoi¢ winna
wyjs¢ poza modus significandi (349; — S. Th. I, 13, 2 ¢ 3).

Roéznice pomiedzy tomizmem a neoplatonizmem nalezy szu-

Sw. Tomasz wyraZnie rozr6znia pomiedzy esse divinum i esse commu-
ne. Por. ar. cyt. wyzej J. B. Lotza, 318; De Potentia, q. 7, a 2 ad 6.

6 — 2 Studia Philosophiae Christianae
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ka¢ — zdaniem Duméry’ego — nie od strony uje¢ transcen-
dencji, ale od strony przedmiotu rozumowanego poznania (sta-
tut de lintelligible). U $w. Tomasza nie ma — $cile mo-
wige — porzadku przedmiotu poznania rozumowego, posred-
niego pomiedzy dusza i absolutem. Istniejg tylko zasady, idee
albo kategorie, zwlaszcza byt jako zasada zrozumialo$ci, byt
transcendentalny, do ktérego sprowadzajg sie wszystkie ro-
dzaje bytéw. Te zasady, te pojecia, wystarczaja, aby objac¢
my$lowo calg rzeczywistos¢ 1 zwigza¢ jg z przyczyng trans-
cendentng. Duméry zauwaza, ze by¢ moze nieobecno¢ tego
rodzaju odrebnego porzgdku u $w. Tomasza tlumaczy sie po-
glgdami Averroesa o oddzielonym intelekecie, czy tez Sigera
z Brabantu. Z drugiej strony augustynizm dostarczal mozli-
wosci przyjecia idei w my$li Bozej (349—350).

Odrzucenie przez $w. Tomasza porzgdku noetycznego réz-
nego od szczegblowych intelektéw znalazlo oddzwiek w calej
filozofii nowozytnej. Cogito Kartezjusza, Kanta, postawiono
w miejsce drugiej hipostazy jako czynno$¢ podmiotu mySsla-
cego, podmiotu transcendentalnego. To nie byloby mozliwe
bez tomizmu. Oto dlaczego, kiedy wspélczesny mysliciel czyta
Plotyna, ogataca porzadek rozumowego poznania z tego, co
zawiera on w sobie hieratycznego, boskiego. Zdaniem Dumé-
ry’ego, sam Plotyn nie nadawal slowu hipostaza sensu sub-
stancjalistycznego, Sci§le urzeczowionego. Jakkolwiek by bylo,
inicjatywa tomizmu, uprzywilejowanie, ktére daje on abstrak-
cji, ekonomia, ktérg czyni ze $wiatem intelektualnym, ktoéry
nie bylby zrozumialoscig wzietg z rzeczy, nie malo przyczy-
nity sie do uprzywilejowania percepcji jako zZrédla poznania.
Wspbdlczesni myéficiele idg w tym kierunku. Ci, ktérzy cheg
nunikngé empiryzmu, psychologizmu, odbudowujg plan intel-
ligibilny. Rozumiany on jest funkcjonalnie, wewnatrz Swia-
domosci. Odpowiada on aktowi, nie rzeczy idealnej (350).
W ten sposdb — koniczy swoje studium Duméry — ani lekcja
tomizmu, ani neoplatonizmu, nie sg stracone.

— PrzedstawiliSmy dosé¢ szczegélowo studium Duméry’ego.
Chodzilo nam, jak zaznaczyliSmy na wstepie, o merytoryczne
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rozwigzanie zagadnienia Boga metafizyki w konfrontacji z
krytykg heideggerowska i tezami — przynajmniej niektory-
mi — zawartymi w artykule J. van de Wiele’a.

Nie wchodzac w zlozong problematyke analogii, ktérej nie
spos6b tutaj omoéwi¢ osobno, studium H. Duméry’ego okazuje
nam sie bardzo cenne jako hermeneutyka mys$li metafizycznej
Plotyna i §w. Tomasza pod kalem franscendencji Boga. Nie
pozwala ono tym samym na upraszczajgce sprowadzanie roz-
nego typu mysli metafizycznej Zachodu do jednego typu ,,on-
to-teologii”. Zaréwno filozofia Plotyna jak i $w. Tomasza da-
lekie sg od ujmowania Boga jako NajwyzZszego Bytujgcego.
Jedno Plotyna jak i Esse subsistens §w. Tomasza oznaczaja
Boga, ale go nie reprezentuja. Nie mozna wiec fakze mowic
o uprzedmiotowieniu Boga — tak jak to rozumie Heidegger.
Szczegélnie wazne jest w tym wzgledzie ukazanie réznych
funkcji, ktore pelnig analogia bytu realnego i analogia poje-
cia bytu.

4, Uwagi koncowe

Poza uwagami, ktore przedstawione zostaly w ciggu nasze-
go opracowania nasuwa sie nam jeszcze jedna bardziej ogodl-
na refleksja. Zarzuty wysuwane pod adresem metafizyki Za-
chodu zmuszajg nas do zerwania z pewnymi formami meta-
fizyki, a wiec takze z okreslonymi interpretacjami mysli éw.
Tomasza, czy tez innych przedstawicieli filozofii Zachodu.
Chodzi przede wszystkim o te interpretacje racjonalizujgce
(o ktéorych wspomina Dorndeyne), ktére zdradzajg pokrewien-
stwo i podobienstwo do racjonalizmu Kartezjusza, czy tez sy-
steméw idealistycznych (pojecie np. racji dostatecznej u Spi-
nozy czy Leibniza). — To z kolei pozwala nam na nowe od-
czytywanie mysli filozoficzne] jej wielkich przedstawicieli
jak §w. Tomasza i innych, w ich wlasciwej oryginalnosci, wy-
korzystania ich dorobku i wyjscia naprzeciw problematyce,
ktéra ma miejsce we wspolczesnej mysli filozoficznej. W ten
sposéb mozemy dostrzec nie tylko, ze filozoficzna wypowiedZ
0 Bogu jest mozliwa, ale takze jak jest mozliwa.
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Au centre de la problématique de la philosophie de Ia religion: La
métaphysique et le probléme de Dieu.

(Résumaé)

Cest le sujet central de la philosophie contemporaine de la reli-
gion A savoir la métaphysique et le probleme de Dieu, que l'auteur
prend en considération a la lumiére du livre: ,Miscellanea, Albert
Dondeyne. Philosophie de la religion’, Leuven University Press
1974, 456. La base des considérations est constituée en particulier par
trois articles: 1. Dondeyne, Un discours philosophique sur Dieu est-il
possible? (417—448); 2. J. van de Wiele: La métaphysique et le pro-
bléme de Dieu. Un dialogue avec Martin Heidegger (365—391); 3. H.
Duméry, L‘Etre et 1'Un, (331—350).

L’auteur souligne, d‘une manieére particuliére, Pimportance des
éclaircissements de A. Dondeyne concernant la métaphysique et le
probléme de Dieu ainsi que lorientation de sa solution, c’est-a-dire:
la théologie naturelle est aujourd’hui non seulement possible mais
aussi nécessaire. Toutefois, il faut bien voir les limites propres du
discours philosophique, entre autres de ne pas confondre les langages
philosophique et religieux, mettre en lumiére correctement ’aspect
anthropologique de la probiématique (p. ex. la dimension historique de
l'existence), aborder les questions posées par ’homme contemporain.
Lfauteur fait critiquer la proposition de J. van de Wiele. De son avis,
la séparation de la problématique de 1‘étre et de Dieu est valable
seulement jusqu’a certain dégré, c’est-a-dire 1, ou l'on cherche les
raisons de l'etre dans l’aspect substanciel. Ici,» il n’y a pas de nécessité,
a lexemple de Platon et d’Aristote, d’indiquer la forme plus parfaite
de l‘étre. Néanmoins, on ne peut passer sous silence la question rela-
tive au fondement de l’esse.

L’article de H. Duméry est, a4 sa propre maniére, en supplément.
Entre Dieu et la créature peut cependant avoir lieu un rapport et par
suite la preuve dans l'ordre de l'acte de l'existence, a savoir de l'ori-
gine de l’acte dérivé (limité) de l‘acte pur. Mais la méme définition ne
les couvre pas.

En concluant son dialogue avec penseurs cités, concernant la pro-
blématique de la métaphysique et du probléme de Dieu, l‘auteur sou-
ligne, que la critique faite a l‘adresse de la métaphysique occidentale
permet, d’une part la compréhension plus authentique de ses orienta-
tion ainsi que l’élimination de son rationalisme spécifique dans ca do-
maine, de l'autre, elle méme désigne une solution plus adéquate de la
questicn, sans avoir perdre ce qui constitue son savoir acquis.



