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JANUSZ SIDOREK

O INGARDENOW SKIEJ TEORII PRZEDMIOTÓW CZYSTO 
INTENCJONALNYCH

Część I 

W prowadzenie

Zasadniczym  celem niniejszego a rtyku łu  jest przedstaw ienie oraz pró
ba system atyzacji poglądów Rom ana Ingardena na przedm ioty czysto 
intencjonalne. A rtykuł składa się z trzech części. W pierw szej z nich 
zajm ę się analizą Ingardenow skiej teorii tw orów  językowych — znaczeń 
i ich intencjonalnych korelatów  — zarysow anej w  O dziele literackim  1 
oraz cyklu w ykładów  O ję zy k u  i jego roli w  n a u ce2. P rzyjęcie za punkt 
w yjścia korelatów  znaczeń, a  nie czystych przeżyć w ydaje się o tyle 
celowe, że choć z ontologicznego p u nk tu  w idzenia posiadają one bardziej 
zaw ikłaną budowę, to są przecież swego rodzaju „ciałam i sta łym i”, u sta 
lonym i przez znaczenia w  przeciw ieństw ie do „płynnych” przeżyć 3.

„Przedm iotem  intencjonalnym  pierwszego rzędu”, czyli w łaśnie bez

1 Rom an Ingarden: O dziele literackim , W -w a 1960 (dalej cytowane 
jako DL).

2 Rom an Ingarden: O ję zyku  i jego roli w  nauce, w : Z teorii języka  
i filozoficznych podstaw  logiki, W -w a 1972 (dalej cytowane jako O ję 
zyku).

3 Dlatego w łaśnie Ingarden rozpoczął swe badania przedm iotów  czysto 
in tencjonalnych od ich szczególnego przypadku — dzieła literackiego. 
Podobnie postępow ał H usserl, gdy w Badaniach logicznych  analizy ję 
zykowe trak to w a ł jako ułatw ienie w badaniu  przeżyć.



pośrednim  intencjonalnym  korelatom  przeżyć poświęcam część drugą. 
P rzedstaw ię w  niej w  najogólniejszych zarysach problem atykę konsty
tuc ji przedm iotu intencjonalnego i jego rolę w  „poznaw aniu” i „tw o
rzeniu” — zasadniczych typach aktyw ności ludzkiej świadomości.

W części trzeciej wreszcie przejdę do prezentacji ontologii przedm io
tów  czysto intencjonalnych — w szczególności charak terystyk i w łaści
wego im sposobu istn ienia oraz s tru k tu ry  form alnej. W części te j, po
dobnie jak  i w  poprzedniej opierał się będę przede wszystkim  o badania 
przeprow adzone przez Ingardena w  odpow iednich partiach  Sporu o is t
nienie świata  4.

I. Ingardenowska teoria języka. Znaczenie i jego korelat 
— przedmiot czysto intencjonalny

§ 1. „D w uw arstw a” języka.

W badaniu  języka za punk t w yjścia p rzy jm uje Ingarden powszechnie 
przy ję te  w śród językoznawców rozróżnienie znaczenia i jego nośnika. 
W term inologii Ingardena będą to „znaczenie” 5 w yrazu i jego „typowe 
brzm ienie” res. „postać graficzna”. Analizą brzm ień nie będziemy się 
tu ta j zajm ować, nie jest ona isto tna dla naszych celów. W ystarczy, jeżeli 
powiem y, że Ingarden  odróżnia faktyczny, indyw idualny m ateria ł gło
sowy, z k tórym  m am y do czynienia w  każdym  akcie m ów ienia od n ad 
budow ującego się nad nim  brzm ienia typowego. To ostatn ie jest „typo
wą jakością postaciow ą”, typową — a zatem  nie-indyw idualną. W łaśnie 
ta  typowość um ożliw ia pojaw ienie się identycznie tego samego znaczenia 
na podstaw ie różnych m ateriałów  głosowych 6.

Ingarden  oddzielnie rozpatru je  znaczenia nazw, słówek funkcyjnych 
i czasowników. W tak ie j też kolejności omówię jego analizy.

§ 2. Znaczenie nazwy.

W znaczeniu nazwy Ingarden  w yróżnia następujące składniki:
1. In tencjonalny w skaźnik kierunkow y.
2. Treść m aterialną.
3. Treść form alną.
4. M oment egzystencjalnej charakteryzacji.
5. M om ent egzystencjalnej pozycji ’.

4 Rom an Ingarden: Spór o istnienia świata, K raków  1947/1948 (dalej 
cytow ane jako Spór).

5 „Znaczenie” nie przeciw staw ia się tu ta j „oznaczaniu”, ale wzięte jest 
o w iele szerzej, jako tożsam e z „pełnym  sensem  słowa, a zatem  za
w iera jące w  sobie także i «oznaczanie» — por. O ję zyku  47.

• Por. DL  60—65.
7 Por. DL 100. W yszczególnione sk ładniki możemy podzielić na dwie 

grupy: w  pierw szej z nich znajdzie się m om ent intencyjny odnoszący



Powyższy w ykaz nie uwzględnia m om entów  dołączających się do zna
czenia nazwy, o ile w ystępuje ona jako człon zdania, bądź szerszego 
kontekstu. Ingarden zw raca uwagę na ten brak , p rzyjm uje go jednak 
jako tym czasowe uproszczenie. W ym ienione wyżej składniki ch arak te ry 
zuje dalej w  sposób następujący:

1) K ażdej nazwie przysługuje specyficzny m om ent „odnoszenia” się 
do jakiegoś przedm iotu, „skierow ania” na przedm iot (przedmioty). Mo
m ent ten  Ingarden określa m ianem  i n t e n c j o n a l n e g o  w s k a ź n i 
k a  k i e r u n k o w e g o  nazwy. Należy przy tym  zauważyć, że wiele 
różnych nazw  może posiadać ten  sam  w skaźnik kierunkow y, np. „pierw 
szy cesarz F ran c ji”, „zwycięzca spod M arengo”, „pobity pod W aterloo”. 
Pomimo różnych treści m aterialnych (m om ent ten omówię za Ingarde
nem w  dalszej kolejności) „wskaźnik k ierunkow y (tych nazw — J.S.) 
jest ten  sam. W skaźnik kierunkow y jest tu  tym , co wyznacza ten sam 
kierunek, decyduje o tym , że chodzi o jeden i ten  sam  przedm iot, u jęty  
za każdym  razem  pod aspektem  innego uposażenia m aterialnego” 8. 
Możliwa jest także sy tuacja odw rotna, gdy ta  sam a nazwa odnosi się 
do k ilku  różnych przedmiotów. Dlatego też Ingarden w yróżnia nazwy 
o w skaźniku kierunkow ym  jednoprom iennym  — tak i w skaźnik posia
dały w łaśnie nazwy przytoczone powyżej — oraz nazw y o w skaźniku 
w ieloprom iennym . W skaźnik w ieloprom ienny może przy tym  być bądź 
określony — jak  to m a m iejsce np. w  nazwie „dwaj b racia Ja n a”, bądź 
też nieokreślony — np. w  nazwie „bracia”.

Patrząc z innego punk tu  widzenia w skaźniki k ierunkow e można po
dzielić na sta łe i zarazem  zaktualizow ane oraz zm ienne i potencjalne. 
W skaźnik k ierunkow y w tedy jest sta ły  i zaktualizowany, gdy odnosi się 
do „num erycznie całkowicie określonego przedm iotu” 9, gdy „funkcja 
oznaczania została spełniona, stosunek między słowem a przedm iotem  
zaktualizow any” 10. Taki w skaźnik k ierunkow y posiadają np. wszystkie 
im iona własne. N atom iast nazwy takie, jak  np. „stół” (w sensie: „pewien 
stół”) m ają  w skaźnik zm ienny i potencjalny. Nazwa poprzez sw ą treść 
m ateria lną wyznacza tu  pew ną klasę przedm iotów , po których jej w skaź
nik k ierunkow y niejako „ślizga się”, nie odnosząc nazwy do żadnego

znaczenie do tego, co nazwane, w  drugiej natom iast ogół treści. Treści 
owe możemy dzielić dalej na „ontologiczne” (dające pełną ch arak te ry 
stykę przedm iotu co do „tró jjedn i” jego sposobu istnienia, form y i m a
terii — filozoficznie badanych przez ontologię egzystencjalną, form alną 
i m aterialną) oraz „m etafizyczny” m om ent egzystencjalnej pozycji u jm u 
jący faktyczność przedm iotu. Znaczenie zatem  — zdaniem  Ingardena — 
odniesione jest do wszystkich dostępnych filozoficznemu badaniu  „stron” 
przedm iotu. Por. Spór I Rozdz. II passim.

8 Por. O ję zyk u  48.
9 DL  102.
10 O ję zyk u  48.



z nich jako „tego oto” egzem plarza. Zm ienności w skaźnika k ierunko
wego nie m ożna przy tym  mieszać z jego w ieloprom iennością, po jaw ia
jącą się np. w  nazwie „dwa stoły”. N azwa „stół”, posiadając wskaźnik 
jednoprm oienny może być odniesiona tylko do jednego przedm iotu, ale 
możemy ją stosować kolejno do każdego stołu. W skaźnik zm ienny i po
tencja lny  można zawsze zaktualizow ać i ustalić poprzez jednoznaczne 
odniesienie nazw y do num erycznie określonego przedm iotu — jak  to ma 
m iejsce w  nazw ie „stół stojący w  moim pokoju”.

2) T r e ś ć  m a t e r i a l n a  nazwy określa jakościowe uposażenie jej
przedm iotu. Funkcję tę  um ożliwia jej to, „że jest (ona) w  istocie swej 
i n t e n c j o n a l n y m  d o m n i e m a n i e m ,  zaś do istoty in tencjonal
nego dom niem ania (lub dom niem ywania) należy to, że dzięki niem u coś 
od niego samego różnego, m ianowicie 'przedm iot in tencjonalny ' j a k o  
t a k i  zostaje jakby  'sprojektow any ', 'w ytw orzony '” n .

W treści m ateria lnej nazwy pojaw ia się specyficzny m om ent „pro
jek tow ania”, pewnego rodzaju „sic iubeo”. Treść m ateria lna nazwy 
„drew niany stó ł” „pro jek tu je” ów stół w łaśnie jako drew niany, rozka
zuje: „niechaj będzie on stołem drew nianym ”. W ten  sposób nadaje 
treść m ateria lna  swem u przedm iotowi w szystkie charak teryzujące go 
m om enty jakościowe, będąc zarazem  jedynym  źródłem tych momentów.

Treść m ateria lna  nie m usi projektow ać swego przedm iotu co do 
wszystkich najniższych m omentów. Jeżeli m ów im y np. o „barw nej ku li”, 
to treść m ateria lna  nadaje  przedm iotowi m om ent barw ności, ale zarazem  
n i e  o k r e ś l a ,  jaka to m a być barw a. Z drugiej strony wiadomo, że 
żaden przedm iot nie może posiadać „jak ie jś” barw y, lecz — o ile ma 
być barw ny ■— m usi posiadać barw ę w łaśnie tak ą  a taką, tak  a tak  
określoną. W ten  sposób w  intencjonalnym  przedm iocie nazwy pow staje 
jakby  „dziura” — m iejsce, k tóre nie zostało do końca określone przez 
treść nazwy. Możliwość tak ich  „dziur” w  jakościowym  uposażeniu jest 
m om entem  charakterystycznym  w łaśnie dla przedm iotów  czysto in ten 
cjonalnych, czerpiących w szystkie swe jakości z zew nętrznej wobec sie
bie, p ro jek tu jącej je treści m ateria lnej. M oment ten  Ingarden nazywa 
„niedookreśleniem ” przedm iotu intencjonalnego, przy czym każde tak ie 
„m iejsce n iedookreślenia” może zostać w ypełnione dzięki odpow iednie
m u sprecyzow aniu treści. W przykładow ej nazwie „kolorowa k u la” 
określenie „kolorowa” reprezentu je pew ną zm ienną. Zm ienną tę zawsze 
można zastąpić odpowiednią sta łą należącą do je j zakresu zmienności. 
M iejsce niedookreślenia usuniem y, m ówiąc np. „czerwona ku la”, ale nie 
uczynim y tego, gdy powiem y „gładka ku la”, bowiem „gładkość” nie 
należy do zakresu zmienności zm iennej „kolorowa”.

W yrażając się ściśle, gdy powiedzieliśm y „czerwona ku la”, także nie

» DL  105.



usunęliśm y rozważanego m iejsca niedookreślenia, bowiem  określenie 
„czerwona” także dopuszcza jeszcze różne dalsze odm iany jakościowe — 
odcienie czerwieni. Tak więc m iejsca niedookreślenia w  przedm iocie 
czysto intencjonalnym  mogą posiadać różne stopnie szczegółowości12.

Oczywiście treść m ateria lna  nazwy nie składa się nigdy z sam ych 
zm iennych, w  jej skład wchodzą także jakieś sta łe 13.

O statnim  wreszcie m om entem  charak teryzującym  treść m ateria lną 
nazwy, jest to, że dom niem uje ona swój przedm iot w  sposób n i e k o m 
p l e t n y ,  czyli nie nadaje przedm iotowi tych w s z y s t k i c h  własności, 
k tóre to jako przedm iot takiego to a takiego typu  pow inien posiadać. 
W naszym  przykładzie kolorowej ku li nic nie w iem y o je j wielkości, 
choć przecież j a k o  ku li j a k a ś  wielkość m usi je j przysługiwać. Tej 
niekom pletności treści nie powinniśm y — zdaniem  Ingardena — mieszać 
z w ystępowaniem  w  niej zm iennych 14.

3) T r e ś ć  f o r m a l n a  znaczenia nazwy także określa przedm iot 
intencjonanly, tym  razem  jednak już nie co do jego jakości, lecz co do 
s tru k tu ry  form alnej. Treść ta nie jest na ogół w  nazw ie w yekspliko- 
w ana, nie posiada, jak  treść m ateria lna  charak te ru  dom niem ania, lecz 
jedynie w s p ó ł d o m n i e m u j e  swój przedm iot. W ystępuje w  niej 
szczególny m om ent „trak tow ania” tego, co dom niem ane jako tak  a tak  
ustruk tu row anej jednostki. I tak  — dom niem ując stół — dom niem ujem y 
go jako „rzecz”, dom niem ując jego czerw ień — jako własność etc.15. 
W łaśnie treść form alna odpowiedzialna jest za to, że nazw a dom niem uje 
swój p r z e d m i o t  intencjonalny, a nie jakiś luźny konglom erat jako
ści.

4) Niezależnie od treści form alnej nazwy Ingarden w yróżnia w jej 
znaczeniu m o m e n t  e g z y s t e n c j a l n e j  c h a r a k t e r y z a c j i .  
Także nie jest on na ogół w  nazwie w yeksplikow any a jego rola spro
wadza się do „określania, jak  coś istnieje, o ile w  ogóle istn ie je” 1S, 
czyli do określania sposobu istnienia przedm iotu tak , jak  jest on współ- 
dom niem any w  nazwie. M oment ten  nie m usi być czymś stałym  dla 
danej nazwy, w yraża on raczej to, co sądzi na ten  tem at ten, kto nazwę 
wypowiada. Inny  m om ent charak teryzacji egzystencjalnej posiada nazwa 
„kw adra t”, gdy w ypow iada ją  p latonik, a  inny, gdy czyni to pozytywi
sta 17.

12 Por. DL  107, także O ję zyk u  51.
13 Nie stosuje się to do w ypadków  granicznych — takich, jak  np. 

słówko „coś”. Ew entualną „treść” słówek tego typu  należałoby rozw a
żyć oddzielnie — jako szczegółowy w ypadek słówek funkcyjnych (por. 
niżej).

14 Por. DL  111.
13 Por. DL  113.
13 DL  114.
17 Por. O ję zy k u  49.



5) W przeciw ieństw ie do omówionych wyżej składników  znaczenia 
nazwy, m o m e n t  e g z y s t e n c j a l n e j  p o z y c j i  nie m usi pojawiać 
się w  każdej nazwie. Jeżeli zaś już w ystępuje, jego rola polega na 
określeniu, czy przedm iot przez nazwę sprojektow any faktycznie istn ie
je, czy też nie, m om ent ten  w yraża przeświadczenie używającego nazwę 
co do ew entualnego jej odn iesien ia1S. I tak  nazwa „Pegaz” zaw iera 
w sobie charak teryzację  swego przedm iotu jako realnego, a zarazem  
używa się jej jako przykładu nazwy w skazującej na coś, czego w cale 
nie ma.

Ingarden  zw raca uw agę na specyfikę m om entu egzystencjalnej pozycji 
w  odniesieniu do przedm iotów  przedstaw ionych w  dziele literackim  
(wzgl. literack im  dziele s z tu k i1β). I tak  np. H am letow i przysługuje nie 
proste „odm ówienie istn ienia”, lecz um ieszczenie go w  specyficznej „rze
czywistości” literackiej. W ydaje się, że zachow uje to swą ważność nie 
tylko w  odniesieniu do przedm iotów  przedstaw ionych w  jakim ś kon
kretnym  dziele; naszego Pegaza także jesteśm y skłonni umieszczać w 
„świecie” greckiej mitologii i przyznaw ać m u tam  jakieś quasi-autono- 
m iczne istnienie.

§ 3. „Znaczenie samo w  sobie” a znaczenie odniesione do przedm iotu.

Z referow ane powyżej rozw ażanie przeprow adzone zostało pod tytułem : 
A n a l i z a  z n a c z e n i a  n a z w y .  W tekście natom iast k ilkakro tn ie po
jaw ia się pojęcie nazwy b e z  o d n o s z e n i a  je j do nazywanego przed
m iotu, nazw y w ziętej jako „sam a w  sobie”. Ingarden pisze, że rozpa
tru je  nazwę „przed wszelkim  możliwym jej zastosowaniem  do tego, co 
n i e z a l e ż n i e  od niej istn ieje idealiter, bądź realiter” 20.

N asuw a się tu ta j pytanie, czy całe rozw ażanie nie odnosi się do owego 
„samego w  sobie” znaczenia nazwy. Nie w ydaje się to prawdopodobne. 
I tak  in tencjonalny w skaźnik k ierunkow y w skazujący na przedm ioty 
istn iejące niezależnie od nazwy z pewnością odnaleźć można w  znacze
niu nazw y już odniesionym do czegoś, obojętne jest przy tym , czy na
zwany przedm iot będzie określony w  sposób num erycznie jednoznaczny, 
czy też będzie nazw any tylko jako należący do jak iejś klasy — jak  to 
ma m iejsce w  nazwie ze zm iennym  w skaźnikiem  kierunkow ym .

Inaczej rzeczy się m ają, gdy Ingarden  przystępuje do analizy treści 
m ateria lnej i form alnej nazwy. W łaśnie tu ta j w prow adza pojęcie zna
czenia przed jego możliwym zastosowaniem . T u ta j też umieszcza tw ier-

18 Por. DL  114, także O ję zyk u  50.
19 Je st to te rm in  zaproponowany przez D. G ierulankę, jako polski od

pow iednik niemieckiego das literarische K u n stw erk  — por. Roman In 
garden: O poznaw aniu dzieła literackiego, W -w a 1976, Przedmowa tłu 
macza.

“  DL  106.



dzenie, że o ile rozw ażam y znaczenie nazwy „samo w  sobie”, to jego 
w skaźnik k ierunkow y k ieru je  się na w y t w o r z o n y  przez treść m a
teria lną  i form alną przedm iot intencjonalny n az w y 21. W ydaje się za
tem, że w szystkie tw ierdzenia o „w ytw órczej” roli treści znaczenia n a
zwy byłyby praw om ocne wobec nich, jako składników  właśnie tak  po
jętego znaczenia. R eferow any tekst natom iast nie odpow iada na pytanie, 
jak  się ta  spraw a przedstaw ia, gdy m am y na uwadze znaczenie nazwy 
już coś nazyw ającej. Piszącem u te  słowa w ydaje się słuszną taka in te r
pretacja , że „znaczenie samo w  sobie” jest jedną z w arstw  znaczenio
wych nazwy, przy czym nazwy te ustalone są przez intencjonalny 
w skaźnik k ierunkow y i k ierunk i jego prom ieni. O ile bierzem y pod 
uw agę tylko ten  prom ień, k tóry  m ierzy w  czysto intencjonalny korela t 
znaczenia, to m am y do czynienia ze „znaczeniem sam ym  w sobie”, o ile 
natom iast uw zględniam y inne prom ienie, to dochodzimy do nazwy tej 
oto rzeczy, nazw y gatunkow ej itd. Należy tu  jednak  podkreślić swoistość 
tego prom ienia, k tó ry  odnosi znaczenie nazw y do jej czysto in tencjonal
nego przedm iotu, bowiem inaczej nazwa jest odniesiona do tego, co jest 
„w ytw orem ” jej treści, a inaczej do tego, co nazywa. W skaźnik k ierun
kowy odnoszący nazwę do jej przedm iotu czysto intencjonalnego m usi 
przysługiwać każdej nazwie, natom iast w ydaje się, że nie wszystkie 
nazwy w skazują na to, co istn ieje od nich niezależnie, za przykład może 
tu  służyć nazwa „Pegaz”.

§ 4. M odyfikacja znaczenia nazwy przy przejściu do nazw 
złożonych. Rola słówek funkcyjnych.

Nazwy złożone są tw oram i, w  których poszczególne elem enty tracą  
swe znaczenia przysługujące im  w  izolacji na rzecz jednego znaczenia 
c a ł e j  nazw y złożonej. Weźmy za przykład nazwę „gładka, czerwona 
ku la”. Znaczenie te j nazwy jest zm odyfikowanym  znaczeniem tego, co 
stanow i tu  podm iot określeń — „kuli”, zm odyfikowanym  w łaśnie przez 
znaczenia określników. M odyfikacje te  obejm ują w szystkie składniki 
znaczenia nazw y „kula”.

I tak  intencjonalny w skaźnik k ierunkow y (wzięty tu  jako wskaźnik 
zm ienny i potencjalny) zostaje zawężony przez w skaźniki kierunkow e 
określników. Jego prom ień nie „ślizga się” już po tych kulach, k tóre są 
„szorstkie” i „nie-czerwone”. Coś analogicznego zachodzi także wśród 
w skaźników  kierunkow ych określników. W skaźnik kierunkow y słowa 
„czerwona” — jeśli weźmiemy je  w  izolacji od jakiegokolw iek podm iotu 
określeń i pozbawim y ponadto „żeńskiej” form y gram atycznej — w ska
zuje na „wszystko, czemu przysługuje własność bycia czerwonym ”. Jeśli 
słowo to  określa w łaśnie „kulę” — jegio w skaźnik kierunkow y także



ulega zawężeniu. Znaczenie całej nazw y złożonej przyjm uje j e d e n  
w skaźnik, różny od w skaźników  poszczególnych członów te j nazwy w zię
tych w  izolacji. Pow stał on jako w ynik  w z a j e m n e g o  aktualizow a
nia w skaźników  przysługujących poszczególnym członom przez w skaźni
ki innych członów 22.

Podobnie m a się spraw a z treścią  m ateria lną  nazwy złożonej. Jak  
już zaznaczyłem  wyżej, jednym  z zasadniczych m om entów charak te ry 
zujących treść m ateria lną nazwy jest jej niekompletność. W nazwie 
złożonej dochodzi do swoistego „skom pletow ania” te j treści — na ogół 
zresztą jedynie względnego — przez treści określników ; „funkcja przy- 
daw ki polega w ięc tu ta j 1) na utożsam ieniu jej własnego przedm iotu 
intencjonalnego z przedm iotem  rzeczownika, z k tórym  jest powiązana, 
a w  następstw ie tego: 2) na bliższym ukw alifikow aniu tego przedm iotu 
przez m om ent czerwieni, tak, że przedm iot odpowiednio zm odyfikowany 
te raz  posiada sam  jako odpowiednik c a ł e g o  w yrażenia te  wszystkie 
jakościowe określniki, k tóre były jakościowym i określnikam i i c h  in 
tencjonalnych przedm iotów ” 23.

Inaczej rzeczy się m ają z treścią form alną przym iotników. Spróbujm y 
w yeksplikow ać ją na przykładzie naszej „czerwonej ku li”. Jak  już 
wspom nieliśm y, intencjonalnym  przedm iotem  wziętego w  izolacji słów
ka „czerw ona” jest „przedm iot posiadający własność bycia czerwonym ”, 
inaczej: „coś czerwonego”. M amy tu  zatem  do czynienia z form alną 
s tru k tu rą  „podm iot własności — w łasność”, przy czym sam podmiot 
jest tu  zupełnie nieokreślony co do swego „co”. Ingarden pisze, że „ je
żeli słówko 'czerw ona' połączym y z rzeczownikiem  'ku la ', to trac i ono 
swój w łasny intencjonalny przedm iot. Jako przym iotnik przydzielony 
rzeczownikowi tra k tu je  ono swój w łasny przedm iot intencjonalny tak, 
jakby  był tym  sam ym , k tó ry  jest w ytw orzony przez rzeczownik 'k u la ' 
i przezeń w łaśnie co do swej n a tu ry  jako 'k u la ' określony” 24 W ydaje 
się, że p rzym iotnik  nie ty le trac i tu  swój przedm iot intencjonalny, ile 
raczej, że przedm iot ten zostaje tu ta j określony co do swego „co” przez 
treść m ateria lną  i fo rm alną rzeczow nika — „coś” zostaje określone jako 
„kula”. N iesamodzielność intencjonalnego przedm iotu przym iotnika po
legałaby tu  na tym , że w łaściw ie nie posiadałby on podm iotu własności, 
lecz jedynie swego rodzaju  „puste m iejsce”, dom agające się takiego 
podm iotu z zew nątrz. Na treść form alną przym iotnika „czerwona” sk ła
dałaby się zatem  form a własności oraz swoisty m om ent „bycia w łasno
ścią czegoś” — przy nieokreśleniu owego „czegoś”, pozostawieniu go 
pustą  możliwością. W łaśnie ten  m om ent odróżniałby treść form alną 
przym iotnika od treści form alnej nazw y własności — tak iej, jak  np.

22 Por. DL  118.
22 DL  119.
24 DL  119.



„czerw ień”. Należy przy tym  zauważyć, że przynajm niej w  niektórych 
przypadkach typ dom niem anej w  treści przym iotnika w łasności ogranicza 
zakres tego, co m ożna w stawić w  m iejsce podm iotu te j własności. Dają 
tu  o sobie znać aprioryczne praw a w spółw ystępow ania i w ykluczania 
się różnych m om entów  w  określonych typach przedm iotów.

Przeprow adzone wyżej rozważanie pozostaw ia poza naw iasem  to, co 
stanow i w  om aw ianej kw estii zasadniczy problem  Ingardena. Sugero
w anych rozw iązań nie można zastosować do tak ich  słówek, jak  „jest”, 
„i”, „lub” etc. Ingarden  stw ierdza, że w  stosunku do nich nie można 
w łaściw ie kusić się o jakieś generalizacje, lecz należałoby każde z nich 
rozważyć oddzielnie. Ogólnie można jedynie powiedzieć, że brane sam o
dzielnie z pewnością nie wyznaczają żadnego przedm iotu in tencjonal
nego, a ro la ich sprow adza się jedynie do m odyfikacji przedm iotów 
wyznaczonych przez inne znaczenia s ło w n e25. Opis tych m odyfikacji 
p rzekracza zadania i cele tego artykułu .

§ 5. Znaczenie czasownika określonego.

Ingarden, analizując znaczenia czasowników w yróżnia w nich szereg 
zasadniczych m om entów  analogicznych do tych, k tó re  w ystępowały w 
znaczeniach nazw. Nie znaczy to jednak, że utożsam ia znaczenia czasow
nika i nazwy. Nie pozw alają na to z jednej strony różnice pomiędzy ich 
przedm iotam i intencjonalnym i, a z drugiej różnice sposobów „wyzna
czania” tych przedm iotów . Prześledźm y te  różnice, rozpatru jąc kolejno 
za Ingardenem  w szystkie m om enty znaczenia czasownika.

Gdy zestaw im y ze sobą dw a słowa np. „pisze” i „pisanie”, pierwszą, 
najłatw iej uchw ytną różnicą pomiędzy ich znaczeniam i jest zdaniem 
Ingardena b r a k  w s k a ź n i k a  k i e r u n k o w e g o  w  znaczeniu cza
sownika 26. O ile nazw a „pisanie” w skazuje nam  na pew ien proces, tak  
czy inaczej ukw alifikow any, to czasownik „pisze”, w zięty w  swej czysto 
w erbalnej (czasownikowej) funkcji takiego odniesienia nie posiada. 
Oczywiście nie znaczy to, że nie posiada on ż a d n e g o  odniesienia do 
czegoś od siebie różnego, w tedy przecież nie byłby tw orem  „znaczą
cym”.

Źródło b raku  prostego w skaźnika kierunkow ego tkw i w  „całkiem 
odm iennym  t y p i e  i n t e n c j o n a l n o ś c i  znaczenia, w  sposobie, w 
jaki zostają w  czasowniku, resp. w  nazwie w ytw orzone ich intencjonalne 
odpow iedniki” 27. In tencjonalny przedm iot nazwy jest czymś, co ta  n a

2® Por. DL  120.
26 Por. DL  124.
27 DL 124. Stosowanie tu  przez Ingardena te rm inu  „intencjonalność” 

jest pew ną niekonsekw encją. W św ietle rozw ażań II  części niniejszego 
artyku łu  w ydaje się, że stosowniejszy byłby te rm in  „intencyjność”, por. 
por. także DL  180.



zwa jednorazow o określa przez swą treść i u jm uje  jako b ę d ą c e  w łaś
nie tak , a nie inaczej o k r e ś l o n e .  Przedm iot jest w nazwie u ję ty  
jako coś od razu g o t o w e g o  i jako tak ie  i s t n i e j ą c e g o ,  by się 
tak  w yrazić s t a t y c z n i e .  S taje  on n iejako „naprzeciw ” nazwy i do
piero jako tak i może być bezpośrednim  celem je j w skaźnika k ierunko
wego 28. W łaśnie tak i stosunek znaczenia do swego przedm iotu jest cha
rak terystyczny  dla n o m i n a l n e g o  (nazwowego) t y p u  i n t e n c j o -  
n a l n o ś c i .  Ingarden charak teryzuje go dalej jako „ s t a t y c z n e  w y
tw arzan ie przez treść form alną pewnego 'gotowego' schem atu, k tó ry  
znowu w  sposób s t a t y c z n y  zostaje 'w ypełniony ' przez treść m ate
ria lną  jakościowym i m om entam i” 29. Oczywiście sugerow ana tu  ko le j
ność (i czasowa rozciągłość) procesu nazyw ania jest tylko pew ną p rze
nośnią, w  rzeczywistości wszystko to  dzieje się, by tak  rzec, „za jednym  
zam achem ”, od razu. Ze względu na tę  statyczność nominalnego typu 
intencjonalności możemy go nazwać także typem  u p r z e d m i o t a w i a -  
j ą с y m 10. Dla uniknięcia m ożliwych nieporozum ień trzeba zaznaczyć, 
że Ingarden  przez „uprzedm iotaw ianie” nie rozum ie tu  bynajm niej „na
daw ania form alnej s tru k tu ry  przedm iotu”. Idzie tu  jedynie o u jm ow a
nie tego, co pom yślane w  znaczeniu nazwy jako podm iotu cech, przy 
czym „wszystko w  ogóle, cokolwiek jest czymś, prócz natu raln ie sam ych 
cech jest 'podm iotem  cech' niezależnie od tego, czy chodzi tu  o rzecz 
substancjalną , zewsząd ograniczoną, sam odzielną, czy też o czynność, 
zdarzenie, czy naw et stosunek” 31.

Inaczej rzeczy się m ają  ze znaczeniem  czasowników określonych. 
Używ ając słowa „piszę” chcę wskazać nie na to, że „ja piszę”, ani naw et 
nie na sam o pisanie (wtedy bowiem byśm y m ieli do czynienia z nom i
nalną funkcją znaczenia czasownika), ale na o d b y w a n i e  s i ę  m o
jego pisania. In tencjonalnym  korelatem  znaczenia czasownika jest tu  
zatem  nie ty le  sam  proces, co d z i a n i e  się tego procesu, jego dyna
miczne rozw ijanie się.

Ingarden w skazuje na trudność językowego określenia tego specy
ficznego „przedm iotu” intencjonalnego czasownika. O kreślenia takie, jak  
„dzianie się”, „odbywanie się” sam e są nazw am i, a m ają nazywać coś, 
co w łaśnie z istoty swej wszelkiem u nazyw aniu  się opiera, coś, co raz 
nazw ane autom atycznie zostaje uprzedm iotow ione i nie jest już tym  
„dzianiem  się”, lecz jego podmiotem. A przecież idzie o to, by pokazać 
coś w ręcz przeciwnego S2.

28 DL 125.
29 DL  126.
39 Por. DL 126.
»’ DL  127.
82 Por. D L  128. W ydaje się, że o tę  sam ą spraw ę chodziło Bergsono

wi, gdy kry tykow ał „symboliczne” przedstaw ianie „trw ania” (które mo-



„Dzianie się” do którego odnosi nas in tencja znaczeniowa czasownika 
zawsze jest dom niem ane jako jakoś określone. Inaczej np. dzieje się 
pisanie, a inaczej czytanie. Tego określenia jakościowego dokonuje w 
czasowniku treść m ateria lna. Obok niej w ystępuje treść form alna, k tóra 
wyznacza form alną s tru k tu rę  odbyw ania się czynności 33 Choć Ingarden 
nie pisze o tym  expressis verbis, w ydaje się, że w  znaczeniu czasownika 
także można wyróżnić, podobnie jak  w  znaczeniu nazwy m om enty egzy
stencjalnej charak teryzacji i pozycji. Oczywiście z tą  m odyfikacją, że 
nie odnosiłyby się one do istnienia przedm iotu, lecz odbyw ania się pro
cesu.

Cechę specyficzną czasowników stanow i możliwość nadaw ania im 
różnych form  czasowych. Dzięki tem u mogą one bezpośrednio lokalizo
wać swe intencjonalne korelaty  w  czasie — jako przeszłe, teraźniejsze, 
bądź przyszłe, przy czym w  większości języków europejskich istnieje 
jeszcze możliwość dalszych dookreśleń. Nazwa także może, co praw da, 
um iejscaw iać to, co nazw ane w  czasie, ale do tego m usi zaw ierać osobną, 
w łaśnie tem u poświęconą treść. „Tymczasem w  czasowniku dokonuje 
się bezpośrednia charak teryzacja czynności przezeń wyznaczonej, mimo, 
że ani w m ateria lnej, ani w  form alnej treści nie w ystępuje osobny m o
m ent czasowo określający” 34. W ydaje się też, że w łaśnie te  „czasowe” 
określenia zaw arte w  znaczeniu czasownika mogą w  różnym  stopniu 
eksplikować jego werbalność, bądź nom inalność. Inaczej chyba u jm u je
m y czynność w yrażając ją jako zam kniętą przeszłość i posługując się 
w tym  celu dokonaną form ą czasownika, a inaczej, gdy posługujem y 
się form ą niedokonaną. W pierw szym  w ypadku ujm ujem y ją pod aspek
tem  jej „stania się”, w  drugim  — jej przeszłego dziania się. W ydaje się 
zatem , że w  dokonanych form ach czasownika nom inalny typ  intencjo- 
nalności dochodzi do głosu co najm niej rów nie silnie jak  i werbalny. 
Mówiąc: „napisał” m am y na m yśli coś, co już się stało, i choć te raz  już 
tego nie m a, to przecież przysługuje m u jeszcze specyficzny w s t e c z 
n i e  p o c h o d n y  sposób istn ienia 35 i jako tak ie  stoi niejako naprzeciw  
wyznaczającego je  czasownika. Form a „pisał” w skazuje natom iast na 
czynność, k tóra, choć również jest już przeszła, kiedyś była przecież

żna przynajm niej do pewnego stopnia utożsam ić z „dzianiem  się” Ingar
dena), k tóre to trw an ie  w łaśnie uprzedm iotaw ia, robi z niego „statyczną” 
rzecz. Bergson jednak  nie dostrzegał „dynam icznych” możliwości tkw ią
cych w  czasownikach, w ydaje się, że cały język posiadał dlań „nomi
nalny” typ  intencjonalności (o ile oczywiście pojęcie to stosuje się do 
filozofii Bersona). Por. tu  nu. cały trzeci rozdział rozpraw y O bezpośred
nich danych świadomości.

33 Por. DL  129.
34 DL 131.
35 Por. Spór I 234.



teraźniejsza i w tedy przysługiwało jej dzianie się, dzianie określone 
w łaśnie jako p isa n ie 36.

U w aga powyższa powinna uprzytom nić nam , że cała zreferow ana w y
żej analiza Ingardena nie dotyczy czasowników wziętych w  całym bo
gactw ie ich form , w  których w ystępują one w  żywym języku, lecz m a 
na celu opis w e r b a l n e g o  t y p u  i n t e n c j o n a l n o ś c i ,  typu  w y
stępującego ty lko w  czasownikach, ale nie będącego dla nich typem  
jedynym  możliwym.

P am ię ta jąc  o powyższym możemy przejść do dalszej analizy znacze
nia czasowników i właściwego im  typu  intencjonalności. Czasownik 
określony w ystępuje zawsze nie tylko w  jakim ś „czasie”, ale także 
zawsze w  „liczbie” i „osobie”. W niektórych językach byw ają one n ie
jako „uk ry te” w  form ie gram atycznej czasownika (np. „szliśmy”, „ama
bam ”) ,w innych „wychodzą na jaw ”, dom agają się eksplikacji (np. 
„I po”, „er d en k t”). „Osoba” jest z koniecznością zw iązana ze znacze
niem  każdego określonego czasownika i spełnia specyficzną funkcję — 
w skazuje na to, k t o  (c o) spełnia czynność dom niem aną w  treści cza
sownika. „Czynność, rozw inięta przez m ateria lną  i form alną treść cza
sow nika jest tu  z góry pom yślana jako dokonyw ana przez jakiś p o d 
m i o t  c z y n n o ś c i ” 37. „Osoba” czasownika pełni zatem rolę analo
giczną do w skaźnika kierunkowego nazw y — odnosi znaczenie czasow
nika do istniejącego poza nim  spełniacza czynności. Poniew aż w skaźnik 
ten odnosi znaczenie nie do samego „dziania się”, lecz do tego, co jest 
niezbędnym  w arunkiem  wszelkiego dziania sie, Ingarden nazywa go 
„w skaźnikiem  w stecz w skazującym ”.

Podobnie, jak  w skaźnik k ierunkow y nazw y może być on ak tualny  
i stały , bądź potencjalny i zm ienny. Pierw szy w ypadek m a m iejsce w

36 Uwaga powyższa, odniesiona do tekstu  DL nab iera szczególnej mo
cy, jeżeli zestaw im y ją  z XVI w ykładem  O ję zyku . W w ykładzie tym  
Ingarden  rezygnuje z tak  ostrego przeciw staw iania sposobu, w  jak i dane 
są nam  przedm ioty trw ające  w  czasie i procesy: „Procesy mogą nam  
być dane w  dw ojaki sposób, w  dw u różnych stru k tu rach  form alnych 
i tem u odpow iadają dw ie różne s tru k tu ry  w łaściw e tem u, co nam  jest 
dane.” (s. 78). I  tak  do każdego procesu możemy podejść bądź „od ze
w nątrz” — jako do przedm iotu „zajm ującego pew ien czas”, „mającego 
swe m iejsce w  czasie” — nastaw ieni jesteśm y w tedy na s tru k tu rę  fo r
m alną: „ukonstytuow any podm iot w łasności — ogół przynależnych doń 
w łasności”, bądź „od w ew nątrz” — jako do procesu „dziejącego się”. 
W tym  ostatn im  w ypadku na plan pierw szy w ysuw a się fazowa s tru 
k tu ra  procesu. Na pew ną zm ianę stanow iska niew ątpliw ie m iały tu  
w pływ  badanie przeprow adzone przez Ingardena w  okresie dzielącym 
datę ukazania się Das literarische K u n stw erk  (r. 1931) od w ykładów  
O ję zy k u  (wygłoszonych w  roku ak. 1948/1949) — opublikow ane w  od
pow iednich partiach  Sporu o istn ienie świata. Por. § 6 niniejszego a r ty 
kułu

37 DL 133.



zdaniu, gdzie czasownik w  liczbie i osobie dostosowany jest do pod
m iotu gram atycznego zdania — nazwy nazyw ającej podm iot czynności. 
Można by rzec, że ak tualizacja  w skaźnika kierunkow ego dokonuje się 
tu  poprzez „zestrojenie” go ze w skaźnikiem  kierunkow ym  nazwy i jest 
adekw atna do stopnia stałości i ak tualizacji tego ostatniego. Natom iast, 
jeżeli czasownik w ystępuje jako tw ór izolowany, w yrw any z kontekstu , 
nie może dojść w tedy do ustalenia i ak tualizacji jego w skaźnika k ie run 
kowego. Czasownik domaga się zawsze j a k i e g o ś  podm iotu dla w y
znaczonej przez swe znaczenie czynności, ale sam  nie jest w  stanie go 
w ytworzyć i osiągnąć w  ten sposób ak tu a liz a c ji38.

Izolowane znaczenie czasownika — nazw ijm y je znaczeniem „słowni
kowym ” — w ydaje się w  jakiś sposób analogiczne do „znaczenia samego 
w  sobie” nazwy, dlatego też wszystko, co powiedzieliśm y na jego tem at 
w ydaje się też być w ażne — nie bez m odyfikacji — wobec słowniko
wego-znaczenia czasownika. W szelkie m odyfikacje mogłyby tu ta j płynąć 
ty lko  z odm iennego, w erbalnego typu  intencjalności. Tem at ten  będzie 
jeszcze przedm iotem  naszej uwagi w dalszych rozważaniach.

ч

§ 6. Egzystencjalno- i form alno-ontologiczne różnice 
pomiędzy korela tam i nominalnego i w erbalnego typu 

intencjalności.

W celu lepszego rozum ienia zreferow anych wyżej rozw ażań poświęćmy 
nieco uw agi tem u, co dom niem ane jest w  znaczeniu nazwy i czasownika. 
Różnice najłatw iej będzie uchwycić zestaw iając ze sobą z jednej strony 
p r z e d m i o t  t r w a j ą c y  w  c z a s i e ,  a z drugiej — p r o c e s y 39. 
Interesow ać będą nas tu ta j w łaściw e im  modusy istn ienia oraz zw iąza
ne z tym  n iektóre szczegóły ich form alnej budowy. Obie te  spraw y 
znajdu ją sw oje odbicie w  różnicach pomiędzy przedstaw ionym i wyżej 
typam i intencyjności i prześledzenie ich powinno pomóc nam  lepiej 
zrozumieć w łaśnie te  typy. Oczywiście nie możemy tu  pozwolić sobie 
na zbyt dalek ie odbieganie od interesującego nas tem atu, toteż refera t 
tekstu  In g a rd e n a 40 z konieczności będzie m usiał być bardzo pobieżny.

38 Por. DL 133.
39 Por. Spór I 218. Zestaw ienie to m a charak te r jedynie fragm enta

ryczny. Nie biorę tu  pod uwagę żadnych aczasowych korelatów  nazw 
(np. przedm iotów  idealnych), z drugiej strony  zaś nie zajm uję się także 
kategorią zdarzeń. R eferat nie m a tu  na celu przedstaw ienia poglądów 
Ingardena na rolę czasu wobec różnych sposobów istnienia, lecz jedynie peł
niejsze uchw ycenie tego, co z istoty różni nom inalny i w erbalny typ 
intencjonalności. Jeśli to  nam  się uda — być może otw orzą się p e r
spektyw y na dalsze odm iany intencjonalności, np. specyficzny typ  in 
tencjonalności aktów  skierow anych na zdarzenia, na przedm ioty idealne 
itp.

40 Spór  — rozdział VI Czas i sposób istnienia.



Przedm iot trw ający  w  czasie o ile istnieje, istn ieje zawsze już jako 
przedm iot w  pełni ukonstytuow any. Przez cały okres swego istn ienia 
zachow uje swą num eryczną tożsamość, może co najw yżej b rać udział 
w  procesach i — co za tym  idzie — ulegać zmianom. N atom iast „kon
sty tu tyw ną cechą procesu jako przedm iotu jest to, że w zrastająca całość 
faz rozpościera się w  czasie” 41. O ile przedm ioty trw ające  w  czasie is t
n ie ją  n iejako „całe na raz”, po prostu  „ trw a ją” 42, to sposób istnienia 
procesu polega na k o l e j n y m  w chodzeniu jego faz w  aktualność 
i kolejnym  ich przem ijaniu , by „zrobić m iejsce” dla następnych, przez 
siebie przygotowanych.

Między „czasowością” przedm iotu trw ającego w  czasie a „czasowoś- 
cią” procesu zachodzą głębokie różnice. O ile „trw anie” przedm iotu 
je st „opieraniem  się” naciskowi czasu, k tó ry  jaw i się tu ta j jako coś zu
pełnie zewnętrznego wobec niego (jako p rzedm io tu )4S, to sposób istn ie
nia procesu jako pew nej całości faz można określić jako p r z e m i j a -  
n i e. Zaś „przem ijanie jako sposób istn ienia polega nie tylko na tym , 
że w  m iejsce tego, co w łaśnie było teraźniejsze co innego sta je  się 
teraźniejsze i aktualne, lecz przede w szystkim  na tym , że dokonuje się 
c i ą g ł e  p r z e m i e n i a n i e  s i ę  aktualności tego, co teraźniejsze 
w  owo zagadkowe ’n ie-bycie-już-w ięcej-teraźniejszym ’ przy równoczes
nym  u trzym aniu  się w  jakiś sposób w  bycie w  przeszłości, jako coś 
przeszłego” 44 Czasowość procesu polega na pewnej jego niedoskonałoś
ci, na niemożność trw an ia  w  aktualności bez popadnięcia w  przeszłość. 
P rzedm ioty  trw ające  w  czasie posiadają taką zdolność i dlatego — o ile 
nie „m ają do czynienia” z procesam i — czas jest dla nich niegroźny. 
P rzem inięcie (zaprzestanie trw ania) przedm iotu może się zawsze doko
nać w yłącznie poprzez proces, w  którym  bierze on udział, bądź k tóry  
się na nim  ro zw ija ł45, a w ięc n iejako z zewnątrz. Czas zagraża im

41 Spór I 225.
42 W ystępującego tu  „ trw an ia” nie można utożsam iać z „trw aniem ” 

Bergsona. Pomimo identycznego brzm ienia pojęcia te  są, p rzynajm niej 
w  pew nym  zakresie swym i przeciw ieństw am i. Ingarden przez „trw anie” 
przedm iotu rozum ie b ierne zajm ow anie przezeń m iejsca w  czasie, do 
trw an ia  tego z istoty nie przynależy żadna aktywność, co najw yżej ono 
ją  dopuszcza. „T rw anie” jest tu  trw aniem  statycznym  i jako tak ie  p rze
ciwstaw ione jest „dzianiu się” (pojęcie to  pochodzi z DL  w  Sporze  In 
garden używa zw rotu „dynam iczne rozw ijanie się faz”), „staw aniu”, czy 
też „przem ijaniu”. T rw anie stw arza „nieruchom ą” podstaw ę bytow ą dla 
wszelkiego „dziania się” — źródła dynam izm u. W ydaje się, że „ trw a
nie” Bergsona można by zestaw iać w łaśnie z Ingardenow skim  „dzianiem  
się”, w  obu w ypadkach idzie przecież o ściśle czasowy sposób istn ie
nia.

48 Por. Roman Ingarden: Człow iek i czas, w: K siążeczka o człow ieku, 
K raków  1972, passim.

44 DL  229.
45 Por. Spór  II § 59.



jedynie jako siedlisko procesów — przedm iotów  par excellence  czaso
wych.

Pojm ow anie procesu jako pew nej с a ł o ś с i faz zaprzecza prostej 
tożsamości: „istnienie =  znajdow anie się w  ak tualne j teraźniejszości . 
Proces jest całością dopiero w tedy, gdy już m inął, gdy już nie jest te 
raźniejszy (zresztą jako całość nigdy przecież tak i nie był). Dlatego też 
Ingarden przy jm uje  specyficzny „wstecznie pochodny” sposób istnienia 
dokonanego już procesu 4β. Jest to sposób istn ienia niesam oistny, pochod
ny od przedm iotu aktualnego, na k tórym  jakiś „ślad” byłego procesu się 
zaznacza.

Ze zbliżoną sy tuacją m am y do czynienia, gdy zastanaw iam y się nad 
sposobem istn ienia ubiegłych faz w łaśnie rozwijającego się procesu. 
P rzem ijan ie faz polega na „przem ienianiu się nieustannie w  coraz inny 
stopień intensyw ności istnienia w  przeszłości” 47. M ieliśmy tu ta j zatem  
do czynienia z „w ew nętrzną” w steczną pochodnością bytow ą faz p rze
szłych w  stosunku do fazy ak tualnej, przy czym ta ak tualna  także za 
chwilę stan ie się pochodną od jak iejś innej, przez siebie przygotow a
nej.

To wszystko, co zreferow ałem  powyżej, nie wyczerpuje w  całości cha
rak te ry s tyk i procesu, stanow i jedynie opis tylko jednej z jego stron — 
procesu jako całości faz. Prócz tego Ingarden  w yróżnia także i drugą 
„stronę” — proces jako swoisty przedm iot czasowy, będący podm io
tem  osobnych własności. „Sposób istn ienia tego przedm iotu jest z istoty 
inny niż sposób istnienia całości faz, jakkolw iek jest z nim  jak  n a j
ściślej związany. Istnienie jego jest m ianowicie s t a w a n i e m  s i ę  
j e g o  s a m e g o  u g r u n t o w a n y m  w  s t a ł y m  p r z e m i j a n i u  
j e g o  w s z y s t k i c h  f a z ,  i to staw aniem  się jego jako w  pełni 
określonego podm iotu własności” 48. Z jednej strony przedm iot ten  p rze
ciw staw ia się przem ijającym  fazom procesu, a z drugiej — przedm iotom  
trw ającym  w  czasie. O ile te  ostatn ie w ystępują zawsze jako przed
m ioty już w  pełni ukonstytuow ane, jedynie zm ieniające się, przy czym 
to zm ienianie się jest czymś wobec nich (jako przedmiotów) zew nętrz
nym, to istnienie procesu-przedm iotu polega w łaśnie na ciągłym naby
w aniu coraz to nowych własności, na ciągłym „posiadaniu nadziei na 
bycie czymś w ięcej, niż się jest te raz”. T rw anie jest tu ta j przeciw sta
w ione staw aniu  się. N abyw anie w łasności przez proces jest odbiciem 
aktualizow ania się coraz to nowych jego faz. C harakterystycznym  ry 
sem procesu-przedm iotu jest jego niedopełnienie. O ile proces istnieje 
ak tualn ie, wciąż jest o tw arty  na „uzupełnianie się” we własności w  a k tu 
aln ie przebiegających fazach; natom iast z chwilą, gdy się już w  pełni

48 Spór  I 234.
47 Tamże 237.
48 Tam że 238.
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ukonsty tuu je co do w s z y s t k i c h  swych własności, czyli w raz z m o
m entem  zakończenia się jego ostatn iej fazy proces przestaje istnieć. M a
m y tu ta j do czynienia ze specyficznym, niespotykanych wśród innych 
kategorii przedm iotów  bezpośrednim  przechodzeniem  z przyszłości w 
przeszłość, z pominięciem teraźniejszości (aktualności). Gdy przebiegają 
poszczególne fazy, sam  proces jako podm iot własności jest czymś, co 
jest „jeszcze nie gotowe”, czymś, co dopiero b ę d z i e ,  natom iast mo
m ent ostatecznego ukonstytuow ania się przedm iotu-procesu jest mo
m entem  zakońpzenia się ostatn iej jego fazy, m om entem , od którego 
przedm iot ten  przestaje istnieć i kiedy możemy orzec o nim jedynie, że 
był «.

Sposób istn ienia procesu „polega na ścisłym  związku obu abstrak tyw - 
nie przez nas wyróżnionych sposobów istnienia: z jednej strony sposobu 
istn ienia całości faz, z drugiej zaś sposobu istnienia procesu-przedm iotu: 
w  tym , że przem ijanie faz i ich rozgryw anie się stanow i podstaw ę dla 
staw ania się procesu-przedm iotu, leży swoisty rys sposobu istnienia 
procesu” 50.

^Opisanego powyżej procesu-podm iotu własności nie można oczywiście 
utożsam iać — jak  mogłoby sugerować podobieństwo słów — z w ystę
pującym  w  procesach p o d m i o t e m  d z i a ł a n i a 51. Gdy mówię: 
„piszę”, czym innym  jest mnogość faz, przez k tóre przebiega m oje p i
sanie, czym innym  samo konsty tuu jące się w  tych fazach pisanie 
(określone między innym i w łaśnie jako ,moje”) i czym innym  jestem  
w reszcie ja  sam, k tóry  się tu  przez pisanie określam  jako p iszący52.

Powróćm y teraz do analizy typów  intencjonalności. Nom inalny typ 
intencjonalności znaczenia niew ątpliw ie może kierować się tak  na pod
m iot działania, jak  i na podm iot w łasności konsty tuujący się w  m no
gości faz p ro cesu M. N atom iast ty p  w erbalny  u jm uje sam  przebieg faz 
w  ich płynięciu, w  ich ciągłym „wchodzeniu w  by t” i natychm iasto
wym „nie-byciu-już-teraźniejszym i”. Ja k  widzimy, język dysponuje 
dw ojakim  sposobem ujęcia procesu — bądź od „strony” jego specyficz
nej przedmiotowości, bądź też od „strony” jego „czasowości sensu stric 
to”. Ta możliwość dw ojakiego ujęcia tego, co pomimo swej dwoistości 
p rezen tu je się przecież zawsze jako jedność niew ątpliw ie w iąże się 
z opisaną gdzie in d z ie j54 dwoistością doświadczenia czasu. N om inalny 
typ  intencjonalności w yraża sobą doświadczenie określone tam  jako 
„parm enidesow skie”, natom iast w erbalny — jako „herak litejsk ie”.

49 Por. tam że 239.
50 Tam że 240.
51 Tam że 240.
52 Por. DL  — notę n a  s. 133.
55 W łaśnie te j możliwości nie dostrzegał Ingarden pisząc Das litera

rische K u n stw erk  — por. notę 36.
54 Człow iek i czas, wyd. cyt., szczególnie część I i II.



§ 7. Znaczenia słów a pojęcia idealne.

W szystkie tw ory językowe są w ytw oram i odpowiednich twórczych ope
rac ji subiektyw nych. Ingarden form ułu je ten  pogląd w  trakcie dyskusji 
z husserlow ską teorią znaczeń jako przedm iotów  id ea ln y ch 65. Jedną 
z podstaw owych cech przedm iotów  idealnych jest ich aczasowość i p ły
nąca stąd  niezmienność. N atom iast znaczenia są w łaśnie zmienne, nie 
mogą przeto być przedm iotam i istn iejącym i w  sposób idealny. Zm ien
ność ta  pojaw ia się z jednej strony w  historii każdego języka, a z d ru 
giej — w konkretnym  użyciu słów, zm ieniającym  ich znaczenie w  za
leżności od kontekstu. Zm iany te  obejm ują wszystkie wyróżnione w y
żej sk ładniki znaczenia.

Uznanie znaczeń za tw ory operacji subiektyw nych pozwala Ingarde
nowi wytłum aczyć zachodzącą faktycznie w  języku zmienność tych 
znaczeń, problem atyzuje jednak zarazem  także istn iejącą w języku s ta 
łość znaczeń słownych. Stałość ta  jest podstawowym  w arunkiem  in te r-  
subiektyw ności języka. Gdy ktokolw iek wypow iada ze zrozum ieniem  do
wolne słowo w  danym  języku, w arunkiem  zrozum ienia go przez słu 
chacza jest połączenie usłyszanego dźw ięku (dokładniej — nadbudow a
nego nad nim  „brzm ienia typowego) z tym  s.amym, a p rzynaj
m niej podobnym znaczeniem, k tóre m iał na m yśli mówiący, bez tego 
nie mogłoby w  ogóle dojść do posłużenia się językiem.

Ingarden  rozw iązuje problem  w  następujący  sposób: Do przedm iotów  
przynależą odpow iadające im p o j ę c i a  i d e a l n e 56, zaw ierające 
w  sw ej treści p e ł n e  określenie „podpadającego” pod nie przedm io
tu. Nazwy natom iast eksplikują tylko n iektóre m om enty określające 
ich przedm ioty, eo ipso ich treść m ateria lna  odpowiada zaledwie frag 
m entom  treści m ateria lnej pojęć idealnych. Różne brzm iące nazwy 
tego samego przedm iotu eksplikują przy tym  różne jego m om enty, np. 
nazwa „kw adra t” eksplikuje m om ent „kw adratow ości” nazywanej przez 
siebie figury  geom etrycznej, natom iast nazw a „równoległobok równo
boczny prostokątny” przynależne do niej i w łaśnie z jej kw adratow ości 
w ynikające m om enty równoległości, równości i przecinania się pod 
kątem  prostym  jej boków. Możliwe są przy tym  inne nazwy kw adratu , 
eksplikujące inne, konsty tu tyw ne dlań mom enty.

Nazwa „kw adra t” aktualizuje ten  składnik  treści pojęcia idealnego, 
k tó ry  określa m om ent kw adratow ości jego przedm iotu, natom iast po
zostałe sk ładniki zaw iera w  sobie jedynie potencjalnie. Nazwa „rów no
ległobok równoboczny prostokątny” aktualizu je inne składniki tego sa
mego pojęcia idealnego, potencjalnie zaw iera natom iast składnik  okreś-

55 Idzie tu  o teorię ogłoszoną przez H usserla w  Logische U ntersu
chungen. Nie m am y tu ta j m iejsca, by zajm ow ać się nią dokładniej.

56 Por. DL 138.



ła jący  m om ent kw adratowości. Nazwa, k tó ra  charakteryzow ałaby jakiś 
przedm iot co do jego w szystkich m om entów  aktualizow ałaby zarazem  
w szystkie składniki pojęcia idealnego.

Uchwycenie pełnego pojęcia idealnego dokonuje się dzięki aktom  po
znawczym, skierow anym  na jego p rzed m io t57. W sytuacji, w  k tó rej nie 
dysponujem y jeszcze pełną treścią pojęcia idealnego możliwe są liczne 
nieporozum ienia. I ta k  w  znaczeniu jednej nazwy możemy łączyć sk ład
niki należące do dwóch i więcej pojęć idealnych. M amy wówczas do 
czynienia z nazw ą wieloznaczną, choć nie zdajem y sobie iz tego spraw y. 
U świadom ienie sobie jej w ieloznaczności pociąga na ogół rozgraniczenie 
pojęć, k tórych składniki nazwa ta  aktualizow ała. Rozwój języka (w 
szczególności języka naukowego) ukazuje się tu ta j jako coraz w ier
niejsze dostosowanie znaczeń słów do pojęć idealnych.

Teoria pojęć idealnych w  m niejszym , bądź większym stopniu ak tu a li
zowanych w  znaczeniu słów u jm uje te  pojęcia jako czynnik g w aran tu 
jący względną stałość znaczenia. By zrozumieć dowolną nazwę w ypo
w iedzianą w  znanym  m i języku muszę przynajm niej w  ogólnym za
rysie uświadom ić sobie pojęcia idealne, którego składniki nazw a ta 
aktualizuje. Rozumienie języka jest zatem  zapośredniczone przez uśw ia
dam ianie sobie pojęć idealnych.

W przedm ow ie do polskiego w ydania O dziele literackim , w  roku 
1958 Ingarden pisał, że hipoteza pojęć idealnych nie w ydaje m u się obec
nie w  pełni przekonująca, nie w idzi jednalk innego sposobu zagw aran
tow ania stałości znaczeń5S. W istocie, można wobec te j hipotezy posta
wić fundam entalne py tan ie o egzystencjalny sta tus tych pojęć.

W ydaje się, że możliwe są tu ta j co najm niej dwie in terp re tac je  
tek stu  Ingardena. Z jednej strony możemy pojmować pojęcia idealne 
jako  pew ne i d e a l n e  p r z e d m i o t y ,  istniejące tak, jak  np. idealne 
figury  geom etryczne. Pojęcia idealne byłyby pokrew ne ideom Platona, 
natom iast zm ienne znaczenia słów — tylko ich niedoskonałym i „odbit
kam i”, „cieniam i”. P rzy tak ie j in te rp re tac ji w ydaje się, że Ingarden 
bynajm niej nie obalił H usserlow skiej teorii znaczeń59, a jedynie prze
niósł ją  na wyższy, ponadjęzykowy poziom. Zmienność znaczeń słów 
w ypływ ałaby tu ta j ty lko w  niedoskonałości naszego poznania. G dybyś
m y posiadali absolutną wiedzę o w szystkich możliwych przedm iotach, 
stać nas by było wówczas na posługiwanie się językiem, w  którym  
każde słowo aktualizow ałoby w  pełni odpowiednie pojęcie idealne.

Nieco zm odyfikowaną w ersją przedstaw ionej in te rp re tac ji jest utożsa-

”  Por. DL 140.
58 Por. DL — Przedm ow a do polskiego wydania.
59 Oczywiście w spom nianej wyżej teorii z Logische U ntersuchungen. 

Później, jak  wiadomo H usserl zm ienił swe poglądy na sposób istnienia 
znaczeń.



mienie pojęć idealnych z w artością odpowiednich idei. Pojęcie idealne 
byłoby „przeniesieniem ” zaw artości idei w porządek języka, przeniesie
niem, k tó re  oczywiście nam  — ludziom nie może być w  pełni dane.

Możliwa jest jednak  zupełnie odm ienna in terp re tac ja . Pojęcia idealne 
można przecież rozumieć jako swoiste „idee rozum u lingwistycznego”, 
jako pew ne idealizacje dokonyw ane przez nas na bazie naszej w iedzy 
o przedm iotach, o których mówimy w  języku. Oczywiście pojęcia te, 
tak  pojęte nie istn iałyby idealnie, lecz jedynie intencjonalnie, byłyby 
jednak  przedm iotam i czysto intencjonalnym i specyficznego typu. W n a 
zwie „pojęcie idealne” dom niem ana jest pełna adekw atność pojęcia do 
podpadającego pod nie przedm iotu. Treść m ateria lna  nazwy explicite  
dom niem uje tu  zatem  pełne określenie swego przedm iotu (pojęcia ideal
nego) co do w szystkich jego m om entów  rodzajowych, czy gatunkowych. 
F aktycznie w ystępujące tu  m iejsca niedookreślenia u ję te  są jako podat
ne na tak ie  to  w łaśnie a tak ie dookreślenia i to dookreślenia dokonane 
niezależnie od naszej woli, dookreślenia takie, by „pasowały” do d a
nego przedm iotu. Zarazem  jednak adekw atność pojęcia idealnego do
m niem ana jest tu  w  sposób „pusty” — jedynie jako swego rodzaju 
„dyrektyw a do w ypełnienia”. Przy tak iej in terp re tac ji „pojęcia idealne” 
to ty le samo, co (przynajm niej w  odniesieniu do nazw) „znaczenia do
skonałe”, eksplikujące pełną m o ż l i w ą  wiedzę o przedmiocie.

§ 8. Znaczenie zdania.

Zdanie jest pew ną całością znaczeniową zbudow aną z omówionych w y
żej składników  — nazw, słówek funkcyjnych i czasowników. Znaczenia 
tych „elem entów ” ulegają w  zdaniu licznym m odyfikacjom , doprow a
dzającym  ostatecznie do „zlania się” ich znaczeń w  jeden sens całego 
zdania. M odyfikacje te  polegają przede wszystkim  na zniesieniu sz tu
cznej izolacji poszczególnych s łó w 60, k tó re  w  zdaniu o d n o s z ą  s i ę  d o  
s i e b i e  na różne sposoby. Zdanie n iejako „wysuwa na pierwszy p lan” 
intecjonalny w skaźnik kierunkow y nazwy pełniącej rolę podm iotu zda
nia. W skaźnik ten „pociąga za sobą” w skaźniki innych nazw  odnoszących 
się w  zdaniu do podm iotu w  ten  sposób, że tracą  one swe sam odziel
ne przedm ioty. Np. w  zdaniu „C.J. Cezar, konsul rzym ski przekroczył 
Rubikon” nazwa „konsul rzym ski” nie tw orzy we w łaściwym  jej jako 
nazw ie sic гиЪео odrębnego przedm iotu, lecz jedynie w skazuje na w łas
ność bycia konsulem  rzym skim  przysługującą intencjonalnem u korelato- 
wi podm iotu zdania — C.J. Cezarowi. G łębokiej przem ianie uległa tu  
zatem treść form alna tej nazwy.

P rzedm iot wyznaczony przez podm iot zdania sta je  się w  zdaniu



także podstaw ą dla wstecz w skazującego w skaźnika kierunkowego cza
sow nika pełniącego rolę orzeczenia zdania. Pozostałym  nazwom, nie od
niesionym  bezpośrednio do podm iotu, także wyznaczone są odpowiednie 
role. I tak  w  zdaniu ”L. B ru tus zabił w łaśnie konsula rzym skiego” n a 
zw a „konsul rzym ski” nie utożsam ia się, jak  to miało m iejsce w  po
przednim  przykładzie z podm iotem  zdania (i czynności), lecz jest okre
ślona jako przedm iot czynności. „Dzięki tem u — pisze Ingarden  — pod
m io t w łasności ulega przetw orzeniu w  przedm iot, k tóry  d o z n a j e  
czynności skierow anych na niego” 61.

W szystkie te  m odyfikacje w skazują na to, że znaczenie zdania nale
ży badać jako pew ną całość i — co za tym  idzie — że w ym aga ono 
now ej analizy, k tóra w ykry je to, czego nie udało się ujaw nić badając 
znaczenia słów izolowanych.

Ingarden  wobec zdania jako całości staw ia dw a zasadnicze pytania:
1) c o  to jest zdanie samo w  sobie i 2) c o  ono, jako pewien w  szcze
gólny sposób zbudow any przedm iot s p r a w i a  samo w  sobie 82.

By odpowiedzieć na pierw sze z tych pytań , najp ierw  należy w yjaśnić, 
co Ingarden  rozum ie przez „zdanie samo w  sobie”. Jest to zdanie pojęte 
jako „w ytw ór operacji zdaniotw órczych wolnych od stania na usługach 
jakichkolw iek innych operacji lub celów, k tórym  one służą”, bądź też 
przynajm niej — jak  dodaje w  nocie pochodzącej z 1958 roku — tra k 
tow anych jako tak ie  przez poddanie wszelkich pojaw iających się innych 
operacji zabiegowi uzm ienniania i w ykazanie tym  sam ym  ich dowol
ności. W szczególności nie m ożna trak tow ać operacji zdaniotwórczej 
jako „stojącej na usługach” sądzenia, czyli orzekania czegoś o is tn ie ją 
cym przedm iocie β3.

W zdaniu Ingarden w yróżnia — podobnie jak  w  innych tw orach ję 
zykowych — dw ie w arstw y: brzm ieniow ą i znaczeniową 64. W arstw a zna
czeniowa — jak  już o tym  była m ow a — zbudow ana jest ze znaczeń 
słów  wchodzących w  skład zdania jako jego człony, ale zarazem  jest 
czymś w ięcej. Sens zdania jest j e d n o s t k ą  f u n k c y j n o - i n t e n -  
c j o n a l n ą  stanow iącą z a m k n i ę t ą  w  s o b i e  c a ł o ś ć 65. Nie 
przeczy to tem u, by sens zdania czerpał rozliczne właściwości ze zna

czeń budujących  go „elem entów ”. I tak  jest przede wszystkim  jednostką 
i n t e n c j o n a l n ą ,  tzn. „taką, k tó ra  'in ten c ją ' swą, czyli dom niem y
w aniem  czegoś w ykracza poza siebie sam ą i w skazuje na coś od siebie 
różnego” 6e. Tę „intencję” czerpie zdanie w łaśnie ze znaczeń budujących

61 Por. DL  150.
62 Por. DL  167.
63 Por. D L  173.
64 Por. DL  168.
65 Por. DL  168.
66 DL  168.



je słów, jednakże sposób, w  jak i dom niem uje ono owo „coś od siebie 
różnego”, czyli w łaściw y m u typ  in tencjonalności nie jest identyczny 
ze sposobem, w  jak i odnoszą się do swych przedm iotów  te słowa.

Przed analizą tego typu  intencjonalności należy zwrócić za Ingarde
nem uw agę na jeszcze jedną spraw ę. Zdanie jest także jednostką „fun
kcyjną”. Znaczy to, że „z istoty spełnia ono jako całość pew ną szcze
gólną funkcję, k tó ra  w ypływ a jako całość z odpowiednio dobranych 
funkcji jego członów” 67. F unkcje te  mogą być różne (np. w yrażające, 
pow iadam iające etc.), d la naszych celów  w ystarczy jednak, jeśli zw ró
cimy uw agę na ty lko jedną z nich — funkcję przedstaw iania. F unkcja 
ta  zdaniem  Ingardena pojaw ia aiję w  każdym  zdaniu, co więcej, je s t n ie
zbędnym  w arunkiem  wszelkich innych funkcji, k tóre zdanie może peł
nić 98.

P rzedstaw ienie nie jest tu  pojęte jako „czyste p r z y p o r z ą d k o w a 
li i e zdania r e a l n e m u  przedm iotowi, czy stanow i rzeczy”. Istn ie ją  
przecież tak ie  zdania (np. fałszywe) w  których  „nie m a w cale przypo
rządkow ania realnem u, a naw et idealnem u przedm iotow i”. „Zdanie musi 
posiadać tak ie  cechy, które um ożliw iałyby m u przyporządkow anie go 
określonem u przedm iotow i, bądź to realnie, bądź idealnie istniejącem u. 
Z rozw ażań przedtem  przeprow adzonych widać, że cechą tą  m usi być 
intencjonalność sensu zdania” " .

Intencjonalność ta  nie jest identyczna z nom inalną, bądź w erbalną 
intencjonalnością budujących zdanie słów. Polega ona na specyficznej 
syntezie obu w yróżnionych uprzednio typów. Ingarden analizuje ją  na 
przykładzie dwóch zdań: „Wóz przejeżdża” i „Róża jest czerwona”. W 
pierw szym  z tych zdań zachodzi: 1) sprojektow anie pewnego przedm io
tu — „wozu”, 2) sprojektow anie czynności „przejeżdżania”. Za te  „pro
jek ty” odpowiedzialne są sam e słowa budujące zdanie. Ponadto dochodzi 
tu  także do 3) ujęcia sprojektow anego przez nazwę przedm iotu jako к  o- 
r e l a t u  p o d m i o t u  z d a n i a ,  a w ięc przedm iotu „gotowego” na 
przyjęcie tego, co dom niem ane w  treści orzeczenia, 4) ujęcia go jako 
podm iotu czynności sprojektow anej przez orzeczenie zdania 5) ujęcia te j 
czynności jako j e g o  czynności, innym i słowy skierow ania przez s tru k 
tu rę  zdania w skaźnika kierunkow ego czasownika w  stronę podm iotu 
czynności wyznaczonego przez gram atyczny podm iot zdania 70.

Można powiedzieć zatem , że w  zdaniu dochodzi do wzajem nego do
pełnienia się intencjonalnych korelatów  nazwy i czasownika w  ten  
sposób, że „tworzą one nową jednostkę bytow ą” n . Przedm iotow i w y

97 DL  169.
68 DL 170.
99 DL  171.
70 DL 175 i nast.
71 DL  174.



znaczonem u przez nazwę jako podm iotowi czynności przydany jest tu 
ta j nowy — czasownikowy — w ym iar, natom iast korela t czasownika 
w łaśnie w  tym  podmiocie czynności znajdu je swą — dom niem aną 
w  zdaniu — podstaw ę bytową.

Podobnie m a się spraw a ze zdaniem  typu: „S jest P ” — np: „Róża 
jest czerw ona”. Nie jest ono po prostu  — jak  mogłoby się wydaw ać — 
równoznaczne z nazwą „czerwona róża”. Nazwa jedynie „p ro jek tu je”, 
„wyznacza” przedm iot o takich to a tak ich  cechach. N atom iast w  zda
n iu  orzeczenie „jest czerw ona” spełnia funkcję p r z y d z i e l a n i a  c e 
c h y  tem u, co jest oznaczone przez podm iot zdania i czyni to w  rów 
nie w erbalny  sposób, jak  w  poprzednio rozw ażanym  przykładzie 72. „Ró
ża” nie jest tu  w praw dzie określona jako podm iot czynności, ale jest 
podm iotem  cech posiadającym  specyficzną zdolność do p r z y j ę c i a  
tego, co przydziela m u orzeczenie. Ten m om ent g o t o w o ś c i  przed
m iotu do przyjęcia tego, co dom niem ane w  treści orzeczenia w ystępo
w ał także w  poprzednim  przykładzie. W ydaje się on być m om entem  
konstytu tyw nym  dla przedm iotu jako k o r e l a t u  podm iotu zdania 78. 
Całem u zdaniu natom iast w  obu rozw ażanych tu  przykładach odpowia
da pew ien sprojektow any w  każdym  z nich s t a n  r z e c z y .  W ydaje 
się też, że w łaśnie na takim  pro jek tow aniu  stanu  rzeczy polega przed
staw iająca funkcja  zdania. N atom iast typ  intencjonalności w łaściwy 
zdaniu należałoby określić jako typ  n o m i n a l n o - w e r b a l n y ,  od
noszący się w łaśnie do przedstaw ionego w  zdaniu stanu, resp. zacho
w ania się rzeczy.

W ten  sposób przechodzim y do odpowiedzi na drugie z postaw io
nych wyżej py tań  — co zdanie samo w  sobie spraw ia? Odpowiedź 
w łaściw ie została już udzielona. Zdanie spraw ia w łaśnie intencjonalny, 
przedstaw iony przez siebie stan, wzgl. zachow anie się rzeczy. S tan  ten 
jest — jak  pisze Ingarden — „w stosunku do sensu zdania t r a n s 
c e n d e n t n y ,  to znaczy tw orzy w  stosunku do zdania drugą całość, 
k tó ra  nie m a ze zdaniem  żadnej części w spólnej. Mimo to z istoty 
swej do niego przynależy (...) w  nim  znajdu je swój fundam ent by to
w y” 74. W łaśnie ten sprojektow any przez sens zdania stan  rzeczy nazy
wa Ingarden  c z y s t o  i n t e n c j o n a l n y m  stanem  rzeczy i przeciw 
staw ia go stanow i „obiektyw nie zachodzącem u”.

§ 9. R ekapitulacja.

Na zakończenie te j części przypom nijm y najw ażniejsze — z naszego 
p unk tu  w idzenia — wyniki, do k tórych  Ingarden  doszedł w  trakcie

72 DL  176.
78 Por. DL 179.
74 DL  178.



swych badań nad językiem. W yniki te  dadzą się streścić w zespole 
tw ierdzeń:

1. Język jest tw orem  dw uw arstw ow ym , zbudowanym  z a) typowych 
brzm ień i b) połączonych z nim i znaczeń.

2. Znaczenia są tw oram i złożonymi. Podstaw ow ą cechą jest zaw arta 
w  nich in tencja, odnosząca je do „czegoś od nich różnego”.

3. In tenc ja  ta  „pro jek tu je” intencjonalny korela t znaczenia. K orelatu  
tego nie można utożsam iać z żadnym  realn ie, bądź idealnie istniejącym  
przedm iotem . Posiada on tak ie i tylko tak ie  własności, jak ie były do
m niem ane w  treści znaczenia.

4. In tencjonalny  odpowiednik znaczenia, choć nie utożsam ia się z tym , 
co nazw ane przez nazwę, jest także czymś różnym  od samego znacze
nia, jest odrębnym  przedm iotem , choć w łaśnie w  znaczeniu (ściślej: w 
subiektyw nej operacji znaczeniotwórczej) znajdu je sw ą podstawę byto
wą.

5. Istn ie ją  co najm niej trzy  „językowe” typy intencjonalności. Są to:
a) typ  nom inalny, w łaściwy nazwom, b) typ  w erbalny, w ystępujący w 
czasownikach i c) typ  w erbalno-nom inalny, pojaw iający się w  zda
niach.

W ym ienionym typom  odpow iadają trzy  typy ich korelatów : przed
m ioty (podmioty własności), „dziania się” przedm iotów -procesów  i stany 
rzeczy.

A b y poznać Boga i człowieka. P raca  zbiorowa pod red. bpa B. Bejzego, 
W arszawa 1974. Cz. I. O Bogu dziś, s. 238; cz. II. O człow ieku dziś, s. 256 

W ydawnictwo SS. Loretanek.

Coraz częściej słyszy się o w yjątkow ości i przełom owym  charakterze 
ostatnich dziesięcioleci naszego wieku. N otuje się wiele symptomów, 
z których wnosić można o daleko idących zm ianach, jakie nastąpią przy
puszczalnie w  stru k tu rze  m yślenia i życia ludzkiego. Epoka społeczeństw  
konsum pcyjnych (przezwyciężana już sporadycznie w  niektórych k ra 
jach), nagrom adzenie wielu tendencji i nu rtów  filozoficznych bez zde
cydowanego p rio ry te tu  jakiegoś k ierunku , stopniowy odw rót od idei 
pozytywistycznych; w  dziedzinie w iary  z jednej strony dom inująca se
kularyzacja społeczeństw, ekspansja ateizm ów  i „teologia śm ierci Boga”, 
a z drugiej odważne decyzje V aticanum  II., duch odnowy religijnej, 
otw artości w  k ie runku  człowieka i jego problem ów, atm osfera dialogu 
religijnego.

Ta skom plikow ana sy tuacja skłania do przypuszczeń i swoiście fu tu 
rologicznych prognoz na tem at przyszłości filozoficznej i ideologicznej 
św iata. Głosy są rów nie przeciw staw ne, jak  przeciwne są sym ptom y


