MUZEUM HISTORII POLSKI

Dariusz Sleszynski, Andrzej
Wisniewski

Dyferencjal Semantyczny jako
metoda pomiaru preferencji dgzen
zyciowych (problemy teoretyczne 1
propozycje badawcze)

Studia Philosophiae Christianae 13/2, 195-206

1977

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studia Philosophiae Christianae
ATK
13(1977)2

Z ZAGADNIEN PSYCHOLOGII

SLESZYNSKI DARIUSZ
WISNIEWSKI ANDRZEJ

DYFERENCJAL SEMANTYCZNY JAKO METODA POMIARU
PREFERENCJI DAZEN ZYCIOWYCH

(Problemy teoretyczne i propozycje badawcze)

1. Wprowadzenie, 2. Dyferencjal Semantyczny — podstawy teoretyczne,
3. Koncepcja dazen zyciowych, 4. Pomiar preferencji dazen zyciowych,
5. Wnioski koncowe.

1. Wprowadzenie

Dyferencjal Semantyczny jest coraz cze$ciej stosowang metodg po-
miaru znaczenia konofacyjnego pojeé w roéinych dziedzinach psychologii.
Pierwotnie byl on uzywany gléwnie do badan psycholingwistycznych,
do badan nad stereotypami dynamicznymi, wspétwystepowaniem réznych
doznani sensorycznych, zwigzanych z dzialaniem jednego bodica — jako
ze przede wszystkim do tych celéw byl skonstruowany przez Osgooda
(1952). Obecnie daje si¢ zauwazyé, ze metoda Dyferencjalu Semantycz-
nego znajduje coraz szersze zastosowanie na przyklad do badania postaw
(Osgood, Suci, Tannenbaum 1957), ocen estetycznych (Zukowski 1973),
pojeé¢ terapeutycznych (Wysokinska, Matuszewski 1973).

Artykut niniejszy utrzymuje sie w tym nurcie rozwazan i podejmuje
prébe przystosowania Dyferencjalu Semantycznego do pomiaru prefe-
rencji daZen Zyciowych. Popularno§é zastosowania tej metody w przed-
stawionych dziedzinach zwigzana jest z coraz wiekszg iloScig analiz teo-
retycznych i empirycznych, dzieki ktérym stwierdzono, Ze mierzy on
przede wszystkim znaczenie w aspekcie emocjonalnego ustosunkowania
sie do desygnatéw (Osgood 1971). To emocjonalne ustosunkowanie sie
stanowi wla$nie podstawowy element szeroko rozumianej koncepcji po-
stawy i daZenia zyciowego (oprocz elementu behavioralnego i wartosciu-
jacego) (Newcomb, Turner, Converse 1965). W przypadku badania postaw
i preferencji dgzen zyciowych czynnikiem dodatkowym przemawiajgcym
za zastosowaniem tej metody jest mozliwo§¢ znacznego wyeliminowania
zaklécenn motywacyjnych wynikajacych z tre§ci poszczegdlnych twierdzen
wchodzgcych w skitad zastosowanej skali uzywanej do pomiaru postaw
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i preferencji dazen zyciowych. Dyferencjal Semantyczny, jak sie wy-
daje, pozwala unikngé tych zakl6cen ze wzgledu na fakt, ze pojecia
okre§lane sg przez n — wymiarows przestrzen semantyczna, na ktéra
skladajg sie biegunowo dobrane pary przymiotnikéw.

Celem artykutu — biorac pod uwage teoretyczne zatozenia konstrukcji
Dyferencjalu Semantycznego jako metody pomiaru znaczeh — jest wiec
przedstawienie propozycji badawczych odnoszacych sie do analizy pre-
ferencji dazen zyciowych., Chodzi gléwnie o analizy dokonywane mna
gruncie teorii wchodzgcych w sklad egzystencjalnych i humanistycznych
kierunké4w w psychologii. W badaniach na gruncie tych teorii Dyferen-
cjal Semantyczny znajduje zastosowanie ze wzgledu ma to, ze:

1) daje mozliwo§é okre$lenia preferencji kierunkéw ludzkiej aktyw-
nosci — dazeh zyciowych,

2) pozwala mierzy¢ indywidualne réznice w subiektywnym znaczeniu
pewnych faktéw majacych wplyw mna proces rozwoju jednostki. Ta
mozliwo§é zastosowania Dyferencjalu Semantycznego ma swoje uzasad-
nienie w podstawowym dla kierunkéw egzystencjalnych i humanistycz-
nych zaloZeniu, ze w aktywnoéci psychicznej jednostki zasadnicze zna-
czenie posiada nie tyle obiektywny fakt, co jego subiektywna percepcja.
Artykut niniejszy dotyczyé bedzie mozliwo§ci zastosowania Dyferencjatu
Semantycznego do mierzenia preferencji dazen zyciowych. Stanowi wigc
probe przystosowania tego narzedzia badawczego do okreflania kierun-
k6w ludzkiej aktywnoS$ci, dla celéw wyodrebnienia grup eksperymental-
nych lub analizy klinicznej.

2. Dyferencjal Semantyczny — podstawy teoretyczne

Podstawg teoretycznych rozwazan Osgooda nad synestezjg i stereoty-
pami spotecznymi stala sie wysunieta przez niego koncepcja znaczenia
pojeé. Tego typu analiza wymagata rozwigzania pewnych zagadnien
wchodzacych w zakres rozwazan semantyki. Osgood musial rozstrzygnaé
w swoich badaniach czy jego analizy dotyczg znaczenia denotacyjnego,
czy konotacyjnego pojeé. Ogélnie mozna powiedzieé, Ze znaczenie deno-
tacyjne rozumiane jest jako zespét cech okre§lajacych zakres danej
nazwy. Na przyklad denotacjg nazwy ,kot” jest zbiér zloZony z kotéw
istniejacych aktualnie, lub w przeszio$ci i przyszto§ci (Kurcz 1976, s. 168).
Znaczeniem konotacyjnym tego pojecia bylby zbiér takich cech jak
»czarny”, ,zwinny” itp. W psychologii znaczenie konotacyjne pojecia
nalezy rozumieé jako zbiér proces6w emocjonalnych, behavioralnych
i poznawezych, ktére dany znak wywoluje. Mozna wigec powiedzieé, ze
znaczenie konotacyjne jest miarg ustosunkowan osoby badanej do da-
nego pojecia, miarg jej postaw i warto$ci. W poczatkowych swoich roz-
wazaniach Osgood (1952) méwil o znaczeniu pojeé w aspekcie denotacji,



[3] Z ZAGADNIEN PSYCHOLOGII 197

jednakze w ostatnich swoich pracach (1971) stwierdzit, ze w psycholo-
gicznych badaniach wazniejsze jest ujmowanie znaczenia w aspekcie
konotacyjnym — znaczenie emotywne. W takim ujeciu powstat problem
psychologicznego tlumaczenia faktu, Ze dane pojecie posiada emotywne
znaczenie, czyli wywoluje okre§lone emocje, zachowanie motywowane
przez jaka$ warto§é. W celu rozwigzania tego problemu Osgood formu-
luje koncepcje reprezentacyjnego procesu po$redniczacego. Funkcjono-
wanie tego procesu mozna ttumaczyé za pomoca teorii uczenia. Jezeli
mianowicie bodziec znany (np. okre§lony fakt z rzeczywistosci), ktéry
wywotuje niezmiennie ten sam uktad zachowania, kojarzy sie z bodzcem
nieznanym (np. graficzny zapis danego faktu z rzeczywistoSci) i lgczeniu
temu towarzyszy wzmocnienie, to bodziec nieznany wykazuje wzrasta-
jacy stopien asocjacji z pewna cze$ciag skladowg zachowania pobudzo-
nego przez bodziec znany. Powstaje zatem sytuacja, w ktérej bodziec
nieznany wywoluje te cze§¢ zachowania, ktére wcze§niej mogloby sie
pojawié tylko jako wynik zadzialania bodZca znanego. W tym rozumie-
niu méwimy witasnie o reprezentatywno$ci zachodzacego procesu. Nato-
miast o jego roli poSredniczgcej méwimy ze wzgledu na to, iz zachowa-
nie wzbudzone przez bodziec nieznany wykazuje daleko idacg identycz-
no§¢ z zachowaniem, ktérego przyczyng byiby bodziec znany. Dla przy-
ktadu mozna poda¢ nastepujgcg zaleZno§é: ,Stowa reprezentuja przed-
mioty, gdyz powoduja w umy$le ludzkim kopie zachowania skierowa-
nego na te same przedmioty” (Osgood, Suci, Tannenbaum 1957, s. 7).
Mozna wiec powiedzieé, Ze znaczenie konotacyjne jest ,zdolno$cia” wy-
wolywania przez dany znak okre§lonego reprezentacyjnego procesu po-
Sredniczacego; czyli wywolywania tych reakcji emocjonalnych, behavio-
ralnych i poznawczych, ktére wcze$niej pojawialy sie w zwigzku z okre$-
lonym faktem z rzeczywistoSci. Wszystkie reprezentacyjne procesy po-
$redniczgce odnoszgce sie do danego pojecia tworza n — wymiarowa
przestrzen semantyczng. Przestrzenn semantyczna moze by¢é operacyjnie
ujmowana poprzez swoje charakterystyki, ktérymi sa antonimiczne pary
przymiotnikéw tworzace skale dla znakéw. Z tego wzgledu znaczenie
kazdego pojecia, ktére ksztaltuje sie na skutek zaistnienia reprezenta-
cyjnego procesu po$redniczacego moze by¢é ujmowane poprzez wiele
takich przymiotnikowych skal. Te charakterystyki przymiotnikowe moga
odnosi¢ sie do wielu znakéw, a nie tylko do jednego konkretnego poje-
cia. W oparciu o analize czynnikowg stwierdzono, Zze wiele takich cha-
rakterystyk przymiotnikowych jest ze soba wysoce skorelowanych; two-
rza wiazke korelacyjng -— wsp6lny wymiar. Osgood, Suci, Tannenbaum
(1957) zbadali 20 poje¢ na 50 skalach przymiotnikowych. Badaniami ob-
jeto 100 studentéw amerykanskich. Wyniki opracowane za pomoca ana-
lizy czynnikowej umoizliwily wykrycie czterech ogélniejszych wymiaréw
(cymensji) dla skal przymiotnikowych. Sg one nastepujace:



198 MATERIALY I RECENZJE [4]

1) wymiar warto$ciowania — odpowiedzialny za 33,78% wariancji ogoél-

nej,
2) wymiar sily — odpowiedzialny za 7,62% wariancji ogélnej,
3) wymiar aktywno$ci — odpowiedzialny za 6,24% wariancji og6lnej,

+) wymiar odpowiedzialny za 1,25% wariancji ogoélnej.

Na podstawie tych badan, oprécz wykrycia czterech dymensji, dla
kazdego wymiaru wybrano skale, kt6re mialy najwigkszy ladunek czyn-
nikowy i jednocze$nie najmniejszy innych wymiaréw.

Podsumowujac zagadnienia teoretyczne mozna za Osgoodem wyciagngé
pewne wnioski, ktére sg podstawa konstruowania techniki stuzacej do
mierzenia konotacyjnego znaezenia poje¢é — Dyferencjalu Semantyczne-
go. Sg one nastepujgce:

1) Proces opisu lub osgdu mozna zrozumieé¢ jako umieszczenie kai-
dego z pojeé na empirycznym (uwarunkowanym do§wiadczeniem) kon-
tinuum wyznaczanym przez pare przeciwstawnych przymiotnikéow.

2) Wiele takich skal jest ze sobg silnie skorelowanych i tworza one
wigzke korelacyjng — jeden wymiar.

3) Wymiary te okreS§lajg przestrzen semantyczng, wewnatrz ktérej
mozna zlokalizowaé zmaczenie konotacyjne badanego pojecia (Osgood,
Suci, Tannenbaum 1957).

Badajgc rzetelno§¢ skonstruowanego Dyferencjalu Semantycznego
Osgood z grupy 1000 itemdéw (20 pojeé razy 50 skal) zastosowanych do
badan 100 studentéw wyselekcjonowal 40 itemdéw i przeprowadzil bada-
nia jeszcze raz. Uzyskal wspdlezynnik rzetelnosci .85. Najwieksza statos§é
mierzona technikg test —retest miala miejsce w zakresie wymiaru war-
tosciowania. Srednie odchylenie na jednej skali miedzy pierwszym a dru-
gim badaniem wynosilo .48 jednostek skalowych. Dla czynnika sily od-
chylenie wynosilo .71 jednostek skalowych, a dla aktywnosci .70 jedno-
stek skalowych.

Badajgc trafno$é metody Suci korelowal wyniki Dyferencjalu Seman-
tycznego z wynikami skali Thurstone’a w zakresie pojeé: Murzyn, Kos-
ci6l, Kara $mierci, Wszystkie wspélczynniki korelacji byly istotne po-
wyzej poziomu ufnoéci .01. Trafno§¢ dyferencjalu sprawdzono korelujac
jego wyniki ze skalg Guitmana badajgc podstawy farmeréw w stosunku
do hodowli zwierzat. Korelacja rangowa wynosila .78, a poziom ufnosci
byl mniejszy od .01 (Osgood, Suci, Tannenbaum 1957, s. 193n).

Dla konstrukeji konkretnej metody Dyferencjalu Semantycznego
Osgood podal pewne kryteria w oparciu o ktére nalezy dobieraé¢ skale
przymiotnikowe:

1) wysoki ladunek czynnikowy danego wymiaru,

2) mozliwie najwiekszy stopief odniesienia danej pary przymiotnikéw
do badanego pojecia.

Tlo§¢ przyjetych w oparciu o te kryteria skal przymiotnikowych jest
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w zasadzie dowolna. Przewaznie uzywa sie Dyferencjalu Semantycznego
zlozonego z 10—12 skal opisowych. Nalezy jednak pamietaé, ze rzetel-
noé¢ narzedzia badanie ro$nie wraz z ilo$cig zastosowanych skal (Marks
1965).

Podobnie jak ilo§¢ stosowanych do badania skal jest dowolna, tak
rowniez i ilo§é stopni miedzy kazdg parg przymiotnikéw jest dowolna.
Najczesciej uzywa sie skal siedmiostopniowych, W zaleznosci od rodzaju
badanych pojeé¢ mozna stosowaé skale wchodzgce w sklad wszystkich
wymiaréw, lub skale nalezgce do jednego wymiaru. W przypadku bada-
nia postaw i preferencji dazen zyciowych stosuje sie gléwnie skale
wchodzace w skiad wymiaru wartoSciowania, poniewaz w badaniach
tych Dyferencjal Semantyczny stuzy zasadniczo jako technika badania
komponenty afektywnej (por. Marody 1976, s. 137).

3. Koncepcja dgzen zyciowych

Zadaniem przedstawionego artykulu jest préba przystosowania Dyfe-
rencjalu Semantycznego do empirycznego badania preferencji dazen zy-
ciowych. Dazenia te stanowig kluczowe zagadnienie w analizie aktyw-
noSci opartej na egzystencjalnych i humanistycznych koncepcjach w
psychologii, ujmujacych czlowieka w aspekcie celéw i wartosci, kierun-
k6w jego dzialania, realizacji mozliwo$ci rozwojowych, transcendencji
samego siebie itp. Mozna tu uzyé sformulowania Maslowa (1967), zZe
ludzie realizujacy WartoSci Istnienia (samoaktualizujacy sie) sa pogra-
zeni w czyms$, co jest poza nimi. Takie ujecie czlowieka zaklada pewng
perspektywe rozwojowa, ktéra wyklucza traktowanie go w aspekcie bo-
dziec—reakcja. Oznacza poloZenie giéwnego nacisku w analizie zacho-
wania na proces stawania sie osobg w pelni funkcjonujacg (Rogers
1961), osobowos$cig (Dgbrowski 1974), osoba samoaktualizujacg sie (Ma-
slow 1967).

Na bazie tych teorii dokonuje sie analiz dotyczgcych struktury osobo-
wosci, opisu jej elementéw, wspbizalezno§ci — czego przykladem moga
by¢ badania Rogersa nad psychoterapia, Maslowa nad potrzebami pod-
stawowymi. Jednakze, jak sie wydaje, nie przeprowadza sie szeroko za-
krojonych empirycznych analiz dotyczacych samego procesu stawania -
sie osobag w pelni funkcjonujaca, samoaktualizujgeg sig. Trudno$ci zwig-
zane z tego typu analizami sg spowodowane tym, Ze badania te sg diu-
gotrwale w czasie, a ponadto psychologia humanistyczna i egzystencjalna
ciggle jeszcze dopracowuje sie operacyjnych ujeé tego zagadnienia.
O ile pierwsza trudno§é wydaje sie mozliwa do pokonania w oparciu
o rézne formy retrospekcji, o tyle druga wymaga ustalenia pewnych
teoretycznych podstaw i empirycznej ich weryfikacji.

Opierajac sie na teoretycznych zalozeniach lezacych u podstaw wielu
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kierunkéw egzystencjalnych i humanistycznych mozna przyjaé, ze uzy-
teczng dla analizy procesu rozwoju bedzie koncepcja daZenia Zyciowego.
Nalezy go rozumieé jako zesp6t (syndrom) aktywnosci, ktére sg reali-
zacja okreSlonych celéw, potencjalnych mozliwo§ci — wartosci. DaZenia
zyciowe moga by¢ okreflane przez réwnowazne terminy, jak na przy-
klad ,zadanie zyciowe”, ,misja Zyciowa”, ,realizacja swojego powola-
nia”, a takZe ,,zdobywanie pozytywnej samooceny”, zdobywanie ,zastu-
zonego prestizu” itp.

Poniewaz celem i motywem daZenia Zyciowego jest jakas warto§é,
ktéra jednostka do§wiadcza, akceptuje i realizuje, dlatego mozna w nim
upatrywaé przede wszystkim element emocjonalny (do$wiadczeniowy)
oraz behavioralny i wartoSciujacy. Wyrbinienie tego rodzaju elementéow
w daZeniu pozwala na zastosowanie do jego badania rdéinych narzedzi
pomiaru, jak na przykiad Dyferencjal Semantyczny.

Badania dazen Zyciowych za pomocg Dyferencjatu Semantycznego sa
uprawnione przede wszystkim z tego wzgledu, Ze fechnika ta mierzy
konotacyjne znaczenie pojeé w aspekcie emocjonalnego ustosunkowania
sie do desygnatu, ktére to ustosunkowanie sie wydaje sie mieé w kon-
cepcji daZenia zyciowego najwazniejsze znaczenie na skutek do$wiad-
czeniowego przezycia wartoSci stanowiacej motyw i cel dazenia. Dyfe-
rencjat Semantyczny daje dwie mozliwoéci badania dazen Zyciowych:

1) moze stuzyé jako narzedzie do badania ich preferencji i w tym
aspekcie stanowi punkt wyjsécia dla naszych analiz klinicznych;

2) moze byé stosowany jako metoda pomiaru indywidualnych réznic
znaczenia pewnych zachowan wchodzacych w sklad daZenia Zyciowego.

Przy zastosowaniu Dyferencjatlu Semantycznego do pomiaru preferencji
dazen Zyciowych stanowi on technike podobna do tej, gdy stosuje sie
go do pomiaru postaw.

4, Pomiar preferencji daZen zyciowych

Ta cze§¢ artykutu poSwiecona jest przedstawieniu pewnych teoretycz-
nych i praktycznych wniosk6w, ktére nasunely sie autorom, gdy w opar-
ciu o wyzZej przedstawione rozwazania teoretyczne zastosowali Dyfe-
rencjal Semantyczny Osgooda do pomiaru preferencji dazen zyciowych
wyodrebnionych na podstawie analizy teorii osobowosci i motywacji
Abrahama H. Maslowa (por. Sleszynski, Wisniewski 1976). Dyferencjat
Semantyczny stosowano jako metode pomiaru preferencji dazen zycio-
wych, w ramach ktérych przeprowadzono analize kliniczng ksztaltowania
sie poczucia sensu zycia i poczucia wtasnej wartoSci (self esteem). Po-
nizej zostana przedstawione kolejne etapy postepowania badawczego
obejmujacego sposéb wyodrebnienia dazen Zyciowych, jak réwniez tech-
nike pomiaru ich preferencji. W zamierzeniu autoréw stanowi to przed-
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stawienie pewnej strategii badawczej, ktéora jak sie wydaje jest uzy-
teczna przy analizie aktywnosci ujmowanych w aspekcie egzystencjal-
nych i humanistycznych teorii osobowosci i motywacji.

a) Wyodrebnienie dazen zyciowych.

Tak wiec zasadniczym problemem jest wyodrebnienie na podstawie
przyjetej teorii osobowoS§ci i motywacji takiej grupy dazen zZyciowych,
ktére mozliwie caloSciowo ujmowalyby réznorodne kierunki aktywnosci
czlowieka. W tego typu analizach dobre rezultaty daje polaczenie dwéch
rodzajéw postepowania: badah pilotazowych i procedury sedzidow.
W przeprowadzonych badaniach postawiono 350 osobom w wieku 17—40
lat (uczniowie klas maturalnych, studenci, osoby o pewnym stazu pracy
zawodowej) dwa otwarte pytania:

1) Co stanowi najwazniejszy cel twojego Zycia?

2) Jaka role pelni ten cel w twoim 2zyciu?

Zebrany material empiryczny pozwalal ustalié¢, ze osoby posiadaja
roznorodne cele Zyciowe. Jednakze wiele spo§réd nich byto wspélnych
dla wielu osdb. Cele te zawsze stanowity pewnag forme realizacji war-
to§ci, swojego zadania Zyciowego, osiggania prestizu spolecznego itp.
Nastepnie powotano 15 sedziow (2 socjologow, 3 filozoféw, 10 psycholo-
géw, ktérzy w oparciu o dane pilotazowe i znajomo$§¢ przyjetej, jako
podstawowej, teorii Maslowa ustalili 24 podstawowe dazenia zyciowe.
Dalszym etapem doboru dgZeni bylo przebadanie 50 os6b za pomocg
otrzymanej listy dazen. Proszono, aby osoby badane wybraly najbar-
dziej charakterystyczne dla siebie dazenia, w ramach ktérych przebie-
gala ich aktywno$§¢ Zyciowa.

Okazalo sie, ze najliczniej realizowana byla grupa 14 daZen. Sa one
nastepujace: 1) Realizacja swojego zadania i misji Zyciowej, 2) Milo§é,
3) Sprawiedliwe i odpowiedzialne postepowanie w stosunku do innych,
4) Wiara w Boga, 5) Szacunek do siebie, 6) Wysoka pozycja spoleczna,
7) Znalezienie swojego miejsca w $§wiecie, 8) Wolno§¢ i niezalezno$é,
9) Dobra materialne, 10) Praca, 11) Uznanie i szacunek ze strony innych,
12) Wiedza, 13) Zycie bez maski i pozy, 14) Rodzina.

W ten spos6b przeprowadzone postepowanie badawcze pozwala na
znalezienie punktu wyj$cia dla dalszych badah w oparciu o dane teore-
tyczne i empiryczne.

b) Konstruowanie Dyferencjalu Semantycznego do pomiaru preferencji
dazen zyciowych.

Do pomiaru preferencji dgzen zZyciowych stosuje sie réine odmiany
Dyferencjalu Semantycznego. Mozna uzywaé metody, ktéra bierze pod
uwage trzy wymiary (warto§ciowania, sity i oceny). Wydaje sie jednak,
ze najbardziej uZytecznym narzedziem jest dyferencjat, ktéry zbudowa-
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ny jest tylko w oparciu o skale wchodzace w sklad wymiaru warto$cio-
wania (zalgeznik I).

Rzetelno$é skonstruowanej wersji Dyferencjalu Semantycznego obll-
czono za pomoca wspoélczynnika stalo§ci metodg retestowania w odsteple
dwutygodniowym, Badania przeprowadzono badajgc 60 os6b (w tym 23
mezczyzn i 37 kobiet) w wieku od 25 do 40 lat. Wspolezynniki stalo$ci
podano w zalgczniku II.

Przedstawiong wersje Dyferencjalu Semantycznego nalezy traktowaé
jako propozycje badawczg, poniewaz do kazdorazowych badan nalezy
konstruowaé nowa jego odmiane w my$l zasad o wysokim naladowaniu
czynnikiem i tematycznym odniesieniu skal do badanego pojecia.

¢) Analiza danych empirycznych.

Analiza danych empiryeznych polega na zastosowaniu podanego przez
Osgooda i jego wspélpracowniké6w w pracy ,, The Measurement of Mea-
ning” (1957, s. 85—91) postepowania statystycznego, ktérego koncowym
efektem jest macierz ujmujgca wzajemne odleglo$ci pomiedzy dgzeniami
preferowanymi przez dang osobe. Macierz ta wyliczana jest wedlug

wWzoru:
Du = ]/Z.dilz
i
gdzie:
Dy, — odleglo$é liniowa pomiedzy punktami w semantycznej prze-
strzeni reprezentujacymi pojecia i oraz 1.
dij; — réznice pomiedzy wskaZnikami liczbowymi pojeé i oraz 1

w tym samym wymiarze przesirzeni semantycznej — j

Dalszym etapem analizy jest przedstawienie macierzy otrzymanej dla
kazdej badanej osoby na wykresie graficznym, ktoéry ulatwia rozpatry-
wanie zalezno§ci pomiedzy wszystkimi dgzeniami, gdyz umozliwia przed-
stawianie dgzen zyciowych danej osoby na kontinuum od najmniej pre-
ferowanego do najbardziej preferowanego. Wykre§lenie takiego kontinu-
um jest mozliwe dzieki zastosowaniu do badania tylko jednego wymiaru,
a mianowicie warto§ciowania (w przypadku uzycia wiekszej liczby wy-
miaréw graficzny wykres odleglo$ci liniowych miedzy pojeciami przy-
biera posta¢ modelu przestrzennego).

Charakterystyczng cecha Dyferencjatu Semantycznego jest to, Ze o wy-
sokiej preferencji danego dazenia moéwi jego wysoki §redni wskaznik
liczbowy, powodujacy zarazem, Ze na kontinuum dgzenie to znajduje
si¢ w grupie dazen wysoko preferowanych przez dang osobe. Tak wiec
poszczegblne dazZenia wla$ciwe dla osoby ukladajag sie na takim konti-
nuum w pewne grupy (konfiguracje) charakteryzujace sie bliskg odleglo-
§cig liniowg. Jednocze$nie grupy te jako calo$ci sg jednakowo prefero-
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wane, lub nie preferowane. Opierajac sie na cesze Dyferencjalu Seman-
tycznego, wnoszgcej o tym, 2e o preferencji daZenia §wiadczy jego
wskaznik liczbowy, co z kolei zaznacza sie jego polozeniem na kontinu-
um, dla kazdej badanej osoby wybiera sig konfiguracje dazen o najwyz-
szym wskazniku liczbowym. Wazna jest tez mala odlegto§é liniowa mie-
dzy dazeniami wchodzacymi w sklad takiej konfiguracji.

Przedstawiona poniZej macierz zalezno$ci liniowych pomiedzy daze-
niami Zyciowymi i graficzne ujecie jej na wykresie jest koncowym eta-
pem takiego postepowania badawczego w przypadku jednej z przebada-
nych os6b (Marta, K. 1. 34):

Numer

dazenis 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 X

2 3 X

3 3 6 X

4 4 7 1 X

5 7 4 11 11 X

6 12 9 15 16 5 X

7 5 2 8 9 2 7 X

8 5 2 8 9 2 7 0 X

9 8 6 12 13 2 9 4 4 X

10 3 6 0 1 10 15 8 8 12 X

11 3 0 6 7T 4 9 2 2 6 8 X

12 1 2 4 5 6 11 4 4 8 4 2 X

13 o 3 3 4 712 5 5 9 3 3 1 X

14 3 6 0 1 10 15 8 8 12 9 8 4 3 X
Macierz odlegloéei liniowych pomiedzy dazeniami Zyciowymi 1 .. 14
(przedstawionymi w cze$ci 4a artykutu).

4 310 1 12 2 7 5 9 6

14 13 11

Graficzna ilustracja danych z macierzy.

Po przedstawieniu danych teoretycznych i empiryeznych nalezaloby
zwrécié uwage na wazny problem, ktérego rozwigzanie warunkuje po-
prawno$¢ przyjetego postepowania badawczego. Wydaje sig, Ze decydu-
jgce znaczenie dla tego typu badan ma zgodno$é wyodrebnionych dg-
zeh zyciowych z zaloZeniami przyjetej do analizy zachowania teoril
osobowosci i motywacji. Ma to znaczenie przede wszystkim w kliniczne]
analizie otrzymanych za pomocg Dyferencjalu Semantycznego wyni-
kéw.
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5. Wnioski koncowe

a) Dyferencjal Semantyczny jest narzedziem, ktére pozwala analizo-
waé kierunek tendencji rozwojowych — preferowane dazenia zyciowe,
oraz jakoSciowe elementy rozwoju — subiekiywne =znaczenie pewnych
faktow, zachowan. W $wietle przeprowadzonych rozwazan ma to szcze-
gblne znaczenie w analizie aktywnos$ci oparte] na egzystencjalnych i hu-
manistycznych teoriach osobowo$ci i motywacji, dla ktérych pojecie da-
Zenia zyciowego wydaje sie byé podstawowe,

b) Dyferencjal Semantyczny mierzy konotacyjne znaczenie poje¢ w
aspekcie emocjonalnego ustosunkowania sie do desygnatéw; dlatego tez
przy pomiarze postaw i preferencji dazen Zyciowych ten ich aspekt jest
przede wszystkim uwzgledniony. Stanowi to jednoczeénie pewne ogra-
niczenie metody, ze wzgledu na fakt, Ze w niektérych przypadkach
wazne jest denotacyjne znaczenie pojecia.

c) Koncepcja reprezentacyjnego procesu poSredniego stanowi wystar-
czajace uzasadnienie dla stosowania Dyferencjalu Semantycznego w ba-
daniach klinicznych, mimo, Ze metoda ta przeznaczona jest gléwnie do
badaf semantycznych.

d) Zaleta Dyferencjalu Semantycznego jest mozliwos¢ jego modyfi-
kacji w zalezno$ci od celu badan. Uzycie go do badania preferencji
dazZenn Zyciowych jest jednym z wielu jego mozliwych zastosowar.

e) Wyniki uzyskiwane za pomoca Dyferencjalu Semantycznego pozwa-
laja stosowaé wiele analiz statystycznych; analiza czynnikowa daje mo-
zliwoéé ustalania wymiar6é6w semantycznych, a analiza odlegltosci linio-
wych daje podstawy do wykrywania semantycznych podobienstw i réz-
nic pomiedzy pojeciami.

f) Dyferencjal Semantyczny jest metoda, ktora cechuje duza latwosé
stosowania w badaniach empirycznych.

Zalacznik 1

Skale przymiotnikowe wymiaru wartoSciowania Dyferencjatu
Seminaryjnego C. E. Osgooda (1957, s. 53—55).

1. dobry (good) 2ty (bad) tabl. V.1
2. daje poczucie bezpieczen- nie daje poczucia bezpie-

stwa (safe) czenstwa (dangerous) tabl. V.1
3. nieegoistyczny (altruistic) egoistyczny (egoistic) tabl. V.5
4, przyjazny (friendly) nieprzyjazny (unfriendly) tabl. V.6
5. zgodny (harmonious) niezgodny (dissonant) tabl. V.9
6. pociggajacy (tasty) odpychajacy (distasteful) tabl. V.14
7. sprzyjajacy (fortunate) niesprzyjajgcy tabl. V.15

(unfortunate)

3
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8. celowy (meaningful) bezcelowy (meaningless)
9. sensowny (meaningful) bezsensowny

(meaningless)

10. korzystny (useful) niekorzystny (useless)
11. wazny (important) niewazny (unimportant)
12. postepowy (progresive) zacofany (regresive)
13. szczery (true) falszywy (false)

14. pozytywny (positive) negatywny (negative)
15. godny szacunku (reputable) niegodny szacunku

(disreputable)

Zalgcznik II

tabl

tabl.

tabl.

tabl.
tabl.
tabl.
tabl.

tabl.
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. VAT
\'AY

V.18
V.18
\At
V.20
V.21
V.22

Wsp6tezynniki stalo§ci pomiaru preferencji dazen zZyciowych badanych
za pomocy Dyferencjalu Semantycznego C.E. Osgooda.

—

o e o

[
RhRRo0E Nouik WM

. Wiara w Boga

Mitosé

Realizacja swojego zadania i misji Zyciowej
Praca

Wiedza

. Szacunek do siebie
. Sprawiedliwe i odpowiedzialne postepowanie

w stosunku do innych

. Rodzina

. Dobra materialne

. Zycie bez maski i pozy

. Wysoka pozycja spoteczna

. Znalezienie wlasnego miejsca w Swiecie
. Uznanie i szacunek ze strony innych

. Wolno&¢ i niezalezno$é
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