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MIECZYSŁAW GOGACZ

ROLA M ETAFIZYKI W ŻYCIU CODZIENNYM

1. Życie codzienne jest podejm ow aniem  najpilniejszych w  danym  
czasie spraw  i potrzeb, w ynikających z pow iązań, zachodzących między 
ludźm i oraz m iędzy ludźm i i światem .

O kreślenie życia codziennego w ym aga więc w skazania na trzy  zespoły 
w spółstanow iących to życie elem entów:

a) Je st to najp ierw  podejm owanie, spełnianie, realizow anie odniesień, 
kształtow anych m yśleniem , w yw ołanym  w  nas przez ku ltu rę  i tw o­
rzącym  ku ltu rę . Je st to także podejm ow anie, spełnianie i realizowanie 
w  ram ach  te j k u ltu ry  i przy jej pomdpy już nie zespołu spraw , ujęć 
i poglądów, lecz potrzeb, wyznaczonych bytowaniem .

b) Je st to z kolei obok realizacji sam  zespół spraw  i potrzeb, to  zna­
czy zespół odniesień, w ywołanych k u ltu rą  (sprawy) lub sam ym  byto­
w aniem  (potrzeby).

c) To, co wywołane, w ynika z powiązań, zachodzących między ludźm i 
oraz między nim i i światem .

K rótko mówiąc, życie codzienne to podejm ow anie spraw  i potrzeb, 
sam e spraw y i potrzeby oraz ich uw arunkow anie wywołane ku ltu rą  
i bytow aniem , to znaczy pow iązaniam i pom yślanym i i realnym i.

Pow iązania m yślne, utrw alone w  w ytw orach, k tó re  są sztucznym uk ła­
dem  bytów  natura lnych , stanow ią tak  zwaną ku ltu rę . Jaw i się ona 
w  przeżyciach ludzi, w  zwykłym , codziennym jej odbiorze, głównie jako 
ideologie i św iatopoglądy, obyczaje i postawy, z czasem jako sztuka 
i nauka.

Pow iązania realne oraz samodzielne były natu ra lne , pomiędzy którym i



pow iązania te  zachodzą, stanow ią łącznie z ludźm i tak  zw any św iat. S ta­
nowią rzeczywistość.

Pow iązania zachodzące między ludźm i oraz między ludźm i i św iatem  
są zarówno w łaśnie realne, jak  i pomyślane. Ich splątanie, m ylenie 
realnego z pom yślanym , uznaw anie tego, co sztuczne, jak  np. insty tucje, 
przepisy, zwyczaje, zarządzenia, za  coś realnego, ważniejszego niż czło­
wiek, jego istnienie, jego potrzeba doznaw ania dobroci i obdarow yw ania 
nią ludzi, stanow ią typow y w yróżnik życia codziennego.

U jem ną, lecz rozpoznawczą cechą życia codziennego jest więc: 1) Błąd 
uznaw ania za realne tego, co jest ty lko pom yślane, błąd w  dziedzinie 
poznania. 2) W iązanie w artości nie z by tam i realnym i lecz z ich poznaw ­
czym ujęciem  lub tylko z w yrażeniem  u jęcia (z językiem , mową). 3) Roz­
w iązyw anie sp raw  i spełnianie potrzeb zgodnie z potocznymi u jęciam i 
które są przyjm ow anym  w  insty tucjach  św iatopoglądem  i obyczajem. 
Dość zew nętrzne więc k ierow anie się k u ltu rą  jako utrw alonym i i dzięki 
tem u zobiektyw izow anym i zespołam i ujęć, co daje przewagę wiedzy
0 charak terze zwykłej erudycji, a nie m ądrości, w ynikającej z in te rio ­
ryzacji ku ltu ry .

Pozytyw ną i zarazem  rozpoznawczą cechą życia codziennego jest po­
dejm ow anie w  danym  czasie tych najpiln iejszych spraw  i potrzeb, k tó ­
re są podtrzym aniem  i ochroną istn ienia człowieka oraz są — poprzez 
otrzym yw anie dobroci i obdarow yw anie nią ludzi — rozwojem  przy ­
jaźni, w yzw alającej wolność, pozw alającą rozpoznać i w ybrać w artości 
nadające sens zespołowi realnych pow iązań, łączących ludzi między sobą
1 łączących ich ze światem .

2. Aby bliżej w yjaśnić życie codzienne, trzeba je rozpatryw ać najp ierw  
jako zespół odniesień człowieka do ku ltu ry :

a) Do całej ku ltu ry , będącej zew nętrznym  wobec nas, zobiektywizo­
w anym  zespołem w ytw orów , dostępnych nam  poprzez wiedzę.

b) Do te j obecnej w  nas części ku ltu ry , przyswojonej sobie, zinterio- 
ryzow anej, w yrażającej się w  m ądrości dystansującej wiedzę um iejętnoś­
cią kontem placji, to  znaczy coraz głębszym, podziwiającym  i m iłu ją­
cym rozum ieniem  bytu.

Życie codzienne, będące dla rozw iązania najpilniejszych spraw  i po­
trzeb zespołem odniesień, w yw ołujących te spraw y i potrzeby, jest ko­
rzystaniem  z k u ltu ry  i jej tw orzeniem , jest interioryzacją ku ltu ry  i jej 
obiektywizowaniem . M a budowę relacyjną. Jest zespołem relacji myśł- 
nyeh, a  także realnych, w zajem nie się przenikających, wywoływanych 
zarówno ku ltu rą , jak  i bytow aniem . Różni się od k u ltu ry  zobiektyw i­
zowanej i zinterioryźow anej zespołem spraw  i potrzeb w łaśnie n a jp il­
niejszych, ra tu jących  te raz  istnienie człowieka oraz jego poznaw anie



i w ybór w artości. Różni się też od bytow ania, od sam ej rzeczywistości 
dużym ładunkiem  współstanow iących je re lacji myślnych.

Życie codzienne jest posługiwaniem  się k u ltu rą  dla rozwiązania n a j­
pilniejszych spraw  i podjęcia najpilniejszych potrzeb.

Ze względu na to, że życie codzienne jest podjęciem  najpilniejszych 
w danym  czasie spraw  i potrzeb, trzeba je z kolei rozpatryw ać w  u ję ­
ciu teologicznym, gdyż zareagow anie na najpilniejsze, a tym  sam ym  
przynoszące cierpienie spraw y i potrzeby człowieka na w ym iar religijny. 
Je st bowiem okazaniem  m iłosierdzia. Gdy człowiek czyni miłosierdzie, 
gdy w łaśnie podejm uje najpilniejsze spraw y i potrzeby w  odniesieniu 
do ludzi, do siebie i św iata, u jaw nia obecność w  sobie owocu darów  
Ducha Świętego. Obecny w  człowieku Duch Św ięty uświęca więc czło­
wieka, sk ierow uje go i zbliża do Ojca i Syna. Człowiek trw a w  realnej 
relacji do Boga.

Życie codzienne człowieka jest w łaśnie podjęciem  spraw  i potrzeb, 
w ynikających z zespołu re lacji realnych, łączących człowieka z Bogiem, 
z ludźmi, ze w szystkim i bytam i realnym i, i jest podjęciem  tego, co 
w ynika z zespołu re lacji m yślnych, łączących nas z w ytw oram i, stano­
wiącym i ku ltu rę , k tó ra  w  postaci wiedzy, doznań, postaw , sta je  się czyn­
nikiem pogłębienia i wzbogacenia naszych rozum ień oraz różnorakich 
działań, głównie dobroci i miłości.

I wreszcie ze względu na to, że życie codzienne jest czymś, że jest 
in terioryzacją i obiektyw izacją k u ltu ry  w  dziedzinie najpilniejszych 
spraw  i potrzeb, że jest w ięc sw oistym  zespołem relacji, podlega u ję­
ciu filozoficznemu. Rozstrzyganie, czym jest życie codzienne, czyni je 
w  obrębie filozofii1 tem atem  m etafizyki.

3. K u ltu ra  zobiektywizowana, to  znaczy dzieła w ytw orzone pracą, bę­
dące w yrażeniem  i utrw aleniem  ludzkiego m yślenia w  plastyce, lite ra ­
turze, teologii, filozofii, naukach, jest po prostu  neoplatońska. Polega 
to najp ierw

a) na trak tow an iu  rzeczy jako układu relacji, scalonych odniesieniem 
do tego samego podm iotu poznającego, i w  zw iązku z tym  na trak to ­
w aniu poznawalności jako istoty rzeczy, co wyklucza ich substancjalną 
samodzielność i s tru k tu ra ln ą  pierw otność wobec poznawczego pow ią­
zania. Ta nieum iejętność odróżnienia spraw czych, a więc czynnych po­
w iązań przyczynowych od receptyw nych — biernych ujęć poznawczych 
i przyznaw anie ujęciom  poznawczym roli scalania odniesień w  b y tu ją ­
cą całość, pow oduje z kolei

b) założenie, że in te lek t pełni rolę czynną wobec tego, co poznaje, 
i trak tow anie człowieka jako czynności poznaw ania funkcjonującej bez 
podmiotu, k tóry  w  tym  w ypadku nie w yprzedza bytow aniem  swojego 
działania,
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c) przypisyw anie te j sam ej s tru k tu ry  sztucznym  wytworom  i n a tu ra l­
nym bytom . W obydwu w ypadkach tw orzona przez in te lek t m yśl, 
ukonkretn iana w  bytach naturalnych , kom ponuje się z tym i bytam i 
w rea lną  całość.

d) I  wreszcie przypisyw anie lub przyznaw anie wytw orom  realności 
na rów ni z by tam i natu ra lnym i stanow i dowolne i niecierpliw e w ią­
zanie tej w artości z w ytw oram i n a  sposób nom inacji, w łączenia w  układ  
relacji, a n ie  na sposób receptywnego odczytania bytu i zorientow ania 
się, czy jego budow a uspraw iedliw ia i zaw iera w ew nętrzną przyczynę 
realności.

Krótko mówiąc, neoplatoński charak ter kultury , a więc ujm ow anie 
rzeczy w  re lacji do czynności poznaw ania, a nie w  re lacji do p rzy ­
czyn, trak tow an ie  ich więc jako układu  odniesień i dowolne, aksjolo­
giczne przypisyw anie im realności, zakłada trak tow anie człowieka jako 
w yłącznie in telektu  (utożsamienie czynności, przyczynującej ją  w ładzy 
i jej podm iotu), zagubienie różnicy między p raw dą m etafizyczną i p raw ­
dą logiczną (utożsam ienie m anifestow ania się istn ienia z poznawczym 
tego odbiorem ), utożsam ienie — w  dziedzinie s tru k tu ry  bytow ej — 
ludzi i rzeczy, bytow ania i ujęcia (np. język lub mowa nie różnią się 
od człowieka s truk tu ra ln ie , lecz tylko zakresowo).

R eagując w  jakim ś stopniu na to całkow ite w łączenie człowieka w  sy­
stem  relacji i na trak tow an ie go jako uk ładu  odniesień, a nie jako 
samodzielnego, tożsamego z sobą bytu , już kartezjanizm  akcentow ał 
wolność, rozum ianą jako całkow ita niezależność od czegokolwiek, pełna 
osobność. Tę niezależność i osobność egzystencjalizm  uczynił istotą czło­
w ieka, w prost człowiekiem. W ynikająca z tego sam otność spowodowała 
„ucieczkę do wolności”, od te j sam otności, osobności, niezależności. Czło­
wiek zaczął się bronić, gdyż kartezjan izm  i egzystencjalizm , także stru k - 
turalizm , nie zauważyli, że walcząc z neoplatońskim  uzależnieniem  czło­
w ieka od innych bytów  zaatakow ali człowieka. Człowiek chce zrzucić 
n ieprzystającą do niego in te rp re tac ję  relacjonistyczną, woli zgodne z nim 
ujęcie substancjalistyczne, to znaczy tezę, że jego tożsamość i realność 
m ają  źródła w  stanow iącej go zaw artości bytow ej, niepow tarzalnej, 
będącej układem  przyczyn w ew nętrznych, a nie czymś przyczynow a- 
nym. Wolność to  być przyczyną. To nie jest samotność, niezależność, 
osobność. To ujęcie człowieka w  innej m etafizyce, już nie w  neoplatoń- 
skiej, lecz w  arystotelesow skiej: człowiek jest samodzielnym bytem  
dzięki stanow iącej go zaw artości bytow ej, przyczynującej relacje, a nie 
będącej układem  relacji.

4. K u ltu ra  może być zinterioryzow ana m echanicznie, biernie. Je st 
w tedy w  nas myśleniem  neoplatońskim , w ystępującym  w  naszych cza­



sach w  w ersji ujęć K anta, Hegla, egzystencjalizm u, fenomenologii, Teil- 
harda de C hardin, struk turalizm u.

K u ltu ra  może interioryzow ać się w  nas świadomie, poprzez rozum ie­
nia, sta ranne w ybory, gdy um iem y rozpoznawać powód realności i toż­
samości by tu  w  stanow iących go przyczynach i odróżniać je od relacji 
poznawalności, gdy odróżniając w ytw ory i byty  um iem y z kolei nie 
w iązać w artości realności z ujęciem  powszechnym , ze znaczeniem te r ­
m inów, z językiem , w łaśnie z wytw oram i.

U jęta s truk tu ra ln ie , jako coś w  sobie, k u ltu ra  nas wyprzedza. Rodzimy 
się w  niej, dzięki niej i poprzez nią kontak tu jem y się z bytam i, u jm u­
jem y je i w yrażam y. Je st ona drogą do bytów , do ich rozum ienia.

U jęta genetycznie, ze względu więc na swoje pochodzenie, k u ltu ra  pod­
lega człowiekowi. Pochodzi od niego, jest przez niego tworzona. Ponie­
waż tw orzy ją  by t niedoskonały, m usi być korygow ana, uzupełniana, do­
skonalona. Człowiek, jako tw órca kultury, w prost musi popraw iać swoje 
ujęcia plastyczne, literackie, teologiczne, filozoficzne, naukowe, m usi je 
kontrolow ać i pogłębiać.

K u ltu ra  in terioryzow ana w nas św iadom ie jest uw alniana od m iesza­
nia porządku przyczyn z porządkiem  pow iązań poznawczych. Je st po­
głębiona. P rzesta je  być neoplatonizmem. S ta je  się arystotelizm em . Zna­
czy to najp ierw , że przestaje być kosmologią i że sta je  się m etafizy­
ką.

5. M etafizyka jest opisem tego, co rzeczywiste, w  sposób który polega 
na ukazyw aniu w ew nątrz danego by tu  przyczyn jego realności i tożsa­
mości. Nie jest to więc analiza znaczeń, pojęć, poglądów, układów  od­
niesień. Je st to analiza realnych bytów  w  te j ich zaw artości, k tóra czyni 
byt danym  realnym  bytem.

Odrębność i samodzielność danego bytu, podm iotowanie i przyczyno- 
w anie przez ten  byt jego relacji inform uje, że św iat nie jest h ie ra r­
chicznym układem  zespołów relacji, iecz że jest zespołem substancji, 
wyposażonych w przypadłościowe własności i powiązanych relacjam i. 
Zrozumienie, że w ew nątrz każdego bytu  w ystępujące tam  istnienie je s t 
jednostkow ane istotą i że tylko w  jedynym  w ypadku czystego istnienia 
tak ie jednostkow anie może nie zachodzić, prow adzi do przekonania, że 
m etafizyka buduje i sprow adza swoje tw ierdzenia w  oparciu nie o bez­
pośrednie poznanie, często zawodne i m yślące, nie w  spotkaniu danych 
hyletycznych z czynną, porządkującą, konstruu jącą rolą in telektu , lecz 
w  oparciu o w ykluczenie tożsamości istnienia i n ieistnienia, bytu i nie­
bytu.

Budowanie m etafizyki to posługujące się rozum ow aniam i i w yrażane 
w  pojęciach transcendentalnych, a nie powszechnych, zrozumienia, pole­
gające na oznaczeniu tego, co stanow i w ew nętrzną zaw artość danego by­



tu, co jest przyczyną jego realności i tożsamości, podmiotem własności 
i przypadłościowych odniesień.

6. M etafizyce więc zawdzięczamy odróżnienie realnych bytów  od w y­
tw orów , co w  życiu codziennym pozwala nie uznać np. insty tucji, p rze­
pisów  praw a, konw enansu, języka, za coś ważniejszego niż człowiek. M e­
tafizyka broni tu  przed przypisyw aniem  czem ukolwiek w aloru  realności. 
Realność bowiem trzeba wykrywać, a nie apriorycznie czemuś ją p rzypi­
sywać.

M etafizyka z kolei ukazuje, że nie b y tu ją  sam e układy relacji bez 
istotowego podm iotu, scalane tylko czynnością poznawania. Ukazuje, że 
np. człowiek jest niepow tarzalnym , sam odzielnym  w  istnieniu bytem  ro ­
zum nym . W życiu codziennym daje to poczucie godności ludzkiej, twórcze 
przekonanie o bytow ej sam ow ystarczalności człowieka, k tóry  jest p rzy­
czyną swoich re lacji z innym i bytam i, a nie w ypadkow ą relacyjnych 
układów  i cząstką absolutyzowanego kosmosu.

Jako przyczyna swych odniesień, człowiek m a też poczucie w spółtw o­
rzenia ku ltu ry , odpowiedzialności za jej kształt, korektę, za odróżnienie 
w niej filozofii od teologii, św iatopoglądu — scalającego w yniki różnych 
dziedzin w iedzy — od poszczególnych nauk , co pozwala np. wiedzę o By­
cie. P ierw szym  uwolnić od dowolności i odróżnić aiienow aną konstrukcję 
m yślną od w skazyw ania na realny  byt, k tó ry  będąc Sam oistnym  Istn ie­
niem  jest przyczyną zjednostkowanych istotam i istnień niesam oistnych. 
W iedząc to wszystko, człowiek nie m a powodów, aby nie podjąć obja­
w ionej przez Boga jego prośby o przyjaźń i miłość, k tóre zawsze są re li­
g ijną szansą człowieka.

M etafizyka jaw i się więc w  tych analizach nie ty le jako nieprzydatna 
w  życiu codziennym, w yspekulow ana teoria, lecz raczej jako starannie 
w yrozum ow ane rozum ienie realności, k tó re  sta je  się czymś najbardziej 
praktycznym , gdyż styka nas z rzeczywistością, a nie oddala od niej 
w  zespół ujęć dowolnych, k ierujących poza rzeczywistość, to znaczy 
w  pustkę i nicość.

M etafizyka jest rozum ieniem  bytu. Je j odpowiedzi nie uzyskuje się 
przez dowolne przypisyw anie czemuś w artości, przez zobaczenie czegoś 
w  społecznych relacjach, przez zanalizow anie znaczenia pojęć. Rozu­
m ienie nie jest zinterpretow aniem . Je st w nikiem  kontem placji, odbio­
rem  by tu  przy pomocy k u ltu ry  w  jej w arstw ie historii filozofii, lecz 
odbiorem , k tó ry  w ym aga zdystansow ania te j ku ltu ry , tylko posłuże­
n ia  się h isto rią  filozofii dla opanow ania metod odróżnienia w łaśnie ujęć 
od bytow ania, n ieistnienia od istnienia, dla przebyw ania nie w fikcjach 
i  błędzie, lecz w  praw dzie i w  realnej rzeczywistości.


