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JA K  POWSTAWAŁA TOMISTYCZNA FILOZOFIA KULTURY

Początki badań filozoficznych nad k u ltu rą  notow ane są w  litera tu rze  
naukow ej dopiero od połowy XV III w ieku.1 Od tego czasu zarysow uje 
się zróżnicowanie znaczeniowe pojęcia k u ltu ry  i pojęcia cywilizacji, 
w drugiej połowie X IX  w ieku ksz ta łtu ją  się dw a odrębne stanow iska 
w  te j spraw ie. W litera tu rze  niem ieckiej pojęcie k u ltu ry  zostaje p rze­
ciwstaw ione zdecydowanie pojęciu cywilizacji. Myśliciele niemieccy 
określają bowiem k u ltu rę  jako rozwój życia duchowego, k tóre w yraża 
się w ludzkiej działalności in te lek tualnej, m oralnej, tw órczej.2 N ato­
m iast autorzy  francuscy w  tym  sam ym  okresie u trw ala ją  zaznaczającą 
się już w  epoce Oświecenia skłonność w  k ierunku  utożsam iania poję­
cia k u ltu ry  z pojęciem  cywilizacji. W edług poglądu J. M aritaina, k tóry  
jest reprezentow any dla tego stanow iska, k u ltu ra  wyznacza isto tną 
część cywilizacji (civilisation tou t court). Nie m a bowiem doskonalenia 
życia społecznego i prawdziwego rozwoju w spólnot ludzkich z pom inię­
ciem doskonalenia osoby ludzkiej jako takiej. Oba te  m om enty są tak  
istotnie skorelow ane, że stanow ią jedno. Dlatego według M aritaina 
k u ltu ra  jest nie tylko jądrem , lecz jest także kształtem  wszelkiej cy­
w ilizacji.3

B adania nad filozofią k u ltu ry  n a tra fia ją  z kolei na nowy problem . 
Je st to m ianow icie problem  jedności czy wielości ku ltur. Zaznacza się 
on na tle procesu metodologicznej em ancypacji nauk  hum anistycznych 
od nauk  przyrodniczych.4. W drugiej połowie X IX  w ieku dają się zauw a­
żyć badania nad k u ltu rą  w łonie poszczególnych nauk, zwłaszcza w 
historii, socjologii, antropologii. Z ainteresow ania analizą k u ltu r ludów 
pierw otnych uw yraźniają jeszcze bardziej problem  jedności czy wielości 
ku ltu r.5

T ak  k sz tałtu jąca się sy tuacja badań sta je  się tłem  a zarazem  inspi­
rac ją  dla poszukiw ań filozofii tom istycznej w  te j dziedzinie. Bezpo­
średnim  zaś im pulsem  do podjęcia badań  było n iew ątpliw ie samo od­

1 Por. B. Reiser, De cultura et de philosophia culturae, Angelicum  
XIV (1937) 356

2 Рог. Н. W istuba, In telektua lne podstaw y tw orów  ku ltu ry  w edług  
filozofii św. Tomasza z  A kw inu , S tudia Philosophiae C hristianae 7 (1971) 
2, 251 η.

3 Por. J. M aritain , Saint Thom as Aquinas, London 1946, 50, odn. 2.
4 Por. E. R othacker, Logik und Sys tem a tik  der G eistesw issenschaften, 

M ünchen und B erlin  1927, 3 nn.
5 Por. J . A. Gobineau, Essai sur l’inégalité des races humaines, cyt. za:

P. Fernesole, De la civilisation chrétienne, P aris  1945, 20 n; por. E. C al-
lot, Civilisation et civilisations, P aris 1954, passim ; por. F. Koneczny, 
O wielości cyw ilizacji, K raków  1935, passim.



rodzenie tomizmu, którego ośrodkiem  sta ł się Wyższy Insty tu t F ilo­
zoficzny w  Louvain. P ublikacje z zakresu tom istycznej filozofii k u ltu ­
ry  zaczynają pojawiać się u progu X X  wieku. W niniejszym  artyku le 
zostanie przedstaw iona problem atyka poruszana przez au torów  tych p ie r­
wszych prac, k tó re  będą omówione w  kolejności chronologicznej ich uk a­
zyw ania się d ruk iem  w  la tach  od 1903 do 1948.

1. W r. 1903/4 A ugustyn F ischer-C olbrie przedstaw ia pracę pt. O f i ­
lozofii k u ltu ry ,6 A rtyku ł ten  ukazał się w  dwóch częściach. A utor po­
dejm uje  próbę zaprezentow ania filozofii k u ltu ry  w  oparciu o naukę 
św. Tomasza. Om awia najp ierw  różne funkcjonujące do tego czasu de­
fin icje ku ltu ry , w ykazując ich nieadekw atność, k tó ra  w ynika z b raku  
właściwego u jęcia sam ej isto ty  ku ltu ry .7 W prow adza następnie po­
dział ku ltu ry , dostrzegając jej trzy  zasadnicze człony a m ianowicie: 
a) k u ltu rę  obiektyw ną, k tó ra  obejm uje całość dóbr, zdolnych do dosko­
nalenia człowieka jako takiego, b) ku ltu rę  subiektyw ną, k tó ra  obej­
m uje doskonałość posiadaną przez człowieka, oraz c) ku ltu rę  aktyw ną, 
k tófa w ystępuje jako działanie ludzkie, zm ierzające do w ytw orzenia 
dóbr doskonalących człowieka.8

Przechodząc dalej do zagadnień szczegółowych, autor rozważa cel, 
przedm iot i przyczynę ku ltu ry . Jeżeli celem ostatecznym  człowieka jest 
w ypełnienie zam iarów  Boga, to celem k u ltu ry  będzie rozwój wiedzy, 
uspraw nień  m oralnych i mocy tw órczej.8 Proces ku ltu ry  zm ierza do za­
pew nienia szczęścia jednostce i do postępu całej ludzkości. P rzedm io­
tem k u ltu ry  są różne w ytw ory człowieka, jak  np. dobra m aterialne, 
ekonom iczne, społeczne, duchowe oraz sam o życie ludzkie jako tak ie.10 
Zdolność tw orzenia k u ltu ry  uprzyczynow ana jest w  dynam icznej s tru k ­
tu rze  osoby ludzkiej a mówiąc dokładniej, we wrodzonym człowie­
kowi dążeniu do doskonałości, k tóre on św iadom ie podejm uje. To p ra ­
gnienie doskonałości jest powszechne u w szystkich ludzi. Działanie 
człowieka tworzącego ku ltu rę , k tóre m ożna określić jako przyczynę k u l­
tu ry , w arunku ją  zm ienne kom ponenty geograficzne, historyczne, spo­
łeczne a także fa k t pluralizm u k u ltu r  lokalnych.11

W drugiej części a rtyku łu  A. F ischer-C olbrie omawia następujące 
zagadnienia: podm iot ku ltu ry , istotne i przypadłościowe cechy kultu ry ,

8 A. F ischer-C olbrie, De philosophia culturae  1) Jah rb . f. Philosophie
u. specul. Theologie, Jgang  XVII, Padeborn  1903, 455— 476; 2) Jgang 
X V III, Padeborn  1904, 63—82; 218—230; 267—276.

7 Por. A. F ischer-Colbrie, dz. cyt. 1), 455 n.
8 Por. A. F ischer-C olbrie, dz. cyt. 1), 459.
9 Por. A. F ischer-C olbrie, dz. cyt. 1), 460.
10 Por. A. F ischer-Colbrie, dz. cyt. 1), 463 nn.
11 Por. A. F ischer-C olbrie, dz. cyt. 1), 471 nn.



przygodność ku ltu ry , postęp ku ltu ry , niedoskonałość k u ltu ry  oraz szczęś­
cie a k u ltu ra  i religia a ku ltu ra .

Podm iotem  k u ltu ry  jest w edług au to ra  społeczność ludzka, k tórej k u l­
tu ra  dostarcza dóbr-przedm iotów  w  zakresie indyw idualnym  czy spo­
łecznym .12 N astępnie au to r odróżnia podstaw y ku ltu ry , tak ie jak  p raw ­
dziwa religia, praw o natu ra lne, konieczne w arunk i m aterialne, od jej 
zm iennych cech.1* K u ltu ra  w  sensie filozoficznym  jest konieczna i nie­
zm ienna. W konkretach  życia natom iast w ykazuje w iele różnorodnoś­
ci.14 A utor p rzedstaw ia postęp k u ltu ry  jako „następstw o stanu  dosko­
nałego po stan ie m niej doskonałym ”.15 O kreślenie to  bierze od św. To­
masza, k tó ry  tak  w łaśnie określa proces doskonalenia bytowego.15 W od­
niesieniu do szczęścia F ischer-C olbrie widzi zależność między pragnie­
niam i ludzkim i a możliwością ich zaspokojenia przez dobra ku ltury . 
N adw yżka dóbr k u ltu ry  w  relacji do zapotrzebow ania na nie wzmaga 
szczęśliwość człowieka.17 Zasadniczy elem ent k u ltu ry  stanow i religia. 
Ona jest bowiem fundam entem  popraw nych kontak tów  międzyludzkich, 
bez k tórych przecież nie m a ku ltu ry .18

2. Inną pracą tego au to ra  jest a rty k u ł pod znam iennym  ty tu łem  Co 
by św. Tom asz nauczał o ku lturze .19 Je s t to  ciekaw a metodologicznie 
próba odpowiedzi na pytanie „co by było gdyby...” W tym  w ypadku 
chodzi oczywiście o dostrzeżenie w  tekstach  św. Tomasza tego zespołu 
treści, jak i obecnie wiąże się znaczeniowo z ku ltu rą . A. Fischer-Colbrie 
zam ierzył rozwiązać postawione przez siebie py tan ie w  św ietle podanej 
na w stępie definicji ku ltu ry :

„K ultura ludzka jest to doskonałość całej na tu ry  ludzkiej łącznie 
z doskonałością rzeczy ziem skich i życia społecznego”.20

A utor w prow adza tu ta j ponownie podany w  poprzednim  artyku le  
trójczłonow y podział ku ltu ry , stosując jednak  tym  razem  inną ko le j­
ność. Na pierw szy plan  w ysuw a k u ltu rę  ak tyw ną czyli kulturotw órcze 
działanie człowieka jako podm iotu ku ltu ry . Potem  w ym ienia ku lturę

12 Por. A. F ischer-C olbrie, dz. cyt. 2), 64.
13 Por. A. F ischer-C olbrie, dz. cyt. 2), 69.
14 Por. A. F ischer-C olbrie, dz. cyt. 2), 77 n.
15 „Progressus cu ltu rae est successio s ta tus perfectioris post im per­

fectiorem ” A. F ischer-Colbrie, dz. cyt. 2), 218.
18 Por. S. th . I, 94, 3 c.
17 Por. A. F ischer-C olbrie, dz. cyt. 2), 229 n.
18 Por. A. F ischer-Colbrie, dz. cyt. 2), 268.
19 A. F ischer-C olbrie, Quid sanctus Thom as de cultura doceat, Xenia 

Thom istica I (1925), 533—551.
20 „C ultura hum ana sit perfectio quaedam  universalis natu rae  hum a­

nae, connotando in  hac perfectione elem entum  terrenum  et sociale” 
A. F ischer-C olbrie, dz. cyt. 533.



obiektyw ną, a w końcu dopiero subiektyw ną.2! Powyższa kolejność w ska­
zuje na ew oluujące u au to ra  przekonanie o priorytecie człowieka jako 
tw órcy k u ltu ry  przed zew nętrznym i w ytw oram i k u ltu ry  i przed w e­
w nętrznym  stanem  doskonałości ludzkiej. N astępnie dokonana została 
analiza przedstaw ionej definicji k u ltu ry  w edług następujących m om en­
tów: przedm iot ku ltu ry , przyczyna spraw cza ku ltu ry , podm iot ku ltury , 
postęp k u ltu ry  oraz jej brak i, w artość в cel ku ltu ry . F ischer-C olbrie 
rozróżnia zarówno m ateria lny  jak  i fo rm alny  przedm iot ku ltu ry . P rzed­
m iotem  m ateria lnym  k u ltu ry  jest w edług niego całość rzeczywistości 
ludzkiej a  przedm iotem  form alnym  jest doskonałość na tu ry  ludzkiej.

Ponadto au to r p rezentu je kolejno następujące dziedziny ku ltu ry : k u l­
tu rę  in te lek tualną, m oralną, estetyczną, m ateria lną, społeczną. P rzy ­
czynę spraw czą k u ltu ry  widzi w  ludzkim  dążeniu do szczęścia, które 
uaktyw nia w ładze człowieka. Tomasza teo ria  in te lek tu  praktycznego 
stanow i uzasadnienie dla ludzkich działań w  dziedzinie m oralnej {agi- 
bilia) i w  dziedzinie w ytw órczej (factib ilia ). A utor om awia jeszcze 
przyczynę bliższą i przyczynę dalszą k u ltu ry  jako przyczyny sprawcze 
oraz tak  zwane przyczyny drugie.22

Przy analizie podm iotu k u ltu ry  F ischer-C olbrie akcentuje praw o wszy­
stkich ludzi do korzystania z dóbr ku ltu ry . O bejm uje ono nie tylko 
ludzi w olnych, lecz także niewolników, nie tylko mężczyzn, lecz rów ­
nież kobiety, tak  samo chrześcijan, jak  i pogan, jak  podaje św. To­
masz.22

W artyku le  pojaw ia się problem , czy k u ltu ra  może być przyczyną 
zła. W odpowiedzi następuje uzasadnienie, że k u ltu ra  jako niew ątpliw e 
dobro prow adzi ludzi do doskonałości. Z tej rac ji nie może więc być 
w prost przyczyną zła (causa efficiens). Może jednak  stać się ubocznie 
przyczyną zła jako okazja (causa occasionalis). Rozważając cele k u ltu ­
ry, F ischer-C olbrie zw raca uwagę na rozróżnienie św. Tomasza na 
cel działającego i cel dzieła. Cel działającego w edług au to ra  m obili­
zuje działanie kulturotw órcze, a cel dzieła dom aga się zaktualizow ania 
zam ierzonej doskonałości w w ytw orze.24

Oba artyku ły  A. F ischer-C olbrie’ego stanow ią pozycje pionierskie 
w  dziedzinie tom istycznej filozofii ku ltu ry . Są próbą całościowego ujęcia 
problem atyki w  oparciu o filozofię św. Tomasza.

3. K lasyczną pozycją jest książka M. G rabm anna, pt. Filozofia ku ltu ry  
św. Tomasza z  A kw in u .25 A utor jest znany jako historiograf filozofii

21 Por. A. F ischer-Colbrie, dz. cyt. 534.
22 Por. A. F ischer-Colbrie, dz. cyt. 537 nn.
23 Por. A. F ischer-C olbrie, dz. cyt. 543 n.
24 Por. A. F ischer-C olbrie, dz. cyt. 549.
25 M. G rabm ann, Die K ul tur philo sophie des HI. Thomas von  Aquin, 

Augsburg 1925, 217.



średniow iecznej i tomizmu. Pośród licznych jego p rac  ukazała się ta 
w łaśnie, poświęcona Tomaszowej filozofii ku ltu ry . M. G rabm ann p re ­
zentuje bogate tło filozoficzno-historyczne analizowanego zagadnienia. 
Jeden  z rozdziałów  om awia metafizyczne, psychologiczne i etyczne pod­
staw y tom istycznej filozofii ku ltu ry . Inne rozdziały ukazują relacje k u l­
tu ry  do religii, do moralności, do nauki i sztuki.

A utor przedstaw ia Tomasza filozofię k u ltu ry  jako konsekwencję jego 
koncepcji bytu. Jeżeli by t stanow i tworzyw o w szelkiej rzeczywistości, 
jeżeli jest przedm iotem  poznania i pożądania, a w ięc u jaw nia się jako 
p raw da i jako dobro, jeżeli dalej stanow i zasadę porządkow ania czyli 
odczytyw ania h ierarch ii bytów , to  niew ątpliw ie m iędzy k u ltu rą  a bytem  
jako przedm iotem  m etafizyki zachodzi ścisła bytow a relacja. K u ltu ra  
jako tak a  jest przecież również jak im ś stanem  bytowym . W szystkie 
dobra ku ltu ry , tak ie jak  dobra religijne, m oralne, intelektualne, es te­
tyczne, są u Tom asza uprzyczynow ane w  bycie. Swoje zaś dopełnienie 
osiągają w  Bycie Najwyższym , Jedynym , Koniecznym  i Niezłożonym. 
Rozważania G rabm anna m ają na celu w ykazanie, że Tomasza filozofia 
k u ltu ry  m a swoje podstaw y w jego m etafizyce.29

Przechodząc do teorii człowieka, au to r sądzi, że Tomasza nauka 
o człowieku skoncentrow ana jest na jedności psychofizycznej jego n a­
tury . Przez to zaś prow adzi do zrozum ienia czym jest k u ltu ra  jako dzia­
łanie głęboko ludzkie, zarówno cielesne jak  i duchowe.27 Ten właśnie 
m om ent antropologii Tomasza jest w ażny dla filozofii kultury . Człowiek 
bowiem w  je j ujęciu nie może osiągnąć pełni ludzkiego rozwoju w y­
łącznie w  sferze ducha, w  oderw aniu od spraw  ciała, od jego uzdolnień. 
Z kolei G rabm ann om awia teorię p raw  i dbowiązków w  nauce św. To­
m asza, w  odniesieniu do filozofii ku ltu ry . Zw raca uwagę na korelację 
p raw a spraw iedliw ości i p raw a miłości w  stosunkach m iędzyludzkich. 
CJ podłoża te j teorii leży mocno eksponowana przez Tomasza godność 
osoby ludzkiej.28 Dalej wnosi wiele w  om awiane zagadnienie Tomasza 
teoria in te lek tu  i w ypływ ające z niej poszanow anie praw dy oraz afir- 
m ow anie w spółudziału poznania zmysłowego i poznania umysłowego 
w  procesie dochodzenia do praw dy. One to nadają  podstawowe ukie­
runkow anie dla filozofii ku ltu ry .29

W Tomasza teorii porządku widzi G rabm ann punkt wyjścia dla do­
strzegania różnych aspektów  rzeczywistości. Teoria ta  również nadaje 
orientację filozofii ku ltu ry .80

26 Por. M. G rabm ann, dz. cyt. 30 nn.
27 Por. M. G rabm ann, dz. cyt. 43 nn.
28 Por. M. G rabm ann, dz. cyt. 90 nn.
29 Por. M. G rabm ann, dz. cyt. 123 nn.
80 Por. M. G rabm ann, dz. cyt. 27.



P raca M. G rabm anna, jako jedna z niew ielu pozycji książkowych 
w  pierw szym  okresie, stanow i cenny przyczynek do opracow ania filo­
zofii k u ltu ry  na podłożu tomizmu.

4. K ró tk i a rty k u ł G. Reinholda ukazał się w  dwóch częściach: a) 
Podstaw y filozo fii ku ltu ry  św. Tomasza z  A kw in u  oraz b) K ulturow e  
znaczenie religii, w iedzy i sz tu k i w edług Tomasza z  A kw inu .31 A utor ten  
podkreśla dynam iczny ch a rak te r ku ltu ry , uznając rozrwój jako jej w ła­
ściwość istotną. Pojęcie k u ltu ry  i pojęcie filozofii k u ltu ry  jest 
korelatyw nie związane z pojęciem  n a tu ry  ludzkiej. Zdaniem  autora, je ­
dynie w tedy m ożna mówić o ku lturze, gdy rozwój człowieka osiągnie 
jakiś określony stopień. A filozofię k u ltu ry  stanow i ujęcie zbadanego 
s tanu  k u ltu ry  w  naukow e form uły.32 G. Reinhold pow ołuje się na om a­
w ianą wyżej pracę M. G rabm anna.33 Zaznacza, że jakkolw iek św. 
Tomasz nie opracow ał filozofii k u ltu ry  we współczesnym rozum ieniu, to 
jednak w  jego nauce m ożna znaleźć filozoficzne uzasadnienie podsta­
wowych dóbr ku ltu ry . Za G rabm annem  om awia on metafizyczne, etycz­
ne i psychologiczne podstaw y ku ltu ry . Sądzi, podobnie jak  G rabm ann, 
że filozofia k u ltu ry  opiera się na teo rii n a tu ry  ludzkiej. Zw raca po­
nadto uwagę na elem ent aktyw ności w  natu rze ludzkiej w  jej w spół­
działaniu z nadna tu rą .34

A rtykuł G. Reinholda nie wychodzi zasadniczo poza problem atykę 
i analizy M. G rabm anna. Ma jednak  znaczenie jako jedna z pierwszych, 
kolejna próba przedstaw ienia tom istycznej filozofii ku ltu ry .

5. A. M itterer jest au torem  arty k u łu  pt. Zadanie człowieka wobec 
natury w edług w izji św iata św. Tomasza a w izji współczesnej,35 U ka­
zuje w nim  zależność Tomasza poglądu na ku ltu rę , rozum ianą jako 
doskonalenie św iata i siebie przez człowieka, od jego poglądów kosm o­
logicznych. A utor dowodzi w  oparciu o teksty  Tomasza, że jego w izja 
św iata była zdecydowanie statyczna i antropocentryczna. W edług ko­
smologii Tom asza człowiek stanow i centrum  św iata i jest niepodziel­
nym w ładcą natury . Jako tak i w ystępuje w  charak terze odbiorcy jej

31 Georg Reinhold, Die Grundlagen der K u ltu r  philosophie des Hl. Tho­
mas von  A quin , Schönere Zukunft., W ien, IV Jgang (1929) n r  35, 736— 
737; II  Teil: Der K u ltu rw ert von Religion, W issenschaft und K unst nach 
Thom as von  A quin , Schönere Zukunft, n r  36, 759—760.

32 Por. G. Reinhold, dz. cyt. 1), 736.
33 Por. G .Reinhold, dz. cyt. 1), 736.
34 Por. G. Reinhold, dz. cyt. 1), 737.
35 A lbert M itterer, Der D ienst des M enschen an der N atur nach dem  

W eltbild des hl. Thom as und dem  der G egenwart. Ein Beitrag zur N a­
tu r- und  K ulturphilosophie, Z eitschrift fü r katolische Theologie 56 (1932), 
Innsbruck, 1—45.



działania i nie m a wobec natu ry  żadnych zadań. Posiada jedynie oczy­
w iste praw o eksploatacji i konsum pcji. Cała n a tu ra  z isto ty  sw ej jest 
sk ierow ana na służbę człowiekowi. Człowiek zaś z istoty swej nie jest 
powołany do tego, aby służyć naturze, a tym  sam ym , aby ją  zmieniać 
i kształtow ać. S tąd należy wnosić, że doskonałość św iata m aterialnego 
jako całości, została dana od początku i nie może podlegać zmianom, 
chyba tylko przypadłościowym . Dlatego też k u ltu ra  opiera się na s ta ­
łych podstaw ach bytow ych i nie może podlegać rozwojowi. Zadanie 
więc człowieka wobec natu ry  ogranicza się jedynie do jej m aksym alnego 
w ykorzystania, do przyśpieszania i w zm agania jej naturalnych  proce­
sów, do ozdabiania św iata.36

N atom iast współczesna w izja św iata jest inna. W edług niej człowiek 
służy rzeczywiście naturze, przyczynia się do jej rozw oju i spełnia 
tak ą  funkcję, jaką Tomasz przypisyw ał duchom  czystym — poruszycie- 
lom sfer niebieskich.37 Je st faktem , że człowiek dziś nie tylko korzysta 
z sił natury , lecz w kracza w  jej układy substancjalne. A ntropocentrycz- 
ny aspekt życia ludzkiego dziś już nie w ystarczy. M usi być sprzężony 
z aspektem  kosm ocentrycznym . Do pomocy człowiekowi w  służbie na­
tu rze  sta je  tw orzona przez niego technika.38

A. M itterer stw ierdza, że współczesny Tomaszowi stan  nauk  przy­
rodniczych nie pozwolił m u na w yprow adzenie w niosków dalej idących. 
Podstaw y jednak  filozoficzne, na k tórych zbudow ał swoje wnioski, po­
zw alają na uzasadnienie naw et obecnego stanu  faktów  naukowych. 
A utor kończy arty k u ł przekonaniem , że korzystając z przem yśleń To­
m asza i uw zględniając zarazem  współczesne osiągnięcia nauk przyrod­
niczych, m ożna tworzyć uzasadnioną bytowo w izję św iata.39

6. K olejną chronologicznie pozycją drukow aną z om awianej dziedzi­
ny jest a rty k u ł B. R eisera pt.: O ku ltu rze  i o filozofii k u ltu ry .49 S ta­
nowi on pracę, k tó rą  należy szczególnie zauważyć.

We w stępie au to r rozw ija głównie trzy  spraw y. Zw raca uwagę na 
pojaw ianie się coraz to nowych nauk  filozoficznych związanych z k u l­
tu rą  jak  np. filozofia sztuki, filozofia historii, filozofia w artości, filo­
zofia techniki, filozofia społeczna i inne. N astępnie w ysuw a potrzebę 
skonfrontow ania tych nowych, współcześnie pow stających nauk filozo­
ficznych z tradycy jną filozofią św. Tomasza. W końcu mówi o filozofii 
ku ltu ry , k tó ra  też pow staje jako nauka nowa, nie znana jeszcze przed

38 Por. A. M itterer, dz. cyt. 8 nn  i 14.
37 Por. A. M itterer, dz. cyt. 1 nn i 28 nn.
39 Por. A. M itterer, dz. cyt. 13 nn i 40 nn.
39 Por. A. M itterer, dz. cyt. 45.
40 B. Reiser, De cultura et de philosophia culturae, Angelicum XIV 

(1937), 355—416.



połową X V III w ieku.41 P rzy te j okazji podaje ważniejsze pozycje dotąd 
w ydane z filozofii ku ltu ry .42

B. Reiser rozróżnia k u ltu rę  jako czynność, jako stan  i jako narzędzia. 
W stan ie k u ltu ry  wyszczególnia w ytw ory w ew nętrzne, kształtow ane 
w  duchow ym  wyposażeniu n a tu ry  ludzkiej, oraz w ytw ory zew nętrzne, 
w yrażone przez człowieka w  m ateria le  pozapsychicznym. Nowym mo­
m entem  w  rozw oju problem atyki podziału k u ltu ry  jest dostrzeżenie przez 
au to ra  czynników  tw orzących ku ltu rę  i określenie ich jako „narzędzia k u l­
tu ry” «.

W dalszym  ciągu swoich rozw ażań au to r analizuje przyczyny k u ltu ry  
w św ietle teorii czterech przyczyn. Przyczyną m ateria lną k u ltu ry  jest 
sam  człowiek i wszystkie rzeczy, k tóre służą człowiekowi. Przyczynę 
form alną w ew nętrzną stanow i doskonałość bytow a, k tóra jest czynni­
kiem  określającym  przyczynę m ateria lną. Przyczyną zaś form alną ze­
w nętrzną (wzorczą) jest idea, k tó ra  p rzedstaw ia się in telektow i i woli 
jako zaktualizow ana doskonałość. Przyczyną spraw czą k u ltu ry  jest za­
sada czynności doskonalenia. Przyczyną celową jest urzeczyw istnienie 
tych dyspozycji, k tó re  człowiek posiada w  swej rozum nej naturze.44

Po dokładnym  om ówieniu czterech przyczyn au to r doprowadza do 
sform ułow ania następującej definicji ku ltu ry : „K ultura jest to dosko­
nałość człowieka i rzeczy do niego należących, osiągnięta jego w łasną 
p racą”.45

Reiser podaje też inną definicję ku ltu ry : „K ultu ra  jest to całość ży­
cia ludzkiego doskonalona przez człowieka i doskonała”.46

Łatwo spostrzec, że pierw sza definicja określa k u ltu rę  w  aspekcie m a- 
terialno-form alnym . Druga natom iast ukazuje je j aspekt spraw czo-celo- 
wy.

Przystępując do analizy kom plem entarnych części ku ltu ry  autor wy­
różnia je j trzy  zasadnicze dziedziny: a) k u ltu rę  indyw idualną — cie­
lesną i duchow ą, b) ku ltu rę  m ateria lną i c) k u ltu rę  społeczną. Reiser 
zw raca uw agę na w zajem ne przenikanie się wym ienionych dziedzin k u l­
tu ry  oraz na ich w zajem ną zależność. K u ltu ra  społeczna jest np. pod­
porządkow ana ku ltu rze m ateria lnej a k u ltu ra  m ateria lna w ykazuje za­
leżność od k u ltu ry  indyw idualnej, k tó ra  z kolei zależy od k u ltu ry  spo­

41 Por. B. Reiser, dz. cyt. 356.
42 W ym ienia takich  autorów  jak : A. Dempf, W. Dilthey, A. F ischer- 

-Colbrie, M. G rabm ann, E. Rothacker, M. Schröter.
43 „cu ltu ra obiective seu in strum en ta lite r” В. Reiser, dz. cyt. 359.
44 Por. В. Reiser, dz. cyt. 365 nn.
45 „C ultura est hom inis eorum que, quae circa hom inem  sunt, perfectio, 

quae ipsius hom inis labore m otu acq u iru n tu r”. B. Reiser, dz. cyt. 385.
46 „C ultura est ordo to tius v itae  hum anae ab ipso hom ine perficiendus 

et perfectus”. B. Reiser, dz. cyt. 387.



łecznej. Również części ku ltu ry  indyw idualnej jak  np. k u ltu ra  cielesna 
czy duchowa, uk ładają  się we w zajem nym  uzależnieniu.47

N astępnie au to r w yjaśnia pojęcia pokrew ne pojęciu k u ltu ry  a więc 
pojęcie ku ltu , hum anizm u (hum anitas, paideia), form acji (Bildung). Za­
trzym uje się nad pojęciem  cywilizacji (civilitas), k tóre poddaje analizie 
historycznej i m erytorycznej. Utożsamia on pojęcie cywilizacji z poję­
ciem k u ltu ry  społecznej. Cywilizację określa jako doskonałość form 
życia społecznego, w ypływ ającą z k u ltu ry  m ateria lnej, dzięki k tórej 
jednostka może lepiej zaspakajać swoje potrzeby. Zdaniem  Reisera m ię­
dzy pojęciem  cywilizacji a pojęciem  k u ltu ry  nie m a różnicy. Zróżnico­
w anie znaczeń pochodzi według niego z fak tu  coraz większego oddala­
nia się cywilizacji od k u ltu ry  religijnej i m oralnej w  życiu codziennym 
ludzi.48

W drugiej części artyku łu  au to r podaje analizie definicję filozofii k u l­
tury . Filozofię k u ltu ry  określa jako poznanie k u ltu ry  w  jej ostatecz­
nych przyczynach. Dlatego filozofia k u ltu ry  tkw i swym i korzeniam i 
w  m etafizyce. A ponieważ przedm iotem  form alnym  k u ltu ry  jest byt 
zm ienny (ens mobile) jako podlegający działaniu ludzkiem u, więc z tej 
rac ji można filozofię k u ltu ry  włączyć do filozofii natu ra lnej jako jej 
część obok filozofii na tu ry .49 W konsekw encji au to r proponuje podział 
filozofii k u ltu ry  na trzy  zasadnicze części:

I. Część ogólna: transcendentalia  ku ltu ry ,
II. Część: o staw aniu  się k u ltu ry  (proces kultury),

III. Część: o stanie ku ltu ry .50
A rtykuł B. R eisera m a na celu zarówno system atyczne jak  m etodo­

logiczne ujęcie przedm iotu badań, jakim  dla filozofii jest kultura. 
W dotychczasowe przem yślenie wnosi nowe przyczynki.

7. J. Egan publiku je artyku ł pt. P rzyczynki na tem at relacji m iędzy  
in te lek tem  a ku ltu rą  w  filozofii św. Tomasza.51 Rozważa on priory te­
tow ą rolę in te lek tu  we wszystkich czynnościach ludzkich a więc także 
w  działaniu kulturow ym . N ajpierw  zw raca uwagę na aspektywność po­
jęcia ku ltu ry , potem  na jego analogiczność. Podział ku ltu ry  na trzy 
człony (ku ltu ra aktyw na, obiektyw na, subiektyw na), jak i wprowadza, nie 
odbiega od dotąd przyjętego.

In te lek t stanow i przyczynę spraw czą i przyczynę wzorczą kultury .

47 Por. B. Reiser, dz. cyt. 393 n.
48 Por. B. Reiser, dz. cyt. 397 nn.
49 Por. B. Reiser, dz. cyt. 412.
50 Por. B. Reiser, dz. cyt. 405 nn.
51 Jam es M. Egan, Notes on the relations of reason and culture in  the  

philosophy o f st. Thomas, Angelicum XV (1938), 110—120.



A utor pow ołuje się w  swoich stw ierdzeniach na Tomasza teorię in te­
lektu  praktycznego. Prow adzi do uznania, że wszelka działalność ludzka 
obejm uje trzy  sfery: poznania, m oralności i sztuki. T aki też jest za­
kres działalności kulturow ej. S taw ia dalej py tan ie czy sztuka, k tóra jest 
działaniem  zew nętrznym  (facere) a nie w ew nętrznym , jak  m oralność 
Cagere), należy do ku ltury . Odpowiedź znajduje au to r w  tekstach To­
masza, k tó ry  pisze, że w iększą doskonałością jest być przyczyną do­
broci w  innych niż tylko sam em u być dobrym .52 Idąc za m yślą Tomasza, 
au to r tw ierdzi, że każdy człowiek jest w  jak im ś stopniu artystą , ponie­
waż po trafi podejm ować koncepcję dzieła i przekazuje ją w  tworzywo 
różnych w ytw orów , nie ty lko artystycznych sensu stricto  lecz także rze­
m ieślniczych czy technicznych.53

Egan zastanaw ia się następnie nad dziedziną m oralności i jej relacją  
do dziedziny sztuki. A rtysta , posługując się zasadam i tw orzenia, jest 
„tylko” dobrym  artystą . Ale dobrym  człowiekiem sta je  się dopiero w te­
dy, gdy będąc dobrym  artystą , zachow uje także zasady moralności. 
A utor w skazuje na rolę cnoty roztropności, k tó ra  pomaga w  rozeznaniu 
się w  trudnych  sytuacjach życiowych, bo jej zadaniem  jest: radzić, sądzić 
i rozkazywać.54 Egan podkreśla realizm  Tomasza, k tóry  zarówno dla 
sztuki jak  dla m oralności znajduje mocne zakorzenienie w  s truk tu rze  
sam ej rzeczywistości.55

A rtykuł kończy się stw ierdzeniem , że związek in te lek tu  z całym po­
rządkiem  bytow ania i poznania stanow i jego w ielką godność, m ądrość 
zaś jako uspraw nienie in te lek tualne jest najdelikatniejszym  owocem 
ku ltu ry .56

8. R. B rennan w  swym  artyku le  pt. Tom istyczna koncepcja ku ltu ry ,57 
naw iązuje do św. Tomasza, określając k u ltu rę  jako doskonałość natu ry  
ludzkiej, ze szczególnym uw zględnieniem  m ateria lnych i społecznych 
cech ku ltu ry . Nie odbiega on zasadniczo od w ypracow anych już w  n u r­
cie tom istycznym  definicji. Również w  podziale k u ltu ry  akceptuje trzy  
dotąd uznaw ane człony: k u ltu rę  aktyw ną, k u ltu rę  obiektyw ną i k u ltu rę  
subiektyw ną.58 B rennan om awia kolejno następujące zagadnienia: istotna 
form a ku ltu ry , spraw cy i odbiorcy ku ltu ry , dynam izm , w artość i cel 
ku ltu ry . S tw ierdza podobnie jak  poprzednicy, że najogólniejszą przyczy­
ną k u ltu ry  jest wrodzone człowiekowi dążenie do doskonałości. Pod­

52 Por. S. th. I, 76, 5, ad 4.
53 Por. J. Egan, dz. cyt. 110 nn.
54 Por. J. Egan, dz. cyt. 116 n.
55 Por. J. Egan, dz. cyt. 118.
56 Por. J. Egan, dz. cyt. 120.
57 Robert B. B rennan, The Thom istic Concept of Culture, The Tho­

mist, (1943) T he M aritain Volum e, 111—136.
58 Por. R. B rennan, dz. cyt. 113 η.



kreślą przy  tym  rolę in te lek tu  praktycznego w  procesie tworzenia k u l­
tury . W skazuje na rozróżniony przez św. Tomasza cel w ytw arzania, 
k tó ry  czyni dobrych fachowców i cel postępow ania moralnego, k tóry  
czyni dobrych ludzi jako takich.59

A utor p rzedstaw ia ku ltu rę  jako proces, podlegający nieustannem u roz­
wojowi osoby ludzkiej w  k ierunku  doskonalenia jej intelektu, m oral­
ności, działania wytwórczego.60

9. O statn ią publikacją, k tó ra  zostanie przedstaw iona w  ram ach „po­
czątków ” tom istycznej filozofii ku ltu ry , jest p raca R. P. M ohana pt. To- 
m istyczna filozofia  cyw ilizacji i k u ltu ry .« Je st to pozycja książkowa. 
Ma ona na celu w yjaśnienie pojęć cywilizacji i k u ltu ry  w  św ietle filo­
zofii w ieczystej oraz ukazanie tomistycznego system u w artości i zasad 
życia w ynikających z tego system u.62 M ohan zaznacza, że obiektywny 
system  w artości stanow i podstaw ę a zarazem  w arunek  tw orzenia k u l­
tu ry . W Tom asza filozofii by tu  problem  w artości jest ściśle związany 
z celowością.63 Cywilizację pojm uje au to r jako w ynik uznaw ania obiek­
tywnego system u w artości i działanie zgodne z nim  w różnych dzie­
dzinach życia ludzkiego. K u ltu rę zaś po jm uje jako stan  doskonałości, 
u jaw niający  się zew nętrznie, różny od cywilizacji, lecz niem niej koniecz­
ny w  cywilizowanym  społeczeństwie.64

N astępnie M ohan robi przegląd współczesnych poglądów na w zajem ną 
relację  pojęć cyw ilizacji i ku ltu ry . Stw ierdza, że J. M aritain  używa obu 
pojęć zam iennie, podczas gdy O. Spengler, A. W eber, N. B erdiajew  roz­
różniają cywilizację jako dziedzinę m ateria lną  od k u ltu ry  jako dzie­
dziny duchowej. Ch. Dawson, P. Sorokin postu lu ją zniwelowanie kon­
flik tu  znaczeniowego m iędzy pojęciem  cyw ilizacji a pojęciem  kultury . 
A. J. Toynbee i G. P. Adam s akcentu ją dynam iczny charak ter cywili­
zacji.65

M ohan przechodzi dalej do om ówienia teorii człowieka, k tó ra  stoi 
u podstaw  filozofii ku ltu ry . W ykazuje teorie człowieka u różnych m yśli­
cieli nowożytnych i tak  je najogólniej charak teryzuje:

J. J. Rousseau =  człowiek natury ,
Fr. Nietzsche =  nadczłowiek,
S. F reud  =  człowiek kliniczny,

59 Por. R. B rennan, dz. cyt. 120 nn.
60 Por. R. B rennan, dz. cyt. 130 nn.
61 Robert P au l M ohan, A  Thom istic Philosophy of C ivilisation and 

Culture, W ashington 1948, XVII, 130.
62 Por. R. P. M ohan, dz. cyt. X.
63 Por. R. P. M ohan, dz. cyt. 3.
64 Por. R. P. M ohan, dz. cyt. 1 nn.
65 Por. R. P. M ohan, dz. cyt. 6 nn.
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człowiek biologiczny, 
człowiek ekonomiczny.66

Na tle  przedstaw ionych teorii człowieka au to r odw ołuje się do nauki 
św. Tomasza. W zw iązku z tym  porusza zagadnienia om awiane już w 
poprzednio om awianych publikacjach.67 Ponadto jednak zw raca uwagę 
na rolę jaką dla cywilizacji i dla k u ltu ry  spełnia rozum szczegółowy 
(vis cogitativa) i zm ysł wspólny (sensus com m unis).68

Szczególnie cenne w  te j książce są liczne odnośniki do tekstów  Tom a­
sza oraz bogate cytaty  z dzieł innych m yślicieli nowożytnych i w spół­
czesnych.

Przegląd problem atyki poruszanej w  pierw szych publikacjach z dzie­
dziny tom istycznej filozofii k u ltu ry  pozwala dostrzec całość dokonanych 
w  tym  okresie podstaw owych przem yśleń jak  również zarysowanych 
k ierunków  badań. Zasadnicza uw aga au torów  została skupiona na sfor­
m ułow aniu i uzasadnieniu definicji k u ltu ry  i cywilizacji, oraz w zajem ­
nych re lacji tych pojęć. Usiłowano zebrać filozoficzne podstaw y ku ltu ry  
i w yjaśnić je  w  oparciu o system  Tomasza. Przedm iotem  badań sta ła 
się rów nież sam a filozofia k u ltu ry  jako nauka, k tó ra  po raz pierwszy 
stanęła w  orbicie tom istycznych zainteresow ań. U jaw niła się przy tym  
potrzeba nie tylko in te rp re tac ji tekstów  Tomasza, lecz także adaptacji 
jego m yśli do współczesnej w izji św iata, do współczesnego tw orzenia 
kultury.

A m bitny niew ątpliw ie s ta rt, prezentow any w tych pierw szych publi­
kacjach, przynagla do dalszych poszukiw ań, k tóre już ak tualn ie trw ają . 
Wobec nowych, nieprzeczuw anych jeszcze niedaw no możliwości tw ór­
czych, jak ie  człowiekowi proponuje gw ałtow ny rozwój nauki i techniki, 
zm ienia się radykaln ie oblicze św iata budowanego przez ludzi. Tym 
bardziej s ta ją  nowe problem y przed filozofią k u ltu ry  a także przed filo ­
zofią człowieka, filozofią przyrody, filozofią techniki.

A. B. S tępień: W stęp do filozofii, Lublin  1976, ss. 302, Wyd. TN. KUL

O pracow anie ogólnego w stępu do filozofii staw ia przed piszącym wiele 
n iełatw ych do rozw iązania problem ów. W śród nich m ożna wym ienić 
przede wszystkim : dobór zagadnień, k tó re  każdy w stęp do filozofii w i­
nien zaw ierać, ich objętość i w yw ażenie proporcji między nim i, oraz

66 Por. R. P . M ohan, dz. cyt. 25 nn.
67 Por. R. P. M ohan, dz. cyt. 78 nn.
66 Por. R. P. M ohan, dz. cyt. 83 nn.


