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HALINA WISTUBA

JAK POWSTAWALRA TOMISTYCZNA FILOZOFIA KULTURY

Poczatki badan filozoficznych nad kultura notowane sg w literaturze
naukowej dopiero od potowy XVIII wieku.! Od tego czasu zarysowuje
sie zrdznicowanie znaczeniowe pojecia kultury i pojecia cywilizacji.
w drugiej polowie XIX wieku ksztaltujg sie dwa odrebne stanowiska
w tej sprawie. W literaturze niemieckiej pojecie kultury zostaje prze-
ciwstawione zdecydowanie pojeciu cywilizacji. MySliciele niemieccy
okre§laja bowiem kulture jako rozwéj zycia duchowego, ktére wyraza
sie w ludzkiej dzialalno$ci intelektualnej, moralnej, twérczej.2 Natc-
miast autorzy francuscy w tym samym okresie utrwalajg zaznaczajjcg
sie juz w epoce OSwiecenia sklonno§é w kierunku utoisamiania poje-
cia kultury z pojeciem cywilizacji. Wedlug pogladu J. Maritaina, ktéry
jest reprezentowany dla tego stanowiska, kultura wyznacza istotng
cze§é cywilizacji (civilisation tout court). Nie ma bowiem doskonalenia
Zycia spolecznego i prawdziwego rozwoju wspélnot ludzkich z pominie-
ciem doskonalenia osoby ludzkiej jako takiej. Oba te momenty sg tak
istotnie skorelowane, Ze stanowig jedno. Dlatego wedlug Maritaina
kultura jest nie tylko jgdrem, lecz jest takze ksztaltem wszelkiej cy-
wilizacji.®

Badania nad filozofig kultury natrafiajg z kolei na nowy problem.
Jest to mianowicie problem jedno$ci czy wielo§ei kultur. Zaznacza sie
on na tle procesu metodologicznej emancypacji nauk humanistycznych
od nauk przyrodniczych.t. W drugiej polowie XIX wieku daja sie zauwa-
zyé badania nad kulturg w lonie poszczegélnych nauk, zwlaszeza w
historii, socjologii, antropologii. Zainteresowania analizg kultur ludéw
pierwotnych uwyrazniajg jeszcze bardziej problem :ednoéci czy wielo§ci
kultur.’ )

Tak ksztaitujgca sie sytuacja badan staje sie tlem a zarazem inspi-
racja dla poszukiwan filozofii tomistycznej w tej dziedzinie. Bezpo-
$rednim za$§ impulsem do podjecia badan bylo niewgtpliwie samo od-

1 Por. B. Reiser, De cultura et de philosophia culturae, Angelicum
XIV (1937), 356.

2 Por. H. Wistuba, Intelektualne podstawy tworédw kultury wedlug
filozofii $w. Tomasza z Akwinu, Studia Philosophiae Christianae 7 (1971)
2, 251 n.

3 Por. J. Maritain, Saint Thomas Aquinas, London 1946, 50, odn. 2.

4 Por. E. Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften,
Miinchen und Berlin 1927, 3 nn.

5 Por. J. A. Gobineau, Essai sur ’inégalité des races humaines, cyt. za:
P. Fernesole, De la civilisation chrétienne, Paris 1945, 20 n; por. E. Cal-
lot, Civilisation et civilisations, Paris 1954, passim; por. F. Koneczny,
O wieloéci cywilizacji, Krakéw 1935, passim.
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rodzenie tomizmu, ktérego ofrodkiem stal sie Wyzszy Instytut Filo-
zoficzny w Louvain. Publikacje z zakresu tomistycznej filozofii kultu-
ry zaczynajg pojawia¢ sie u progu XX wieku. W niniejszym artykule
zostanie przedstawiona problematyka poruszana przez autoréw tych pier-
wszych prac, ktére bedg omoéwione w kolejnoSci chronologicznej ich uka-
zywania sie drukiem w latach od 1903 do 1948.

1. W r. 1903/4 Augustyn Fischer-Colbrie przedstawia prace pt. O fi-
lozofii kultury.® Artykul ten ukazal sie w dwodch cze§ciach. Autor po-
dejmuje prébe zaprezentowania filozofii kultury w oparciu o nauke
$w. Tomasza. Omawia najpierw réine funkcjonujace do tego czasu de-
finicje kultury, wykazujac ich nieadekwatno§é, ktéra wynika z braku
wlasciwego ujecia samej istoty kultury.?” Wprowadza nastepnie po-
dzial kultury, dostrzegajac jej trzy zasadnicze czlony a mianowicie:
a) kulture obiektywng, ktéra obejmuje calo§é débr, zdolnych do dosko-
nalenia czlowieka jako takiego, b) kulture subiektywng, ktéra obej-
muje doskonato§é posiadang przez czlowieka, oraz c¢) kulture aktywnsg,
ktéra wystepuje jako dzialanie ludzkie, zmierzajace do wytworzenia
débr doskonalgcych czlowieka .’

Przechodzgc dalej do zagadnien szczegdélowych, autor rozwaza cel,
przedmiot i przyczyne kultury. Jezeli celem ostatecznym czlowieka jest
wypelnienie zamiaréw Boga, to celem kultury bedzie rozwéj wiedzy,
usprawnien moralnych i mocy twoérczej.? Proces kultury zmierza do za-
pewnienia szcze§cia jednostce i do postepu catej ludzko$ci. Przedmio-
tem kultury sg réine wytwory czlowieka, jak np. dobra materialne,
ekonomiczne, spoteczne, duchowe oraz samo Zzycie ludzkie jako takie.l®
Zdolno$§é tworzenia kultury uprzyczynowana jest w dynamicznej struk-
turze osoby ludzkiej a méwigc dokladniej, we wrodzonym czlowie-
kowi daZeniu do doskonaloSci, ktére on §wiadomie podejmuje. To pra-
gnienie doskonalo§ci jest powszechne u wszystkich Iudzi. Dzialanie
czlowieka tworzgcego kulture, ktére mozna okreflié jako przyczyne kul-
tury, warunkujg zmienne komponenty geograficzne, historyczne, spo-
teczne a takze fakt pluralizmu kultur lokalnych.1t

W drugiej czeSci artykulu A. Fischer-Colbrie omawia nastepujace
zagadnienia: podmiot kultury, istotne i przypadlo§ciowe cechy kultury,

6 A. Fischer-Colbrie, De philosophia culturee 1) Jahrb. f. Philosophie
u. specul. Theologie, Jgang XVII, Padeborn 1903, 455—476; 2) Jgang
XVIII, Padeborn 1904, 63—82; 218—230; 267—276.

7 Por. A. Fischer-Colbrie, dz. cyt. 1), 455 n.

8 Por. A. Fischer-Colbrie, dz. cyt. 1), 459.

9 Por. A. Fischer-Colbrie, dz. cyt. 1), 460.

10 Por. A. Fischer-Colbrie, dz. cyt. 1), 463 nn.

11 Por. A. Fischer-Colbrie, dz. cyt. 1), 471 nn.
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przygodno$é kultury, postep kultury, niedoskonato$§é kultury oraz szcze$-
cie a kultura i religia a kultura.

Podmiotem kultury jest wedlug autora spoleczno§é ludzka, ktérej kul~
tura dostarcza dobr-przedmiotéw w zakresie indywidualnym czy spo-
tecznym.t? Nastepnie autor odréznia podstawy kultury, takie jak praw-
dziwa religia, prawo naturalne, konieczne warunki materialne, od jej
zmiennych cech.’® Kultura w sensie filozoficznym jest konieczna i nie-
zmienna. W konkretach zycia natomiast wykazuje wiele réznorodno$-
ci4 Autor przedstawia postep kultury jako ,nastepstwo stanu dosko-
nalego po stanie mniej doskonalym”.5 Okre§lenie to bierze od §w. To-
masza, ktéry tak wiadnie okre§la proces doskonalenia bytowego.l® W od-
niesieniu do szcze$cia Fischer-Colbrie widzi zalezno§¢ miedzy pragnie-
niami ludzkimi a mozliwo§cig ich zaspokojenia przez dobra kultury.
Nadwyzka dobr kultury w relacji do zapotrzebowania na nie wzmaga
szcze$§liwo$§é cztowieka.l? Zasadniczy element kultury stanowi religia.
Ona jest bowiem fundamentem poprawnych kontaktéw miedzyludzkich,
bez ktérych przeciez nie ma kultury.1®

2. Inng pracg tego autora jest artykul pod znamiennym tytulem Co
by §w. Tomasz nauczat o kulturze.!® Jest to ciekawa metodologicznie
préba odpowiedzi na pytanie ,co by bylo gdyby..” W tym wypadku
chodzi oczywifcie o dostrzezenie w tekstach §w. Tomasza tego zespolu
tres§ci, jaki obecnie wiaZe sie znaczeniowo z kultura. A. Fischer-Colbrie
zamierzyl rozwigzaé postawione przez siebie pytanie w §wietle podanej
na wstepie definicji kultury:

sKultura ludzka jest to doskonalo§¢ calej natury ludzkiej lacznie
z doskonalo$cig rzeczy ziemskich i Zycia spolecznego”.20

Autor wprowadza tutaj ponownie podany w poprzednim artykule
tréjecztonowy podzial kultury, stosujgc jednak tym razem inng kolej-
noé. Na pierwszy plan wysuwa kulture aktywna czyli kulturotwoércze
dzialanie czlowieka jako podmiotu kultury. Potem wymienia kulture

1z Por. A. Fischer-Colbrie, dz. cyt. 2), 64.

13 Por. A. Fischer-Colbrie, dz. cyt. 2), 69.

14 Por. A. Fischer-Colbrie, dz. cyt. 2), 77 n.

15 Progressus culturae est successio status perfectioris post imper-
fectiorem” A. Fischer-Colbrie, dz. cyt. 2), 218.

18 Por. S. th. I, 94, 3 c.

17 Por. A. Fischer-Colbrie, dz. cyt. 2), 229 n.

18 Por. A. Fischer-Colbrie, dz. cyt. 2), 268.

19 A, Fischer-Colbrie, Quid sanctus Thomas de cultura doceat, Xenia
Thomistica I (1925), 533—551.

20 Cultura humana sit perfectio quaedam universalis naturae huma-
nae, connotando in hac perfectione elementum terrenum et sociale”
A. Fischer-Colbrie, dz. cyt. 533.
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obiektywng, a w konicu dopiero subiektywna.?! Powyizsza kolejnos¢ wska-
zuje na ewoluujgce u autora przekonanie o priorytecie czlowieka jako
tworcy kultury przed zewnetrznymi wytworami kultury i przed we-
wnetrznym stanem doskonato$ci ludzkiej. Nastepnie dokonana zostata
analiza przedstawionej definicji kultury wedlug nastepujacych momen-
téw: przedmiot kultury, przyczyna sprawcza kultury, podmiot kultury,
postep kultury oraz jej braki, warto§¢ & cel kultury. Fischer-Colbrie
rozréznia zaré6wno materialny jak i formalny przedmiot kultury. Przed-
miotemm materialnym kultury jest wedlug niego calo§é rzeczywisto$ci
ludzkiej a przedmiotem formalnym jest doskonalo§é natury ludzkiej.

Ponadto autor prezentuje kolejno nastepujace dziedziny kultury: kul-
ture intelektualng, moralng, estetyczng, materialng, spoteczny. Przy-
czyne sprawczg kultury widzi w ludzkim dazeniu do szcze$cia, ktoére
uaktywnia wladze czlowieka. Tomasza teoria intelektu praktycznego
stanowi uzasadnienie dla ludzkich dzialan w dziedzinie moralnej (agi-
bilia) i w dziedzinie wytwérezej (factibilia). Autor omawia jeszcze
przyczyne blizsza i przyczyne dalszg kultury jako przyczyny sprawcze
oraz tak zwane przyczyny drugie.??

Przy analizie podmiotu kultury Fischer-Colbrie akcentuje prawo wszy-
stkich ludzi do korzystania z doébr kultury. Obejmuje ono nie tylko
ludzi wolnych, lecz takie niewolnikéw, nie tylko mezczyzn, lecz réw-
niez kobiety, tak samo chrze$cijan, jak i pogan, jak podaje &w. To-
masz.2

W artykule pojawia sie problem, czy kultura moze byé przyczyng
zta. W odpowiedzi nastepuje uzasadnienie, Ze kultura jako niewgtpliwe
dobro prowadzi ludzi do doskonalo§ci. Z tej racji nie moze wiec byé
wprost przyczyna zla (causa efficiens). Moze jednak staé sie ubocznie
przyczyng zla jako okazja (causa occasionalis). Rozwazajac cele kultu-
ry, Fischer-Colbrie zwraca uwage na rozréznienie §w. Tomasza na
cel dzialajgcego i cel dziela. Cel dzialajacego wedlug autora mobili-
zuje dzialanie kulturotwoércze, a cel dziela domaga sie zaktualizowania
zamierzonej doskonalo§ci w wytworze.24

Oba artykuly A. Fischer-Colbrie’ego stanowig pozycje pionierskie
w dziedzinie tomistycznej filozofii kultury. Sg pr6bg calo§ciowego ujecia
problematyki w oparciu o filozofie §w. Tomasza.

3. Klasyczng pozycja jest ksiazka M. Grabmanna, pt. Filozofia kultury
Sw., Tomasza z Akwinu.®5 Autor jest znany jako historiograf filozofii

21 Por. A. Fischer-Colbrie, dz. cyt. 534.

22 Por. A. Fischer-Colbrie, dz. cyt. 537 nn.

23 Por. A. Fischer-Colbrie, dz. cyt. 543 n.

24 Por. A. Fischer-Colbrie, dz. cyt. 549.

2 M, Grabmann, Die Kulturphilosophie des Hl. Thomas von Aquin,
Augsburg 1925, 217.
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Sredniowiecznej i tomizmu. Posréd licznych jego prac ukazala sie ta
wlasnie, po§wiecona Tomaszowej filozofii kultury. M. Grabmann pre-~
rentuje bogate tto filozoficzno-historyczne analizowanego zagadnienia.
Jeden z rozdzialdéw omawia metafizyczne, psychologiczne i etyczne pod-
stawy tomistycznej filozofii kultury. Inne rozdzialy ukazujg relacje kul-
tury do religii, do moralnosci, do nauki i sztuki.

Autor przedstawia Tomasza filozofie kultury jako konsekwencje jego
koncepcji bytu. Jezeli byt stanowi tworzywo wszelkiej rzeczywistoSci,
jeZeli jest przedmiotem poznania i pozgdania, a wiec ujawnia sie jako
prawda i jako dobro, jezeli dalej stanowi zasade porzadkowania czyli
odezytywania hierarchii bytéw, to niewgtpliwie miedzy kultura a bytem
jako przedmiotem metafizyki zachodzi §cista bytowa relacja. Kultura
jako taka jest przeciez r6éwniez jakim§ stanem bytowym. Wszystkie
dobra kultury, takie jak dobra religijne, moralne, intelektualne, este-
tyczne, s3 u Tomasza uprzyczynowane w bycie. Swoje za§ dopelnienie
osiggajg w Bycie NajwyiZszym, Jedynym, Koniecznym i NiezloZonym.
Rozwazania Grabmanna majg na celu wykazanie, Ze Tomasza filozofia
kultury ma swoje podstawy w jego metafizyce.28

Przechodzac do teorii czlowieka, autor sadzi, Ze Tomasza nauka
o czlowieku skoncentrowana jest na jedno$ci psychofizycznej jego na-
tury. Przez to za§ prowadzi do zrozumienia czym jest kultura jako dzia-
tanie gleboko ludzkie, zaréwno cielesne jak i duchowe.’ Ten wla$nie
moment antropologii Tomasza jest wazny dla filozofii kultury. Cztowiek
bowiem w jej ujeciu nie moZe osiggnaé peini ludzkiego rozwoju wy-
lgcznie w sferze ducha, w oderwaniu od spraw ciala, od jego uzdolnieifi.
Z kolei Grabmann omawia teorie praw i dbowigzkéw w nauce §w. To-
masza, w odniesieniu do filozofii kultury. Zwraca uwage na korelacje
prawa sprawiedliwo$ci i prawa miloSci w stosunkach miedzyludzkich.
U podloza tej teorii lezy mocno eksponowana przez Tomasza godno$é
osoby ludzkiej®® Dalej wnosi wiele w omawiane zagadnienie Tomasza
teoria intelektu i wyplywajgce z niej poszanowanie prawdy oraz afir-
mowanie wspéludzialu poznania zmystowego i poznania umystowego
w procesie dochodzenia do prawdy. One to nadaja podstawowe ukie-
runkowanie dla filozofii kultury.2®

W Tomasza teorii porzadku widzi Grabmann punkt wyjcia dla do-
strzegania ré6inych aspekt6w rzeczywisto§ci. Teoria ta réwniez nadaje
orientacje filozofii kultury.s0

26 Por. M. Grabmann, dz. cyt. 30 nn.
27 Por, M. Grabmann, dz. cyt. 43 nn.
28 Por. M. Grabmann, dz. cyt. 90 nn.
2 Por. M. Grabmann, dz. cyt. 123 nn.
30 Por. M. Grabmann, dz. cyt. 27.
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Praca M. Grabmanna, jako jedna z niewielu pozycji ksigzkowych
w pierwszym okresie, stanowi cenny przyczynek do opracowania filo-
zofii kultury na podlozu tomizmu.

4. Krétki artykut G. Reinholda ukazal sie w dwdch czeSciach: a)
Podstawy filozofii kultury $w. Tomasza z Akwinu oraz b) Kulturowe
znaczenie religii, wiedzy i sztuki wedlug Tomasza z Akwinu.3! Autor ten
podkre$la dynamiczny charakter kultury, uznajgc rozwéj jako jej wia-
Sciwo§é istotng. Pojecie kultury i pojecie filozofii kultury jest
korelatywnie zwigzane z pojeciem natury ludzkiej. Zdaniem autora, je-
dynie wtedy mozna moéwié o kulturze, gdy rozwdj czlowieka osiggnie
jaki§ okreflony stopien. A filozofie kultury stanowi ujecie zbadanego
stanu kultury w naukowe formutly.?? G. Reinhold powoluje sie na oma-
wiang wyzej prace M. Grabmanna.® Zaznacza, Ze jakkolwiek §w.
Tomasz nie opracowat filozofii kultury we wspdlezesnym rozumieniu, to
jednak w jego nauce mozna znalezé filozoficzne uzasadnienie podsta-
wowych débr kultury. Za Grabmannem omawia on metafizyczne, etycz-
ne i psychologiczne podstawy kultury. Sadzi, podobnie jak Grabmann,
ze filozofia kultury opiera sie na teorii natury ludzkiej. Zwraca po-
nadto uwage na element aktywno$ci w naturze ludzkiej w jej wsp6t-
dzialaniu z nadnaturg.’4 .

Artykul G. Reinholda nie wychodzi zasadniczo poza problematyke
i analizy M. Grabmanna. Ma jednak znaczenie jako jedna z pierwszych,
kolejna préba przedstawienia tomistycznej filozofii kultury.

5. A. Mitterer jest autorem artykulu pt. Zadanie czlowieka wobec
natury wedlug wizji Swiata $w. Tomasza a wizji wspdlczesnej® Uka-
zuje W nim zalezno$§¢ Tomasza poglagdu na kulture, rozumiang jako
doskonalenie §wiata i siebie przez czlowieka, od jego pogladéw kosmo-
logicznych. Autor dowodzi w oparciu o teksty Tomasza, Zze jego wizja
S§wiata byla zdecydowanie statyczna i antropocentryczna. Wedlug ko-
smologii Tomasza czlowiek stanowi centrum $§wiata i jest niepodziel-
nym wiladcg natury. Jako taki wystepuje w charakterze odbiorey jej

~ 3 Georg Reinhold, Die Grundlagen der Kulturphilosophie des Hl. Tho-
mas von Aquin, Schonere Zukunft.,, Wien, IV Jgang (1929) nr 35, 736—
737; II Teil: Der Kulturwert von Religion, Wissenschaft und Kunst nach
Thomas von Aquin, Schonere Zukunft, nr 36, 759—760.

2 Por. G. Reinhold, dz. cyt. 1), 736.

33 Por. G .Reinhold, dz. cyt. 1), 736.

34 Por. G. Reinhold, dz. cyt. 1), 737.

35 Albert Mitterer, Der Dienst des Menschen an der Natur nach dem
Weltbild des hl. Thomas und dem der Gegenwart. Ein Beitrag zur Na-
tur- und Kulturphilosophie, Zeitschrift fiir katolische Theologie 56 (1932),
Innsbruck, 1—45.
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dzialania i nie ma wobec natury zadnych zadan. Posiada jedynie oczy-
wiste prawo eksploatacji i konsumpcji. Cata natura z istoty swej jest
skierowana na stuzbe czlowiekowi. Czlowiek za$§ z istoty swej nie jest
powolany do tego, aby stuzyé naturze, a tym samym, aby ja zmieniaé
i ksztaltowaé., Stad nalezy wnosié, ze doskonalo§é §wiata materialnego
jako calo$ci, zostala dana od poczatku i nie moze podlega¢ zmianom,
chyba tylko przypadlo$ciowym. Dlatego tez kultura opiera si¢ na sta-
lych podstawach bytowych i nie moze podlegaé rozwojowi. Zadanie
wiee czlowieka wobec natury ogranicza sie jedynie do jej maksymalnego
wykorzystania, do przy$pieszania i wzmagania jej naturalnych proce-
s6bw, do ozdabiania §wiata.’®

Natomiast wspélczesna wizja §wiata jest inna. Wedlug niej czlowiek
stuzy rzeczywi$cie naturze, przyczynia sie do jej rozwoju i speinia
taka funkcje, jakg Tomasz przypisywal duchom czystym — poruszycie-
lom sfer niebieskich.’? Jest faktem, Ze czlowiek dzi§ nie tylko korzysta
z sit natury, lecz wkracza w jej uklady substancjalne. Antropocentrycz-
ny aspekt Zycia ludzkiego dzi§ juz nie wystarczy. Musi byé sprzezony
z aspektem kosmocentrycznym. Do pomocy czlowiekowi w stuzbie na-
turze staje tworzona przez niego technika.’

A. Mitterer stwierdza, Ze wsp6iczesny Tomaszowi stan nauk przy-
rodniczych nie pozwolil mu na wyprowadzenie wnioskéw dalej idacych.
Podstawy jednak filozoficzne, na ktérych zbudowal swoje wnioski, po-
zwalaja na uzasadnienie nawet obecnego stanu faktéw naukowych.
Autor koficzy artykul przekonaniem, Ze korzystajgc z przemy$len To-
masza i uwzgledniajac zarazem wspoOlczesne osiggniecia nauk przyrod-
niczych, mozna tworzyé uzasadniong bytowo wizje §wiata.’®

6. Kolejng chronologicznie pozycja drukowana z omawianej dziedzi-
ny jest artykut B. Reisera pt.: O kulturze i o filozofii kultury.4® Sta-
nowi on prace, ktérg nalezy szczegblnie zauwazyé.

We wstepie autor rozwija gléwnie irzy sprawy. Zwraca uwage na
pojawianie si¢ coraz to.nowych nauk filozoficznych zwigzanych z kul-
turg jak np. filozofia sztuki, filozofia historii, filozofia warto$ci, filo-
zofia techniki, filozofia spoteczna i inne. Nastepnie wysuwa potrzebe
skonfrontowania tych nowych, wspoéicze$nie powstajacych nauk filozo-
ficznych z tradycyjna filozofiag §w. Tomasza. W koncu méwi o filozofii
kultury, ktéra tez powstaje jako nauka nowa, nie znana jeszcze przed

3 Por. A. Mitterer, dz. cyt. 8 nn i 14.

37 Por, A. Mitterer, dz. cyt. 1 nn i 28 nn.

3 Por. A. Mitterer, dz. c¢yt. 13 nn i 40 nn.

3 Por. A. Mitterer, dz. cyt. 45.

1% B. Reiser, De cultura et de philosophia culturae, Angelicum XIV
(1937), 355—416.
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polowa XVIII wieku.! Przy tej okazji podaje wazniejsze pozycje dotad
wydane z filozofii kultury.s

B. Reiser rozrdznia kulture jako czynno$¢, jako stan i jako narzedzia.
W stanie kultury wyszczegblnia wytwory wewnetrzne, ksztaltowane
w duchowym wyposazeniu natury ludzkiej, oraz wytwory zewnetrzne,
wyrazone przez czlowieka w materiale pozapsychicznym. Nowym mo-
mentem w rozwoju problematyki podziatu kultury jest dostrzezenie przez
autora czynnikéw tworzacych kulture i okre§lenie ich jako ,narzedzia kul-
tury?” 43,

W dalszym ciggu swoich rozwazan autor analizuje przyczyny kultury
w §wietle teorii czterech przyczyn. Przyczyng materialng kultury jest
sam czlowiek i wszystkie rzeczy, ktoére stuzg czlowiekowi. Przyczyne
formalng wewnetrzng stanowi doskonalo§é bytowa, ktéra jest czynni-
kiem okre§lajgcym przyczyne materialng. Przyczyng za§ formalng ze-
wnetrzng (wzorcza) jest idea, ktéra przedstawia sig intelektowi i woli
jako zaktualizowana doskonalo§é. Przyczyng sprawczg kultury jest za-
sada czynno§ci doskonalenia. Przyczyng celowsg jest urzeczywistnienie
tych dyspozycji, ktére czlowiek posiada w swej rozumnej naturze.it

Po dokladnym oméwieniu czterech przyczyn autor doprowadza do
sformutowania nastepujacej definicji kultury: ,Kultura jest to dosko-
nato§¢ czlowieka i rzeczy do niego nalezgcych, osiggnieta jego wlasng
pracg” .48

Reiser podaje tez inng definicje kultury: ,Kultura jest to calo§é zy-
cia ludzkiego doskonalona przez czlowieka i doskonala”.¢6

Latwo spostrzec, ze pierwsza definicja okre§la kulture w aspekcie ma-
terialno-formalnym. Druga natomiast ukazuje jej aspekt sprawczo-celo-
wY.

Przystepujac do analizy komplementarnych cze$ci kultury autor wy-
réznia jej trzy zasadnicze dziedziny: a) kulture indywidualng — cie-
lesng i duchowa, b) kulture materialng i c) kulture spoleczng. Reiser
zwraca uwage na wzajemne przenikanie sie wymienionych dziedzin kul-
tury oraz na ich wzajemng zalezno§¢. Kultura spoleczna jest np. pod-
porzadkowana kulturze materialnej a kultura materialna wykazuje za-
lezno§¢ od kultury indywidualnej, ktéra z kolei zalezy od kultury spo-

4 Por. B. Reiser, dz. cyt. 356.

£ Wymienia takich autoréw jak: A. Dempf, W. Dilthey, A. Fischer-
-Colbrie, M. Grabmann, E. Rothacker, M. Schréter.

43 cultura obiective seu instrumentaliter” B. Reiser, dz. cyt. 359.

4 Por. B. Reiser, dz. cyt. 365 nn.

% Cultura est hominis eorumque, quae circa hominem sunt, perfectio,
quae ipsius hominis labore motu acquiruntur”. B. Reiser, dz. cyt. 385.

46 Cultura est ordo totius vitae humanae ab ipso homine perficiendus
et perfectus”. B. Reiser, dz. cyt. 387.
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tecznej. Rowniez czeSci kultury indywidualnej jak np. kultura cielesna
czy duchowa, ukladajg sie we wzajemnym uzaleznieniu.4’

Nastepnie autor wyja$nia pojecia pokrewne pojeciu kultury a wiec
pojecie kultu, humanizmu (humanitas, paideia), formacji (Bildung). Za-
trzymuje sie nad pojeciem cywilizacji (civilitas), ktére poddaje analizie
historycznej i merytorycznej. UtoZzsamia on pojecie cywilizacji z poje-
ciem kultury spoltecznej. Cywilizacje okre§la jako doskonalo§é form
zycia spolecznego, wyplywajacg z kultury materialnej, dzieki ktérej
jednostka moze lepiej zaspakajaé swoje potrzeby. Zdaniem Reisera mie-
dzy pojeciem cywilizacji a pojeciem kultury nie ma réznicy. Zrédznico-
wanie znaczen pochodzi wedlug niego z faktu coraz wigkszego oddala-
nia sie cywilizacji od kultury religijnej i moralnej w zyciu codziennym
ludzi. s

W drugiej cze$ci artykulu autor podaje analizie definicje filozofii kul-
tury. Filozofie kultury okre§la jako poznanie kultury w jej ostatecz-
nych przyczynach. Dlatego filozofia kultury tkwi swymi korzeniami
w metafizyce. A poniewaz przedmiotem formalnym kultury jest byt
zmienny (ens mobile) jako podlegajacy dzialaniu ludzkiemu, wigc z tej
racji mozna filozofie kultury wigczy¢é do filozofii naturalnej jako jej
cze$¢ obok filozofii natury.® W konsekwencji autor proponuje podzial
filozofii kultury na trzy zasadnicze cze$ci:

1. Cze§¢ ogblna: transcendentalia kultury,

I1. Cze§¢: o stawaniu sie kultury (proces kultury),

III. Cze$§é¢: o stanie kultury.5¢

Artykul B. Reisera ma na celu zaréwno systematyczne jak metodo-
logiczne ujecie przedmiotu badan, jakim dla filozofii jest kultura.
W dotychczasowe przemy$lenie wnosi nowe przyczynki.

7. J. Egan publikuje artykul pt. Przyczynki na temat relacji miedzy
intelektem a kulturg w filozofii $w. Tomasza.5! Rozwaza on prioryte-
towa role intelektu we wszystkich czynno§ciach ludzkich a wiec takze
w dzialaniu kulturowym. Najpierw zwraca uwage na aspektywno$§é po-
jecia kultury, potem na jego analogiczno§é. Podziat kultury na trzy
czlony (kultura aktywna, obiektywna, subiektywna), jaki wprowadza, nie
odbiega od dotgd przyjetego.

Intelekt stanowi przyczyne sprawczg i przyczyne wzorcza kultury.

47 Por. B. Reiser, dz. cyt. 393 n.

48 Por. B. Reiser, dz. cyt. 397 nn.

% Por. B. Reiser, dz. cyt. 412.

5 Por, B. Reiser, dz. cyt. 405 nn.

51 James M. Egan, Notes on the relations of reason and culture in the
philosophy of st. Thomas, Angelicum XV (1938), 110—120.



222 MATERIALY I RECENZJE [16]

Autor powoluje sie w swoich stwierdzeniach na Tomasza teorie inte-
lektu praktycznego. Prowadzi do uznania, ze wszelka dzialalno§é ludzka
obejmuje trzy sfery: poznania, moralnosci i sztuki. Taki tez jest za-
kres dziatalno$ci kulturowej. Stawia dalej pytanie czy sztuka, ktéra jest
dziataniem zewnetrznym (facere) a nie wewnetrznym, jak moralnoé§é
(agere), nalezy do kultury. OdpowiedZ znajduje autor w tekstach To-
masza, kiéry pisze, Ze wicksza doskonalo$cig jest byé przyczynag do-
broci w innych niz tylko samemu byé dobrym.52 Idac za my$la Tomasza,
autor twierdzi, ze kaidy czlowiek jest w jakim§ stopniu artysta, ponie-
waz potrafi podejmowaé koncepcje dziela i przekazuje ja w tworzywo
roznych wytworéw, nie tylko artystycznych sensu stricto lecz takie rze-
mieflniczych czy technicznych.5s

Egan zastanawia sie nastepnie nad dziedzina moralnosci i jej relacjg
do dziedziny sztuki. Artysta, postugujgc sie zasadami tworzenia, jest
»tylko” dobrym artysta. Ale dobrym czlowiekiem staje sie dopiero wte-
dy, gdy bedac dobrym artystg, zachowuje takze zasady moralno$ci.
Autor wskazuje na role cnoty roztropnoéci, ktéra pomaga w rozeznaniu
sie w trudnych sytuacjach zyciowych, bo jej zadaniem jest: radzié, sadzi¢
i rozkazywaé.’* Egan podkre§la realizm Tomasza, ktéry zardéwno dla
sztuki jak dla moralno$ci znajduje mocne zakorzenienie w strukturze
same]j rzeczywisto$ci.ss

Artykul konczy sie stwierdzeniem, ze zwigzek intelektu z calym po-
rzadkiem bytowania i poznania stanowi jego wielka godno§é, madroéé
za§ jako usprawnienie intelektualne jest najdelikatniejszym owocem
kultury.5s

8. R. Brennan w swym artykule pt. Tomistyczna koncepcja kultury,>?
nawigzuje do §w. Tomasza, okreflajge kulture jako doskonalo§é natury
ludzkiej, ze szczegblnym uwzglednieniem materialnych i spotecznych
cech kultury. Nie odbiega on zasadniczo od wypracowanych juz w nur-
cie tomistycznym definicji. R6wniez w podziale kultury akceptuje trzy
dotad uznawane cztony: kulture aktywna, kulture obiektywng i kulture
subiektywng.’® Brennan omawia kolejno nastepujace zagadnienia: istotna
forma kultury, sprawcy i odbiorcy kultury, dynamizm, warto§¢ i cel
kultury. Stwierdza podobnie jak poprzednicy, Ze najogblniejszg przyczy-
ng kultury jest wrodzone czlowiekowi dazenie do doskonalto§ci. Pod-

% Por. S. th. I, 76, 5, ad 4.

58 Por. J. Egan, dz. cyt. 110 nn.

5¢ Por. J. Egan, dz. cyt. 116 n.

55 Por. J. Egan, dz. cyt. 118.

58 Por. J. Egan, dz. cyt. 120,

57 Robert B. Brennan, The Thomistic Concept of Culture, The Tho-
mist, (1943) The Maritain Volume, 111—136.

% Por. R. Brennan, dz. cyt. 113 n.
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kre§la przy tym role intelektu praktycznego w procesie tworzenia kul-
tury. Wskazuje na rozrozniony przez §w. Fomasza cel wytwarzania,
ktéry czyni dobrych fachowcdw i cel postepowania moralnego, ktory
czyni dobrych ludzi jako takich.5®

Autor przedstawia kulture jako proces, podlegajgcy nieustannemu roz-
wojowi osoby ludzkiej w kierunku doskonalenia jej intelektu, moral-
noéci, dziatania wytwérczego.s

9. Ostatnig publikacja, ktéora zostanie przedstawiona w ramach ,po-
czatk6w” tomistycznej filozofii kultury, jest praca R. P. Mohana pt. To-
mistyczna filozofia cywilizacji i kultury.t Jest to pozycja ksigzkowa.
Ma ona na celu wyjasnienie pojeé cywilizacji i kultury w §wietle filo-
zofii wieczystej oraz ukazanie tomistycznego systemu wartoSci i zasad
zycia wynikajacych z tego systemu.’? Mohan zaznacza, Ze obiektywny
system warto§ci stanowi podstawe a zarazem warunek tworzenia kul-
tury. W Tomasza filozofii bytu problem wartoSci jest SciSle zwigzany
z celowo$cig.t3 Cywilizacje pojmuje autor jako wynik uznawania obiek-
tywnego systemu warto§ci i dzialanie zgodne z nim w réznych dzie-
dzinach zycia ludzkiego. Kulture za§ pojmuje jako stan doskonalobci,
ujawniajgcy sie zewnetrznie, rézny od cywilizacji, lecz niemniej koniecz-
ny w cywilizowanym spoleczenistwie, b

Nastepnie Mohan robi przeglad wspéiczesnych pogladéw na wzajemna
relacje pojeé cywilizacji i kultury. Stwierdza, ze J. Maritain uzywa obu
pojeé zamiennie, podczas gdy O. Spengler, A. Weber, N. Berdiajew roz-
roézniajg cywilizacje jako dziedzine materialng od kultury jako dzie-
dziny duchowej. Ch. Dawson, P. Sorokin postuluja zniwelowanie kon-
fliktu znaczeniowego miedzy pojeciem cywilizacji a pojeciem kultury.
A. J. Toynbee i G. P. Adams akcentujg dynamiczny charakter cywili-
zacji.o

Mohan przechodzi dalej do omowienia teorii czlowieka, ktéra stoi
u podstaw filozofii kultury. Wykazuje teorie czlowieka u réznych myS$li-
cieli nowozytnych i tak je najog6lniej charakteryzuje:

J. J. Rousseau == czlowiek natury,
Fr. Nietzsche = nadczlowiek,
S. Freud = czlowiek kliniczny,

58 Por. R. Brennan, dz. cyt. 120 nn.

60 Por. R. Brennan, dz. cyt. 130 nn.

¢t Robert Paul Mohan, A Thomistic Philosophy of Civilisation and
Culture, Washington 1948, XVII, 130.

6 Por. R. P. Mohan, dz. cyt. X.

8 Por. R. P. Mohan, dz. cyt. 3.

¢ Por. R. P. Mohan, dz. cyt. 1 nn.

6 Por. R. P. Mohan, dz. cyt. 6 nn.
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Ch. Darwin = czlowiek biologiczny,
K. Marks = cztowiek ekonomiczny.%¢

Na tle przedstawionych teorii cziowieka autor odwoluje sie do nauki
§w. Tomasza. W zwigzku z tym porusza zagadnienia omawiane juz w
poprzednio omawianych publikacjach.8?” Ponadto jednak zwraca uwage
na role jakg dla cywilizacji i dla kultury speilnia rozum szczegbélowy
(vis cogitativa) i zmyst wspélny (sensus communis).ss

Szczegbdlnie cenne w tej ksigzce sg liczne odno$niki do teksté6w Toma-
sza oraz bogate cytaty z dziel innych myélicieli nowozytnych i wspoél-
czesnych.

Przeglad problematyki poruszanej w pierwszych publikacjach z dzie-
dziny tomistycznej filozofii kultury pozwala dostrzec calo§é¢ dokonanych
w tym okresie podstawowych przemyS$len jak réwniez zarysowanych
kierunkéw badan. Zasadnicza uwaga autoré6w zostala skupiona na sfor-
mulowaniu i uzasadnieniu definicji kultury i cywilizacji, oraz wzajem-
nych relacji tych pojeé. Usilowano zebraé filozoficzne podstawy kultury
i wyja$ni¢ je w oparciu o system Tomasza. Przedmiotem badan stala
sig¢ rOwniez sama filozofia kultury jako nauka, ktéra po raz pierwszy
stangla w orbicie tomistycznych zainteresowan. Ujawnila sie przy tym
potrzeba nie tylko interpretacji tekstow Tomasza, lecz takze adaptacji
jego my$li do wspblczesnej wizji §wiata, do wspblczesnego tworzenia
kultury.

Ambitny niewatpliwie start, prezentowany w tych pierwszych publi-
kacjach, przynagla do dalszych poszukiwan, ktére juz aktualnie trwaja.
Wobec nowych, nieprzeczuwanych jeszcze niedawno mozliwosci twor-
czych, jakie czlowiekowi proponuje gwaltowny rozwéj nauki i techniki,
zmienia sig radykalnie oblicze §wiata budowanego przez ludzi. Tym
bardziej staja nowe problemy przed filozofia kultury a takie przed filo-
zofiag czlowieka, filozofia przyrody, filozofig techniki.

A. B. Stepien: Wstep do filozofii, Lublin 1976, ss. 302, Wyd. TN. KUL

Opracowanie ogoélnego wstepu do filozofii stawia przed piszgcym wiele
nielatwych do rozwiazania problemé6w. Wsrdd nich mozna wymienié
przede wszystkim: dobor zagadnien, ktore kazdy wstep do filozofii wi-
nien zawieraé, ich objeto§¢ i wywazenie proporcji miedzy nimi, oraz

8 Por. R. P. Mohan, dz. cyt. 25 nn.
87 Por. R. P. Mohan, dz. ¢yt. 78 nn.
% Por, R. P. Mohan, dz. cyt. 83 nn.



