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Kongres Teologów Polskich odbył się w  K rakow ie w  Opactwie OO. 
Cystersów  w  dniach od 14 do 16 w rześnia 1976 r. Był to trzeci z kolei 
Kongres Teologów Polskich. Główny tem at K ongresu był: Teologia 
nauką o Bogu. O tw arcia K ongresu dokonał Ks. K ardynał K arol W ojtyła. 
W przem ów ieniu w prow adzającym  naw iązał do dwóch poprzednich kon­
gresów  w  K atolickim  U niw ersytecie Lubelskim : w  1966 r., którego te ­
m atem  była: Teologia Vaticanum, II, oraz w  1971, którego tem atyka 
koncentrow ała się dokoła zagadnienia: Teologia a antropologia. Ks. 
K ardynał K arol W ojtyła przedstaw ił również zasadnicze idee i założenia 
tem atyczne K ongresu podkreślając, iż Kongres ten  służy przede w szyst­
kim  sam ookreśleniu się polskiej teologii. Na zakończenie swego prze­
m ówienia odczytał obszerny list S tefana K ardynała Wyszyńskiego P ry ­
m asa Polski skierow any do Kongresu.

Na program  K ongresu złożyły się re fera ty  wygłaszane na sesjach ple­
narnych oraz posiedzeniach sekcyjnych. W ram ach  pierwszych wygło­
szono dziewięć odczytów. W szystkie one dotyczyły zagadnień z zakresu 
m etateologii oraz m etafilozofii Boga. Do pierw szej grupy zaliczyć w y­
pada odczyty: Ks. Prof. d r hab. S. Kam ińskiego, Epistemologiczno- 
-metodologiczne uw agi o teologii, Ks'. Doc. d r  hab. J. Chm ielą, H erm e- 
neutyczny aspekt teologii biblijnej, Ks. Doc. d r hab. J. Kudasiew icza, 
Biblijne podstaw y teologii, Dr S. N apierały, E lem enty teorii pluralizm u  
teologicznego, Ks. d r  B. Inlendera, M agisterium  w  strukturze  teologii



ka to lickie j, Ks. Doc. d r hab. Z. Chlewińskiego, Psychologiczne uw arun­
kow ania idei Boga, Ks. Prof. d r hab. J. M ajki, Socjologiczne uw arunko­
w ania  idei Boga. T em atykę z m etafilozofii Boga podjęto w  dwóch od­
czytach: Ks. Doc. d r hab. M. Jaworskiego, W spółczesne jorm y negacji 
teologii na turalnej oraz Ks. Doc. d r hab. Edm. M orawca, Możliwość 
teologii naturalnej. Na posiedzeniach sekcyjnych odbyw ających się w 
godzinach popołudniow ych om awiano i dyskutow ano szczegółowe zagad­
nienia zw iązane z ogólnym tem atem  Kongresu. W K ongresie wzięło 
udział około 700 teologów i filozofów polskich reprezentujących wyższe 
uczelnie oraz wyższe sem inaria duchow ne diecezjalne i zakonne.

Z agadnienia z zakresu filozofii Boga były przedm iotem  tak  posiedzeń 
sekcyjnych, jak  również plenarnych. Ja k  wyżej zaznaczono dotyczyły 
one nie ty le  sam ej filozofii Boga, ile raczej je j teorii. Na posiedzeniach 
sekcyjnych podjęto problem  przygodności bytu. Ks. Prof. d r hab. K. Kłó- 
sak  w odczycie pt. Pojęcie przygodności bytu  w  filozofii Boga wskazał 
na potrzebę dopracow ania tradycyjnego rozum ienia tego pojęcia, a Ks. 
Bp doc. d r hab. B. Bejze w  odczycie pt. W spólczesne rozum ienia pojęcia 
przygodności bytu  zaprezentow ał najbardzie j ak tualne sposoby rozum ie­
n ia przygodności w  współczesnej litera tu rze  filozoficznej, w skazując za­
razem  na podstaw y różnic jej pojm owania. T em atyka posiedzeń p lenar­
nych z zakresu  filozofii Boga bezpośrednio w iązała się z problem em  
w ykazania, iż mimo istniejących k ry tyk  tom istycznej teologii natu ra lnej 
z pozycji charakterystycznego dla niej pojęcia Boga, można upraw iać 
taką teologię na tu ra lną , odnośnie k tórej zarzuty  w ysuw ane przez w spół­
czesnych nie dotyczą. Ks. Doc. d r hab. M. Jaw orsk i w  odczycie: W spół­
czesne form y negacji teologii naturalnej w ykazał, iż współczesna k ry tyka 
te j dyscypliny dotyczy przede w szystkim  idei Boga. A utor pokazał na 
czym  zasadza się ta  kry tyka, co jest w  niej w artościow e i postaw ił py­
tanie, w  jakim  sensie zarzuty skierow ane pod adresem  teologii natu ralnej 
dotyczą chrześcijańskiej teologii natu ra lnej. Ks. Doc. dr hab. Edm. Mo­
raw iec w  odczycie: M ożliwość teologii naturalnej wskazał, że między 
innymi, zarzuty  w ysuw ane co do pojęcia Boga filozofii chrześcijańskiej 
genetycznie w iążą się z sam ą in te rp re tac ją  tej filozofii, a przede w szyst­
k im  m etafizyki. Szczególną uwagę zwrócił na główny zarzut, jak i M. H ei­
degger w ysuw ał pod adresem  pojęcia Boga filozofii chrześcijańskiej, 
m ianowicie, że reprezen tu je ono Boga, jako by t tego samego porządku, 
co św iat rzeczy. A utor w  odczycie w ykazał, iż zarzut ten wiąże się 
u M. H eideggera z niewłaściw ą in te rp re tac ją  m etafizyki chrześcijań­
skiej. N astępnie przedstaw ił taką in te rp re tac ję  filozofii tom istycznej, na 
te ren ie  k tó rej daje się uzyskać tak ie  pojęcie Boga, co do którego s ta ­
w iane przez współczesnych, a oparte  na ogólnych rozstrzygnięciach 
M. Heideggera, zarzuty nie m ają znaczenia. Po referatach  wywiązała 
się  dyskusja, w  której udział b ra li uczestnicy K ongresu tak  duchow ni



jak  i świeccy reprezen tu jący  rozm aite ośrodki teologiczne w Polsce. 
Pełne teksty  odczytów przygotowanych na Kongres przez M. Jaw or­
skiego i Edm. M orawca zamieszcza się poniżej.

M arian Jaw orski

W spółczesne form y negacji teologii n a tu ra ln e j

R efleksja teologiczna stricto sensu  wychodzi z Objawienia. Czy możli­
w a jest jednak  jeszcze dzisiaj filozoficzna wypowiedź o Bogu, a więc 
opierająca się na sam ym  rozumie? Oto podstaw owe pytanie, które s ta ­
w iają sobie m yśliciele naszej doby h Chodzi więc o sytuację na tym  
odcinku we współczesnej m yśli filozoficznej, a nie o historię problem u, 
obojętnie czy były to próby pozytywne, czy też negatyw ne rozstrzygnię­
cia. Zacieśniam y też problem atykę Boga we współczesnej filozofii w y­
łącznie do teologii natu ra lnej, pom ijając te  form y refleksji, k tóre bez­
pośrednio odnoszą się do fenomenologii w iary  religijnej, w  szczegól­
ności jej przedm iotu intencjonalnego, czy też języka religijnego.

Aby odpowiedzieć na przedstaw ione wyżej pytanie, trzeba w pierw  
zdać spraw ę z charak te ru  zakwestionowań teologii natu ra lnej, k tóre są 
dom inujące we współczesnej m yśli filozoficznej. To stanow i też przed­
m iot niniejszej wypowiedzi. Tym sam ym  u to ru je  to drogę dalszym roz­
ważaniom  dotyczącym  możliwości teologii natu ra lnej dzisiaj.

Na treść obecnej wypowiedzi, ograniczonej z konieczności do n a jb ar­
dziej ak tualnej k ry tyk i teologii natu ra lnej jako ontoteologii, sk ładają 
się następujące trzy  punkty:

I. a) Ogólna charak terystyka współczesnej negacji teologii natu ra lnej 
i b) próby ustosunkow ania się do niej.

II. a) Przedstaw ienie, na czym zasadza się k ry tyka teologii natu ra lne j, 
a mianowicie, jak i rodzaj m etafizyki jest zakw estionow any, i b) jakie 
ujęcie Boga, im plikow ane przez ten  rodzaj m etafizyki, jest zakw estio­
nowane.

III. a) W artość i znaczenie tej k rytyki, oraz b) problem  chrześcijań­
skiej m etafizyki Zachodu.

I. W spółczesna postać negacji teologii natu ra lnej

a) Ogólna charak terystyka. — Znane jest negatyw ne stanowisko w  od­
niesieniu do teologii natu ra lnej m yślicieli-teologów protestanckich, zra-

1 Por. m.in.: A. Dondeyne, Un discours philosophique sur Dieu est-il 
encore possible?, w : M iscelanea A lbert Dondeyne, Leuven 1974, 417—418; 
Em erich Coreth, Gottesfrage heute, Verlag B utzen-B ercker, 1969, 6


