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roli platonizm u dla ludu, do pew nej odm iany nadnautralizm u w  etyce u . 
P. R icoeur nie podejm uje jednak  pytania, czy i w  jakim  stopniu filo­
zoficzno-teologiczna m yśl chrześcijańska nie jest czystą ontologią grec­
ką, albo w  jak im  stopniu nastąp iła  dehellenizacja myśli filozoficznej 
u chrześcijańskich m yślic ie li4S. Odpowiedź na to pytanie, w ydaje nam  
się, stanow i dzisiaj jedno z pierw szych zadań dla m yślicieli chrześci­
jańskich. Pod tym  względem k ry tyk i m etafizyki jako ontoteologii mogą 
spełnić jeszcze bardziej niż dotąd oczyszczającą funkcję w  stosunku 
do niektórych ujęć, zwłaszcza tych, k tóre są reprezentow ane w  podręcz­
nikach teologii n a tu ra ln e j i trak ta tach  dogm atycznych De Deo uno, jeśli 
zmuszą do ukazania w  tym  kontekście specyfiki m etafizyki chrześcijań­
skiej i uw olnią ją  od pew nych braków  metodologicznych, m erytorycz­
nych, a także językowych.

EDMUND MORAWIEC

Możliwość teologii n a tu ra ln e j

W spółczesna kry tyka pojęcia Boga wiąże się, co zresztą zauważono już 
w  poprzedniej prelekcji, z M. H eideggera zakw estionow aniem  trad y ­
cyjnej m etafizyki jako ontoteologii. Pojęciu Boga z tego punk tu  w i­
dzenia nie zarzuca się b rak u  jego sensowności, ani w artości tego, co 
ono oznacza w  społecznym i indyw idualnym  życiu człowieka, lecz to, 
że jest ono nieosiągalne na gruncie m etafizyki tradycy jnej jako ontoteo­
logii, że nie u jm u je  Boga, o k tórym  m owa w  dziedzinie w iary  czy re- 
ligii. Ostatecznie sprow adza się ono do u jęcia  Boga jako czegoś by­
tującego, jako przedm iotu istniejącego na wzór innych istniejących 
przedm iotów  św iata. U znając ten zarzut w  pew nym  sensie za słuszny 
rodzi się problem , k tó ry  w łaśnie wyrażono w  tem acie: „Możliwość teologii 
n a tu ra ln e j”, inaczej mówiąc pow staje pytanie: czy m ożliwa jest taka in ­
te rp re tac ja  tradycy jnej teologii natu ra lnej w  ram ach  filozofii chrześ­
cijańskiej, k tó ra  po jm uje Boga inaczej, niż na wzór „bytującego” oraz, 
w  której daje  się odkryć pew ne związki między w ypracow anym  przez 
nią pojęciem  Boga a pojęciem  Boga, jak ie można sobie urobić w  oparciu 
o Pism o św. Tak postaw iony problem  zasygnalizuje się w  trzech dopeł­
n iających się częściach: przedstaw ieniu m etafizyki jako w łaściwej onto­
teologii, próbie w skazania na pojęcie Boga im plikow ane w  tak iej onto­
teologii oraz kró tk im  zaprezentow aniu re lacji m iędzy pojęciem Boga 
teologii natu ra lnej a pojęciem, jak ie u rab ia  się na podstaw ie Pism a

42 P. Ricouer, dz.cyt., 273
43 Por.: John  C ourtney M urray, he problèm e de Dieu — de la B ible

a l’incroyance centemporaine, P aris 1965, szczeg., 70—77.



św. To skrótow e przedstaw ienie z konieczności prow adzi do daleko idą­
cych uproszczeń. Zadaniem  te j prelekcji jest nie ty le  rozwiązywanie 
tych problem ów, ile raczej ich sygnalizacja.

■Metafizyka jako w łaściw a ontoteologia

Zadaniem  tej części prelekcji będzie: pokazanie, że Heideggera in ­
te rp re tac ja  m etafizyki tradycy jnej jako zarazem  ontoteologii, k tó ra  s ta ­
nowi podstaw ę w ysuw anych przez niego i przez w ielu współczesnych 
filozofów zarzutów  pod adresem  pojęcia Boga filozofii, nie jest je ­
dyną in te rp re tac ją  te j dziedziny poznania i nie jest w łaściw ą in te rp re­
tacją , oraz w ykazanie, że obok wyżej w spom nianej in te rp re tac ji t r a ­
dycyjnej m etafizyki jako ontoteologii istn ieje  ta k a  in te rp re tac ja , k tó ra  
w praw dzie w iąże się z ontoteologią grecką, przypom inając ją  sam ym  
schem atem  i term inologią, to  jednak  w ykracza daleko poza nią. P o ję­
cie Boga im plikow ane przez tę  d rugą in te rp re tac ję  m etafizyki będzie 
wolne od staw ianych m u zarzutów.

Heideggerowska k ry tyka  tradycyjnej m etafizyki jako ontoteologii wiąże 
się bezpośrednio z k ry tyką  sam ej m etafizyki jako filozofii pierwszej, 
k tórą można by tu  nazwać m etafizyką ogólną *. O dtw arzając Heideggera 
rozum ienie tradycy jnej m etafizyki z jednej strony  pokaże się jaką m e­
tafizykę m a n a  myśli, gdy ją  ocenia, z drugiej zaś, że zarzuty jakie 
w ysuw a pod adresem  pojęcia Boga w  tej in te rp re tac ji ontoteologii, ja ­
ką sam  podaje, są zasadniczo słuszne.

0  m etafizyce tradycy jnej M. Heidegger m ówi w  w ielu dziełach, ale 
chyba najbardziej dogodny m ateria ł do analiz w  tym  zakresie dostar­
cza nam  jego rozpraw a pt. Was ist M etaphysik. W łaśnie w  tym  dziełku 
zasadniczy zarzut, jak i k ie ru je  pod adresem  tradycy jnej m etafizyki jest 
to, że będąc nauką m ającą za przedm iot „to, co jest” nie dosięga nigdy 
samego bytu. W yraźnie m yśl tę  zaznacza w  następującym  zdaniu: „Die 
M etaphysik denkt, insofern sie ste ts n u r  das Seiende als das Seiende 
vorstellt, n ich t an  das £ein seihst” z. Ale trzeba tu  zaznaczyć, że nazwa 
’’M etaphysik” w edług M. Heideggera oznacza ta k ą  dziedzinę poznania, 
k tóra m ając za przedm iot „to, co jest”, ’’das Seiende” analizuje go 
w aspekcie odpowiedzi na pytanie „czym jest to, co jest, jako to, co je st’. 
P y tan ie  to zdaje się w yraźnie wskazywać na koncepcję m etafizyki, 
k tórej zadaniem  jest analiza aspektów  treściow ych bytu. Dobitniej je­
szcze myśl tę  potw ierdza skonstruow ane przez M. H eideggera określe­
nie m etafizyki. Die M etaphysik — pisze H eidegger — „sagt was das

1 Nie znaczy to, że M. Heidegger p rzy jm uje tak ie  odróżnienie, lecz 
że w edług niego m etafizyka tradycy jna ze w zględu na właściwy jej 
przedm iot i zadania jest zarazem  ontoteologią.

2 Por. M. Heidegger, Was ist M etaphysik, B erlin  1927, 8; por. także 
!E. Gilson, B y t i istota, tłum . P. Lubicz i J. Nowak, W arszaw a 1963, 323.



Seiende als das Seiende ist” 3. N ietrudno rozpoznać w  tym  określeniu 
to, co jest najbardzie j istotne dla filozofii G reków, a w  szczególności 
dla arystotelesow skiej definicji filozofii pierw szej. N iem niej jednak E. 
Gilson zauważa pew ną odmienność sform ułow ań w  określeniu m etafi­
zyki u M. Heideggera i u A rystotelesa. Ten ostatn i bowiem defin iu je 
m etafizykę nie jako tę, k tó ra  mówi czym jest by t jako taki, lecz jako 
tę, k tó ra  rozważa byt. Oczywiście, zaznacza E. Gilson, m etafizyka w e­
dług A rystotelesa mówi o bycie, gdyż by t jest jej przedm iotem  w łaś­
ciwym, lecz zanim  zacznie mówić kontem pluje go. Filozofia pierw sza 
według A rystotelesa jest więc wiedzą polegającą na rozw ażaniu i w pa­
tryw an iu  się, aby widzieć, przedm iotem  zaś na k tórym  zatrzym uje 
wzrok jest w łaśnie by t jako byt. Swoistość rozum ienia m etafizyki przez 
M. H eideggera sprow adza się więc do tego, że tam , gdzie A rystoteles 
mówi o rozum ieniu by tu  jako bytu, tam  M. H eidegger mówi o stw ie r­
dzeniu czym byt jest. In te rp re tu jąc  w  ten  sposób filozofię pierw szą 
M. Heidegger nazwie ją  krótko: „Aussage”, k tórej przedm iotem  jest 
to, co jest, jako to, co je s t4. W okresie Sein  und Z eit wiedzę o bycie 
tego, co by tu je  (sein ds Seienden) określi nazw ą „ontologia”. M etafi­
zyka jest w ięc d la  M. Heideggera ontologią, ale jest zarazem  ontoteolo- 
gią, gdyż jest w iedzą o pierw szych i ostatecznych przyczynach tego, 
co bytuje. Jako ontoteologia jest w iedzą przyporządkow ującą rzeczy­
wistość poznaniu racjonalnem u 5.

Tak zin terpretow ana filozofia pierw sza przypom ina jej in terpretację , 
jaka pojaw iła się już w  sposób w yraźny w  w ieku XVII. W tym  okre­
sie w łaśnie filozofię pierw szą rozum iano w  sensie „wypowiedzi” na 
tem at isto ty  by tu  jako takiego i nazyw ano ją również ontologią. Je j za­
daniem  jest zrozum ienie bytu. Wobec pozornego nieładu rzeczy tego 
typu  filozofia usiłu je ustalić porządek, ustalić następstw a, wskazać łań ­
cuch przyczyn. Wznosząc się ponad rzeczy konkretne usiłuje wydobyć 
isto tną s tru k tu rę  bytu. W tym  poszukiw aniu by tu  chce dojść do zasady 
pierw szej, te j, k tó ra  jest jednocześnie przyczyną, wzorcem, celem wszy­
stkiego co jest, ta  zasada nazyw a się Bogiem 6.

Jeżeli przyjm ie się taką  koncepcję filozofii pierw szej, jaką przyjął 
M. H eidegger, to nie będzie już rzeczą istotną, czy chodzić w  niej 
będzie o istotę tego, co jest rozum iane pod kątem  ogólności, czy też 
o to, co jest w  stopniu doskonałościowo najwyższym . Jakkolw iek będzie, 
tak  zin terpretow ana filozofia pierw sza zawsze będzie m iała za przed­
m iot „to, co jest, jako to, co jest” i nigdy nie w yjdzie poza poziom 
tego, co jest. M. Heidegger tak ą  w łaśnie filozofię, k tó ra  przedm iotem

3 E. Gilson, dz.cyt., 321.
4 Por. tam że.
5 Por. A. W aw rzyniak, Filozofia M artina Heideggera w  św ietle now ­

szych opracowań, Hoczn. Filoz. 13/1965, z. 1, 122—123.
6 Por. J. Danielou, Bóg i m y, tłum . A. Urbanowicz, K raków  1965, 40.



swych badań nie w ykracza poza to, co bytuje, a w ięc nie dochodzi do 
bytu, uw ażając ją  za nieautentyczną, w  późniejszych swych dziełach 
nazywa w łaśnie m etafizyką. Jego zdaniem  tak ą  m etafizykę upraw iali 
P laton, Arystoteles, K artezjusz i Hegel. Doprowadzili oni myśl filozo­
ficzną do upadku, k tóry  swój pełny w yraz znalazł w  nihilizm ie Nie­
tzschego.

Podstaw ow ym  pytaniem  tak  po jętej m etafizyki, w ytyczającym  k ie­
runek  jej filozoficznych analiz jest pytanie: czym jest to, co jest, jako 
to, co jest, czym jest to, co istnieje, czym jest das Seiende. Każda od­
powiedź opisująca w  tym  aspekcie byt desygnować będzie coś, co przy­
należy do kategorii tego, co jest, do kategorii bytującego. Nic więc 
dziwnego, że M. Heidegger, m ając taką koncepcję filozofii pierwszej 
domaga się jej uzasadnienia, jej „przezwyciężenia” przez bardziej pod­
staw owe poznanie rzeczywistości i szukać będzie tego uzasadnienia poza 
nią, albowiem  ona sam a nie jest zdolna, ze względu na swą naturę, 
w yjaśnić byt. Nic też dziwnego, że m ając tak ą  w łaśnie koncepcję m e­
tafizyki pierw szej, pojęcie Boga, k tóre się w  niej jaw i jako rac ja  tłu ­
m acząca byt jest przez M. Heideggera in te rp re tow ane jako oznaczające 
by t należący do kategorii das Seiende. W prawdzie można dopatrzeć się 
pewnej różnicy w  pojm ow aniu filozofii pierwszej przez Greków, przy­
najm niej niektórych, a in te rp re tac ją  je j przez M. H eideggera, to jednak 
pojęcie Boga filozofii greckiej zasadniczo nie różniło się od tego, jakie 
M. Heidegger jej przypisyw ał. Filozofia grecka począwszy od czasów 
Parm enidesa we w łaściw ej swej analizie filozoficznej zm ierzała w  k ie­
runku  odkrycia rzeczywistości ponad fizycznej. Zdaw ano sobie bowiem 
spraw ę, że sens pojęcia by tu  nie w yczerpuje się w  żadnej szczegółowej 
i zm iennej rzeczywistości doświadczenia. To w łaśnie dążenie doprow a­
dzało ją  do sform ułow ania a następnie do pojęcia pierw szej przyczy­
ny, czy zasady, k tó rej przypisyw ano rolę Boga. Uzyskiwane zasady 
i przyczyny, zależnie od tego, na co kładło się w  analizach filozoficz­
nych akcent, m iały charak ter transcendentny, lecz ich transcendentność 
była ograniczona. Poszukiw ania bowiem filozoficzne, czysto racjonalne 
doprowadzały w praw dzie do stw ierdzenia pierw szych przyczyn czy r a ­
cji, ale zawsze jako pierwszych substancji ostatecznie tłum aczących 
ś w ia t7.

W ydaje się, że M. Heidegger w łaściw ie odczytał pojęcie Boga trad y ­
cji filozoficznej Greków, i pojm ując filozofię grecką jako tę, k tóra 
za zadanie staw ia sobie w yjaśnienie n a tu ry  i s tru k tu ry  rzeczywistości 
danej w  dośw iadczeniu słusznie zauważył, że tak  pojęta m etafizyka 
nie jest zdolna w  tłum aczeniu rzeczywistości w yjść poza to co bytuje,

7 Por. F. M. G enuyt, A firm acja  Boga a problem atyka filozoficzna, w: 
Stud, z  Fil. Boga, W arszaw a 1973, t. II, 104, por. M. A. Krąpiec, M etafi­
zyka  i problem  Boga, w : Stud, z Fil. Boga, W arszawa 1968,1.1, 347—380.



poza das Seiende. Nie m a natom iast słuszności tam , gdzie utrzym uje, 
że tak a  filozofia pierw sza jest filozofią chrześcijańską oraz, że jako f i­
lozofia chrześcijańska nie mówi ona o „boskim  Bogu”, ale u jm uje go 
jako jeden z bytów, k tóre są i w stosunku do którego heideggerowski 
byt — das Sein  jest p ie rw otn ie jszy8. Popełnił błąd polegający na tym, 
że historyczne postacie m etafizyki uznał za m etafizykę jako taką. Nie 
dostrzegł, jak  się zdaje, że już w  X III w ieku tem atem  głębokich dy­
skusji był problem : czy należy pojmować byt jako ens, czy nie należy 
raczej pojm ować samego ens jako będącego nim  tylko dzięki aktowi 
esse, k tó ry  jest w łaśnie aktem  bytu. Je st to problem , którego rozw ią- 
w anie na korzyść esse zadecydowało o całkowicie odrębnym  typie m e­
tafizyki jako filozofii pierw szej, a konsekw entnie o całkowicie odręb­
nej ontoteologii.

Filozofia pierw sza charakterystyczna dla k u ltu ry  chrześcijańskiej, ma 
się tu  na m yśli przede wszystkim  filozofię św. Tomasza, jest podobnie 
jak  filozofia grecka ontoteologią. N iem niej jest ona wiedzą całkowicie 
różną. Je j przedm iotem  bowiem są, ogólnie mówiąc, nie aspekty istotowe 
tego, co istnieje, lecz aspekt istnieniowy. Ow aspekt wyznacza ostatecznie 
k ierunek  analiz filozoficznych i prowadzi do sform ułow ania szeregu pod­
staw owych pytań, tak ich  np. jak : co stanow i o tym , że każdy przedm iot 
jest bytem , tzn. że posiada jakąś pozycję egzystencjalną? Czym jest ist­
nienie? Ja k a  jest s tru k tu ra  przedm iotu, k tó ry  istn ieje z uw agi na to, że 
istnieje? Jak ie  są w arunk i konieczne i dostateczne zaistnienia i istnienia 
jakiegokolw iek lub określonego przedm iotu? Dlaczego coś w  ogóle 
istnieje, jeśli nie m usi istnieć? 9 Podstaw ow e pytanie tradycyjnej m e­
tafizyki w  in te rp re tac ji M. H eideggera: czym jest to, co jest? nie ma 
tu  m iejsca. W te j m etafizyce nie chodzi o tak i aspekt rzeczywistości. 
Teologia na tu ra ln a  w  tak  zin terpretow anej filozofii pierw szej ujaw nia 
się jako m etafizyka, k tórej obiektem  jest określona strona rzeczywi­
stości, a m ianowicie jej ogólnoegzystencjalny aspekt pod kątem  jego 
ostatecznych uzasadnień. T aka w łaśnie m etafizyka, jak  podkreśla St. 
'Kam iński, pozwala w łaściw ie postaw ić problem  A bsolutu i w  ten 
sposób w ybronić go przed w ysuw anym i pod jego adresem  zarzutam i. 
P roblem  Boga pow staje tu  w  trakc ie  filozoficznego w yjaśn ian ia rzeczy­
wistości, jest w ew nętrznym  problem em  tego w y jaśn ien ia10. W ew nętrz­
nym  problem em  w yjaśn ian ia by tu  był także problem  Boga w  filozofii 
greckiej. Św iadectw a pozostawione przez filozofów starożytnych in fo r­
m ują bowiem, że idea Boga nie pojaw ia się w  jej problem atyce po­

8 Por. B. W elte, Über den H um anism us, w: Platons Lehre von der 
W arheit, B ern  1947, 77; por. M. Jaw orski, D owody istnienia Boga a fe ­
nom en religii, A nalecta Crac. 2 (1970) 57.

9 Por. A. S tępień, W prow adzenie do m eta fizyk i, K raków  1964, 45.
10 Por. S. K am iński, Zagadnienia metodologiczne zw iązane z  filozofią  

Boga, w: Stud, z  Fil. Boga, W arszawa 1968, t. I, 384—5.



czątkowej, stanow i podobnie jak  w  filozofii chrześcijańskiej konkluz­
ję  poszukiwań, k tórych  punktem  w yjścia n ie  jest Bóg, ani też idea Boga 
w  tak i lub inny sposób utworzona. Bóg u jaw nia się w  niej w ram ach 
poznaw ania n a tu ry  i budowy wszechświata. Dopiero u kresu  mozolnych 
dociekań dochodzi się do stw ierdzenia istn ienia zasady lub przyczyny, 
którą powinno się nazwać Bogiem. Ale podstaw owym  pytaniem  filozo­
ficznym, w ytyczającym  kierunek  analiz jest py tan ie „dlaczego”, „dzięki 
czemu coś jest czymś”. Chodzi bowiem o zrozum ienie rzeczy w  ich 
aspektach treściowych. T aka analiza prowadzi w  konsekw encji do Boga 
jako doskonalszej form y — substancji. Zrozum ienie rzeczy dokonuje się 
w ram ach ich samych. Podstaw ow ym  zaś pytaniem  w  filozofii pierwszej, 
chrześcijańskiej, nie jest już pytanie idące po linii zrozum ienia rzeczy, 
ale po linii z in terpretow ania jej istnienia. Dlatego też w ygląda ono 
całkiem  inaczej. Form ułu je się go następująco: „dlaczego coś istnieje 
raczej, niż nie istn ieje”. P y tan ie to zdaje się być najbardziej podsta­
wowe, jakie człowiek może zadać wobec rzeczywistości. Je s t to pytanie 
o byt jako byt, ale zin terpretow any egzystencjalnie. S taw iając to py ­
tan ie filozof py ta o rację, o przyczynę lecz nie porządku dotyczącego 
istoty, ale istnienia. O dpow iadając na nie, filozof szuka rac ji istnienia 
w s truk tu rze  rzeczywistości, a nie znajdując ich w  niej samej, znaleźć 
bowiem nie może, ponieważ pytanie: „dlaczego w  ogóle coś istnieje” ob­
jęło i postawiło pod znakiem  zapytania wszystko co jest, dochodzi do 
rac ji poza nią, czyli do racji, k tó ra  w  stosunku do rzeczywistości an a­
lizowanej jest całkowicie transcendentna.

Proces uzasadniania tezy o istnieniu A bsolutu w tej koncepcji m eta­
fizyki jako ontoteologii rozpoczyna się od stw ierdzenia istnienia bytu, 
k tóry  nie tłum aczy swego istnienia, czyli w którym  istnienie nie jest 
jego istotą, a kończy się asercją istn ienia bytu, którego określa się 
nazwą Esse Subsistens. Odpowiedź więc przybiera nową postać, zgodnie 
ze zm ianą charak te ru  pytania. Esse subsistens św. Tomasza jest ponad 
kategorialne i różni się od Arystotelesowego Nieruchomego Poruszyciela. 
W prawdzie nie schodzi się ono z bytem  H eideggerowskim , ale nie zna­
czy to, że Tomasz z Akw inu i jego zwolennicy przyjm ując zgodność 
między tak  u ję tym  bytem  a Bogiem kw alifiku ją Boga do kategorii by­
tu  oznaczanego przez niego nazwą das Seiende  i przez to nie wiedzą 
o czym mówią, jak  sądzi M. Heidegger. Nie znaczy też to, że m etafizy­
ka chrześcijańska jest drew nianym  żelazem, jak  ją  M. Heidegger n a­
zywa, ponieważ znając Boga pyta o tajem nicę by tu  u . Świadczy to tylko 
o tym , że gdy szuka się uzasadnienia dla by tu  jako by tu  egzysten­
cjalnie zinterpretow anego, w  ram ach jego samego nigdy nie znajdzie

11 Por. H. Urs Von B althasar, Spotkanie z  Bogiem  w  świecie dzisiej­
szym , Concilium, Poznań—W arszawa, 1—10 (1965/6) 422.



się czegoś, co rzeczywiście może go w yjaśnić w  aspekcie istnienia. Taka 
koncepcja m etafizyki jako ontoteologii daje podstaw ę do tego, że „byt” 
jako „habens esse”, jako to, co bytuje, należy pojmować za byt dzięki 
aktow i esse. Zaznaczyć też należy, że w szystkie tradycy jne dowody na 
istnienie Boga dają się w  niej pojąć jako w arian ty  odpowiedzi na w y­
żej sform ułow ane pytanie. B yt bowiem jako nie tłum aczący swego is t­
n ienia można ujm ow ać jako skutkowość bytow ą, k tó ra  przejaw ia się 
w  różnych fak tach  m etafizycznych.

Pojęcie A bsolutu im plikow ane w  ontoteologii chrześcijańskiej

Z arzuty  w ysuw ane pod adresem  A bsolutu teologii natu ra lnej, opartej
0 „m etafizykę zachodu”, dotyczą Go w  aspekcie Jego transcendentności 
oraz poznawalności Jego natury . W pierwszym  przypadku, o czym moż­
na było się już zorientować z poprzednich rozważań, zarzucano, że Abso­
lu t nie jest całkowicie transcendentny  w  stosunku do św iata, w  drugim  
zaś przypadku, że z Boga uczyniono przedm iot, że Go się obiektywizuje, 
chociaż jest On par excelence nie dającym  się przedstaw ić na sposób 
przedm iotu. Czy faktycznie tak  jest, czy tom istyczna teologia natu ra lna  
w  ten sposób trak tu je  Absolut, o k tórym  mówi?

W przedstaw ionej wyżej koncepcji m etafizyki tom istycznej jako onto­
teologii A bsolut jaw i się, co zresztą już podkreślono, jako Esse Subsi­
stens. Je s t On transcendentny  w  stosunku do tego, co bytuje. Jego 
transcendentność polega na całkow itej odrębności s tru k tu ry  bytow ej 
w  stosunku do s tru k tu ry  wszelkich innych bytów. To co istnieje, czego 
w  tak i lub  inny sposób doświadczamy, jest zawsze złożone z istoty
1 istn ienia jako elem entów  odrębnych. A bsolut natom iast jaw i się jako 
czyste istnienie, jako coś o s tru k tu rze  prostej. I ta  w łaśnie „w łaści­
wość” czyni Go transcendentnym  w  stosunku do św iata w  sensie, że w y­
łącza Go ontologicznie z przynależności do wszelkich możliv.'vch k a te­
gorii bytu , w yłącza Go z porządku tego, co by tu je , z porządku heidegge- 
rowskiego das Seiende.

Podkreślenie m om entu transcendencji A bsolutu i w łaściwa jego in ­
te rp re tac ja  są niezm iernie ważne ze względu na konsekwencje do ja ­
kich mogą prowadzić w  zakresie ustalenia koncepcji stosunku Absolutu 
do św iata. W yakcentow anie zbytniej transcendencji prowadziło zawsze 
do przekonania, że m iędzy Absolutem  a św iatem  nie zachodzą żadne 
związki bytow e, lub  też, że nie należy On do odrębnego porządku, że 
sy tuu je się na te j sam ej płaszczyźnie, co w szystkie inne b y ty 12. Nie 
będzie się tu  tego problem u rozważać. W spomnę tylko, że zrozum ie­
nie charak teru  transcendentnego A bsolutu przesądza w  jakiejś m ierze

12 Por. R. V ancourt, M yśl współczesna a filozofia chrześcijańska, tłum . 
W. Sukiennicka, W arszawa 1966, 64—65.



0 sam ej koncepcji A bsolutu. M ając to  na uwadze, można powiedzieć, 
że transcendencja A bsolutu, o k tó re j mówi się, zasadniczo różni się od 
transcendencji A bsolutu filozofii Greków, tak  w  w ydaniu P latona jak
1 Arystotelesa. W przypadku pierwszym  A bsolut jest transcendentny 
w  sensie, że w ystępuje w  innym  świecie. Je st ponad tym , co podpada 
pod zmysły, sy tuu je się na wyższej płaszczyźnie. W przypadku drugim , 
co już podkreślano, A bsolut nie różni się s tru k tu ra ln ie  od bytu  jako 
tego, co jest, złożonego z isto ty  i istnienia. Należy On do kategorii 
św iata przedm iotów , a jego transcendentność w yraża się jedynie w  re ­
lacji do przedm iotów  fizycznych. Sam należy do św iata metafizycznego. 
Je st on pierw szy w  rzędzie innych bytów  i stąd  jego transcendentność. 
W łaśnie M. Heidegger o tak ie j transcendentności m ówił, i taką  m iał na 
myśli, gdy tw ierdził, że Bóg jest niczym i że tylko w szechświat is t­
nieje.

Czyste Istn ienie, jak ie jaw i się w  przedstaw ionej koncepcji m etafizy­
ki tom istycznej w  roli rac ji uzasadniającej rzeczywistość, zdaniem To­
m asza z A kwinu, różni się od wszelkiego innego istnienia tym, że nie 
jest ono aktem  istoty odrębnej od niego. Myśl dokonując analizy rze­
czywistości sta je  w  obliczu czystego esse, o k tórym  można dowolnie orze­
kać, iż nie posiada ąuiddita tem , albo też, że samo jest swą w łasną 
ąuidditas. Byt, w  którym  „to co”, czyli isto ta jest esse, to w łaśnie byt, 
którego nie określa się jako jakieś ens. Byt. tak  ujm ow any jest tra n s­
cendentny, ponieważ przekracza, transcenduje ens, jak  również dlatego, 
że jest jego przyczyną 13. Jest to transcendencja, jak  się w yraża Do­
m inik de P e tte r, oglądana z punk tu  w idzenia tego św iata, transcenden­
cja A bsolutu-Stw órcy, k tó ry  udziela im  swego istn ienia i w którym  
uczestniczą one poprzez wszystko, czym są ,4. T aka transcendencja jest 
zarazem  im m anencją. Oddzielenie więc całkow ite A bsolutu od św iata, 
filozoficznie rzecz biorąc, jest niemożliwe a to, k tó re  nastąpiło, zaw iera 
w  sobie jeszcze bardziej w ew nętrzną obecność, i przebyw anie A bsolutu 
w  świecie, aniżeli to było w  ogóle do pojęcia w  ram ach m yślenia antycz­
nego 15. Powiedzenie przeto „Bóg jest im m anentny” oznaczałoby tu , że 
Bóg nie tylko jest obecny w  świecie, ale ponadto, że należy do odręb­
nego porządku, że sy tuu je się na innej ontycznie płaszczyźnie niż Jego 
stworzenie. W ten  sposób rozum iana im m anencja A bsolutu w świecie 
jest ostateczną podstaw ą możliwości jego poznania* Im m anencja i za ra­
zem transcendencja w yznaczają również typ  i zakres poznania Absolutu 
przez człowieka.

13 Por. E. Gilson, B y t i Bóg, w: Stud, z  Fil. Boga, W arszawa 1968, t. I, 
311—312.

14 Por. D om inik de P etter, M etafizyczny charakter dowodu na istnienie  
Boga a m yśl współczesna, w : Stud, z Fil. Boga, W arszawa 1973, t. II, 87.

15 Por. H. Urs von B althasar, dz. cyt. 425.



W tradyc ji chrześcijańskiej, tak  wczesnośredniowiecznej, jak  i później­
szej mocno podkreśla się niemożność poznania n a tu ry  Boga. Bardzo czę­
sto podkreślają to A ugustyn jak  i Tomasz z Akw inu za starożytnym i 
p isarzam i chrześcijańskim i. Ten ostatn i bardzo w yraźnie pisze: „N aj­
wyższy stopień poznania ludzkiego odnośnie do Boga, to wiedza, że nie 
możemy Go poznać (quod, sciat se Deum esse nescire) wiedza, że to 
czym Bóg jest p rzerasta  naw et to wszystko, co w  związku z nim  u jm u­
jem y in te lektem ” 1G. Podobnie w  „K om entarzu do Im ion Boskich” : „Po­
znaniem  Boga jest naw et świadomość tego, że nie wiemy, jaka jest jego 
istota. A zatem  ten, kto poznaje Go takim  poznaniem , sta je  się oświeco­
ny sam ą głębią m ądrości, k tórej nie po trafim y zbadać” 17. I jeszcze jeden 
tekst: „U szczytu naszego poznania poznajem y Boga jako kogoś nie­
znanego” 1S. Znawcy tego problem u podkreślają , że Tomasz z Akwinu 
nigdy nie zm ienił zdania w tej spraw ie, począwszy od K om entarza do 
Sentencji (In I. d. 34, q. 3, a. 1, ad 4) aż po K om entarz do listu  do Rzy­
m ian (C. I lec. 6). Boskie Quid  pozostaje dla niego zawsze czymś nie­
znanym. Nie k ry ty k u je  też agnostycyzm u M ajm onidesa pod tym  wzglę­
dem. K ontynuuje raczej długą, klasyczną od czasów Filona dla greckich 
Ojców Kościoła tradycję, według której boska ousia jest niepoznaw al­
na 19. Ale co znaczy w  tym  języku, że jest niepoznawalna? Znaczy to 
tyle, że Boga nie obejm uje poznanie istotowe, realizujące się poprzez 
w skazanie na rodzaj i różnicę gatunkową. D efinicja Boga w  tym  zna­
czeniu nie istnieje. Gdy zaś definicja czegoś jest niemożliwa do skon­
struow ania, to coś sta je  się dla nas niezrozum iałe, ponieważ nie można 
odpowiedzieć na pytanie: „co to je s t”. O kreślenie zaś Boga jako ak t 
czysty nie jest definicją w edług Tomasza z A k w in u 20. W tak iej sytuacji, 
w ydaw ałoby się, że poznanie istoty A bsolutu może się realizow ać jedynie 
w  drodze szeregu następujących po sobie negacji, z których każda nowa 
negacja ściślej określa poprzednie w  sposób podobny do tego, jak  różnica 
określa ro d z a j21. Ale tego rodzaju poznania nie można uważać naw et 
za niejasne poznanie isto ty  Boga. Je st to raczej poznanie w yróżniające 
Boga od w szystkich innych stworzeń.

Podkreśla się dzisiaj dość często, poruszając problem  poznania istoty 
Boga, że gdyby poznanie Boga było jedynie i w yłącznie negatyw ne, do­
tyczyło ty lko tego, czym Bóg nie jest, można by łatw o pogodzić to z ab ­

18 Por. De Potentia, q. VII, a. 2, ad 9.
77 Por. Cap. III, lect. 4.
18 Por. Contra G entiles, lib. III, cap. 49.
19 Por. C. J. G reffé, Teologia naturalna i objaw ienie w  poznaniu Boga 

jedynego; w: Stud, z  Fil. Boga, W arszawa 1968, t. I, 265.
20 Por. De Potentia, q. VII, a. 3, ad 6; I, 3, 5; por. E. Gilson, Pojęcie 

Boga w  filozo fii św. Tomasza, w : Stud, z  Fil. Boga, W arszawa 1968, t. I, 
208.

21 Por. C. J. G reffé, dz. cyt. 267.



solutną niewiedzą o tym , czym jest boża istota. K resem  naszego filozo­
ficznego poznania w  ram ach teologii na tu ra lnej, byłoby stw ierdzenie 
istnienia P ierw szej przyczyny, Rzeczywistości p rostej, odrębnej od wszy­
stkich złożonych bytów  św iata. Jedynym i określeniam i, jakie można by 
przypisywać wówczas Bogu, byłyby określenia negatyw ne, zewnętrzne, 
przyjm ujące za pun k t w yjścia stworzenia. T ak  byłoby, gdyby Absolut 
w  filozofii ujm ow any był jako bezwzględnie transcendentny. Tak jednak 
nie jest. A bsolut w  filozofii Boga ujm ow any jest jako zarazem  im m a- 
nentny, m ianowicie jako Esse przyczynujące, a więc łącznie z relacją  
przyczynowania. Przyczynowanie jest tu  zin terpretow ane dw uaspektowo, 
jako spraw cze i zarazem  wzorcze. P rzedm ioty św iata trak tow ane są 
więc od tego m om entu jako byty  poprzez uczestnictwo, dzięki którem u 
są podobne do swej przyczyny. S tosunek zależności w łaściwy bytowi 
jest dopełniony stosunkiem  pewnego stopnia podobieństw a, które w  tym  
przypadku jest istotą uczestnictwa. Jeśli tak , to bez względu na to, 
jak  w ielka byłaby przepaść dzieląca by t uprzyczynow any od bytu  przy- 
czynującego, przyczynowość będzie zarazem  podstaw ą swoistej proporcji. 
Ta w łaśnie sy tuacja  spraw ia, że mimo tego, iż podm iot poznający kształ­
tu je  swoje pojęcia na podstaw ie poznania rzeczy należących do św iata 
em pirii, może się wznieść do poznania istoty Boga. Czy jednak w rze­
czywistości w  ten  sposób dowiemy się w ięcej nad to, czym Bóg nie 
jest?

O kreślenia tj. nazwy oznaczające doskonałości rzeczy powinny być 
orzekane również o Bogu. Ale orzekanie to nie jest orzekaniem  jedno­
znacznym, ale też nie jest ono wieloznacznym, ponieważ określenia te 
dotyczą stosunku przyczyny do skutku. S tąd też w  tym , co orzekam y 
o Bogu zawsze tkw i ten  m om ent pozytywny, iż m usi zachodzić pewne 
podobieństwo w praw dzie nie pomiędzy Bogiem a rzeczam i, lecz po­
między rzeczam i a Bogiem. Jest to podobieństwo, jakie zachodzi po­
między skutkiem  a przyczyną, bez względu na ich niewspółmierność. 
To jest powodem zasadniczym, że św. Tomasz w ielokrotnie podkreśla, 
że nie mówimy o Bogu secundum  puram  aequivocationem, oraz że nie 
jesteśm y skazani na mówienie o Bogu jedynie pure aequivoce lub om ni­
no aequivoce. Ten w łaśnie sposób nazyw a Tomasz analogią.

Wiele dyskutow ano i nadal się dyskutu je nad znaczeniem doktryny 
analogii w  poznaniu n a tu ry  Boga. Nie sposób przedstaw iać tu  różne na 
ten tem at poglądy. Powiem  tylko, iż w tym  typie poznania, rozpatry­
w anym  tak  w  porządku pojęć jak  i sądów, m am y praw o przypisać Bogu 
doskonałości stw orzeń, lecz nie możemy pojąć sposobu boskiego ich by­
towania. Innym i słowy to, co oznaczają nazw y podobnych doskonałości 
niew ątpliw ie przysługuje Bogu, k tó ry  jest bytem  w  najwyższym  stopniu 
doskonałym, lecz sposób w  jak i posiada On te  doskonałości jest dla 
nas całkowicie niepojęty, podobnie zresztą jak  sam  Boski ak t istnienia,



którym  one są 22. Jeśliby  więc można było mówić o jakim ś pozytywnym 
poznaniu n a tu ry  boskiej, to chyba tylko w  tym  znaczeniu, że zrozum iała 
treść naszych nazw  w eryfiku je się w  Bogu. Nie m am y jednak poznania 
boskiej na tu ry  w  tym  znaczeniu byśm y pojm ow ali je j w łaściw ości23. 
In terp re tac je  tekstów  Tomasza szły w  różnych kierunkach. Jedni in te r­
p re tu ją  je w  k ierunku  agnostycyzmu, inni w  k ierunku  wydobycia ko­
rzyści płynących dla poznania n a tu ry  Boga. G ilson ustosunkow ując się 
do tych różnych in te rp re tac ji wypow iada na ten  tem at następujący po­
gląd: „Przypisyw anie św. Tomaszowi tw ierdzenia jakobyśm y mogli dojść 
do jakiegokolw iek choćby niedoskonałego poznania tego, czym Bóg jest, 
jest fałszow aniem  poglądów, którym  dał w yraz w ielokrotnie i n iedw u­
znacznie. Św. Tomasz nie tylko tw ierdził, że możliwość poznania istoty 
Boga nie została nam  dana na tym  świecie, ale oświadczył dosłownie: 
„jest coś, co dotyczy Boga a co jest człowiekowi w  tym  życiu całkow i­
cie nieznane, to m ianow icie czym Bóg je s t”. Twierdzenie, że quid est 
Deus jest d la  człowieka w  tym  życiu czyimś om nino ignotum  jest rów ­
noznaczne z uznaniem  wszelkiego doskonałego czy niedoskonałego po­
znania Boga za całkowicie niedostępne. Dalej podkreśla Gilson, że każda 
inna in te rp re tac ja  napotyka na przeszkodę nie do przezwyciężenia w 
postaci następującego — nie bez powodu słynnego — fragm entu  Sum y  
Contra G entiles: Nie możemy pojąć czym Bóg jest, lecz jedynie, czym 
nie jest i w  jakim  stosunku do niego pozostaje wszystko in n e 24.

Pojęcie Boga filozofii a  pojęcie Boga religii

Pojęcie A bsolutu tak  zin terpretow anej m etafizyki Tomasza z Akwinu 
zaw iera trzy  podstaw owe właściwości: transcendentność i im m anentność 
w  stosunku do św iata rzeczy oraz niepoznawalność czyli tajemniczość. 
Term iny oznaczające te  właściwości m ają  charak te r techniczny, są te r ­
m inam i, k tórych  znaczenie podyktow ane jest sam ą koncepcją m etafi­
zyki, jako ontoteologii. Na teren ie innych typów  teologii natu ra lnej 
mówi się rów nież o transcendencji, im m anencji a naw et o niepoznawal- 
ności A bsolutu, ale jakże różne od w spom nianej in te rp re tac ji m ają one 
znaczenie.

Po części, opisując koncepcję A bsolutu, w skazano już na różnicę spo­
sobu rozum ienia tych term inów  tak  w  u jęciu  filozofii tom istycznej, jak  
również w  ujęciu filozofii greckiej. Okazało się, że Absolut-Bóg filozofii 
Tomasza z A kw inu nie jaw i się w  niej jako jeden z elem entów  w ystę­
pujących w  świecie w  płaszczyźnie horyzontalnej. Również okazało się, 
że gdy chodzi o poznanie Jego natury , nie jest tak , jak  się o nim  często

22 Por. E. Gilson, Tom izm , tłum . J. Rybała, W arszawa 1947, 155.
23 Por. C. J. G reffé, dz. cyt. 272; por. także J. Danielou, dz. cyt. 42 i 44.
24 Por. E. Gilson, Tom izm , 160.



mówi i co stało się jednym  z powodów do negacji pojęcia Absolutu. 
W yłania się te raz  problem , czy tak  pojęty  A bsolut, o tak  zin terpreto­
w anej przysługującej Mu transcendentności i im m anentności jest Bo­
giem, o k tórym  mówi nam  religia czy w iara, innym i słowy, czy tak  
pojęty  A bsolut m ożna nazwać Bogiem religii lub  Bogiem wiary. Za­
gadnienie to jest dzisiaj mocno dyskutow ane a najczęściej w ystępuje 
ono w  form ie: Bóg filozofów a Bóg religii lub Bóg w iary. Nie sposób 
omówić naw et w  skrócie tego zagadnienia i w iążącej się z nim  proble­
m atyki tak  w  aspekcie historycznym , jak  i system atycznym . Być może 
w  dyskusji ta  spraw a zostanie poruszona. Na tym  m iejscu wskaże się 
jedynie w  w ielkim  skrócie na dwa przeciw staw ne sobie w  tej spraw ie 
stanowiska.

Pierw sze stanow isko prezentuje pogląd, iż pojęcie Boga w ypracow ane 
na teren ie filozofii nie pokryw a się z pojęciem  Boga opisanym nam 
przez w iarę czy religię. B rak te j pew nej jedności uzasadnia się akcep­
tacją  zasadniczej różnicy m iędzy porządkiem  poznania filozoficznego 
a porządkiem  religii, czy poznania przez w iarę. Pojęcia Boga, jako re ­
zu ltaty  tych dw u porządków, całkowicie autonom icznych i odrębnych, 
muszą być różne. Główna podstaw a różnicy między tym i porządkam i 
tkw i w  tym , że filozof s ta ra  się w ykryć zasady poznawalności, pozw ala­
jące zrozumieć n a tu rę  by tu  lub bytów , lub też w ykryć zasadę tłu m a­
czącą ich istnienie, gdy tym czasem  teolog lub też filozof stojący na s ta ­
now isku teologicznym, mówiąc o Bogu, w yobraża Go sobie zawsze jako 
byt, praw ie zawsze żywy, a naw et jako osobę. U kresu  swego poszuki­
w ania filozof dochodzi do pojęcia, k tóre m u pozwala zrozumieć przy­
rodę, podczas gdy teolog naw iązuje od razu kon tak t z bytem  potężniej­
szym od siebie, ale tak  samo jak  on realnym  i mogącym w yw ierać ko­
rzystny lub niekorzystny wpływ na jego obecną lub  przyszłą egzystencję. 
M etafizyk zaś, k tóry  rozpatru je byt nie uw aża się za zobowiązanego 
do przyjęcia jak iejkolw iek szczególnej postaw y z chw ilą, gdy w  jego 
um yśle ukształtu je  się wniosek o Bycie jako Bogu 2S.

Filozoficzne pojęcie Boga, naw et to, k tóre jest u ję te  w  sądzie egzy­
stencjalnym  jest rezultatem  analizy odpowiednio kierow anej, rzeczy­
wistości, dostępnej w  doświadczeniu. Jego treść w iąże się, jest zre laty- 
w izowana do przedm iotu m etafizyki na te ren ie  k tórej powstaje. Filozo­
fia bowiem nie dochodzi do wniosków leżących poza granicam i dostęp­
nym i je j szeroko rozum ianem u św iatłu  natura lnem u, jakim  jest „światło 
rozum u”. Nigdy więc nie spotka innego Boga jak  Bóg filozofii. W iara 
natom iast w  istnienie Boga nie jest w iarą w  Boga filozofii. Nie jest np. 
w iarą w  Pierwszego Poruszyciela, P ierw szą Przyczynę, doskonały Byt,

;25 Por. E. Gilson, B yt i Bóg, w: Stud, z Fil. Boga, W arszawa 1968, t. I, 
290.



czy Cel Ostateczny. W ierzyć w  Boga nie znaczy wierzyć w  istnienie 
Prostego Bytu, czy w  Esse Subsistens, posiadające w szystkie doskona­
łości. Wierzyć w  Boga znaczy, że kiedyś przem aw iał On do nas, a tego 
nigdy nie czynił jako Pierw szy P oruszycie l28.

Bóg m etafizyki przedstaw ia się następnie jako teoretyczne w yjaśnienie 
św iata i wszystkiego, co on zaw iera, a nie jako w ezwanie do adoracji 
zapoczątkowujące relig ijne życie człow ieka27. Na uzasadnienie tezy 
stw ierdzającej niesprow adzalność tych dw u rodzajów  pojęć w ysuw a się 
nadto jako argum ent fak t, że pojęcie A bsolutu w  filozofii stanow i przed­
m iot ostatecznej afirm acji. Idea Boga nie pojaw ia się w  problem atyce 
początkowej, stanow i w yraźnie konkluzję poszukiwań, których punktem  
w yjścia nie jest Bóg, ani też idea Boga jaką sobie o nim  w  tak i czy 
inny sposób tworzymy. Przedm iot filozofii dotyczy przede wszystkim 
poznania rzeczy, istnienia św iata i dopiero u kresu  dociekań dochodzi 
się do Przyczyny, k tó rą  nazyw a się Bogiem. Zadaniem  filozofii nie jest 
też w ykazanie istn ienia Boga, którego idea byłaby d a n a 28. Za tym  s ta ­
nowiskiem zdają się przem aw iać form uły językowe konkluzji pięciu 
dróg św. Tomasza. Tomasz z Akw inu kończy praw ie każdy dowód 
stw ierdzeniem : „i to jest to, co nazyw a się Bogiem”, „et hoc om nes in- 
te lligunt D eum ”, albo „quam om nes Deum nom inant”. Je st to jakby 
przejście od A bsolutu filozofii do Boga religii.

Pogląd przeciw ny głosi, że tom istyczna teologia na tu ra ln a  bezpośred­
nio mówi o Bogu religii. Ten pogląd p rezen tu ją  przede w szystkim  ci 
wszyscy, którzy uw ażają, że m etafizyka Boga jako teologia na tu ra lna  
jest w iedzą autonom iczną i jako tak a  bazuje na tzw. poznaniu Boga 
przedfilozoficznym, k tó re  to poznanie najczęściej określa się nazwą „re- 
ligia n a tu ra ln a”. Poznanie to rozpatryw ane w  re lacji do człowieka ro ­
zum iane jest jako jeden z w ym iarów  ludzkiej egzystencji. Nie wchodząc 
w  szczegóły, trzeba powiedzieć, że tak a  koncepcja teologii natu ralnej 
ostatecznie sprow adza się do krytycznej eksplikacji metafizycznego w y­
m iaru  ludzkiej świadomości. Dowody na istnienie Boga w  tym  ujęciu 
czerpią sw oje znaczenie z poznania najgłębszego w ym iaru  egzystencji 
człowieka, ludzkiego skierow ania ku  tem u, co T ranscendentne, N ieskoń­
czone, Absolutne. To w łaśnie skierow anie jest na tu ra ln ą  religią. Teolo­
gia natu ra lna  byłaby w  tym  ujęciu jedynie krytycznym  opracowaniem  
jednego z w ym iarów  ludzkiej egzystencji29.

Na terenie tak  pojętej teologii natu ra lnej nie tylko nie tw orzy się

28 Por. E. Gilson, E lem enty filozofii chrześcijańskiej, tłum . T. Górski, 
W arszawa 1965, 47.

27 Por. Dominik de P e tte r, dz. cyt. 98.
28 Por. F. M. Genuyt, dz. cyt. 102—103.
29 Por. W. A. L uijpen, Fenomenologia egzystencjalna, tłum . B. Chwe- 

deńczuk, W arszawa 1972, 74.



pojęcia Boga, ani też nie odkryw a Go, lecz jedynie eksplikuje p ie r­
w otny w ym iar m etafizyczny człowieka, zaw ierający się w  religii n a tu ­
ralnej i w yraża się Go przy pomocy właściwych dla niej środków w 
sposób m niej lub  więcej doskonały. W tym  też duchu pragnie się in te r­
pretow ać teksty  Tomasza z Akwinu. Sądzi się niekiedy, że dowody To­
masza w te j postaci, w  jak iej są nam  podane, zahaczają o religię w  w y­
żej podanym  znaczeniu. Trzeba bowiem wiedzieć, co rozum ie się przez 
Boga, aby można było o Niego pytać 30.

Nie rozstrzygając słuszności tych d iam etra ln ie różnych stanowisk, 
u podstaw  których  w ystępują różne ujęcia sam ej teologii naturalnej, 
pragnę jedynie zauważyć, że w przypadku teologii natu ra lnej up raw ia­
nej w  ram ach m etafizyki zinterpretow anej egzystencjalnie daje się mó­
wić o pew nym  spotkaniu się, wypracowanego na jej teren ie pojęcia 
A bsolutu z pojęciem  Boga re lig ii31. Owo spotkanie następuje w  sam ym  
fakcie takich  własności A bsolutu jak: transcendentność, im m anentność 
i niepoznawalność, czyli tajem niczość, jak  również w  sposobie ich rozu­
m ienia. Pojęcie Boga filozofii i Boga religii mimo różnicy porządków, 
na których ksz tałtu ją  się, spotykają się w  wyżej w ym ienionych punktach 
stycznych. P rzy pew nym  uproszczeniu, a nie sposób takiego tu  nie do­
konać, Bóg religii jest zawsze transcendentny  względem porządku rze­
czy, ale jest on zarazem  im m anentny, ponieważ jest jego Stwórcą. Nie 
ma bowiem religii bez Boga Stw órcy w szechświata. Bóg religii w ystę­
puje zawsze jako również tajem nica w  stosunku do podm iotu poznają­
cego. Tajemniczość ta  jest ostatecznie konsekw encją w łaściwej Mu tran s- 
cendentności.

Bóg filozofii wyżej zaznaczonej in te rp re tac ji jest zawsze transcendent­
ny względem tego, co jest, co bytuje. Podstaw ow e w łaśnie pytanie w  tej 
in te rp re tac ji m etafizyki, pytanie o to „dlaczego coś w  ogóle jest”, s ta ­
w iając znak zapytania nad wszystkim , co jest, również nad tym , na co 
można było wskazać w  możliwych odpowiedziach, prowadzi do tra n s ­
cendencji. W skazywanie bowiem odpowiedzi na jakikolw iek byt inny 
nie zm ienia niczego w  problem atyczności i dziwności istnienia rzeczy­
wistości w  ogóle. W w yniku zakw estionow ania je j jako takiej, pytanie 
k ieru je się w yraźnie ku  sferze będącej poza tym  wszystkim, co jest, 
w ykracza tym  sam ym  poza wszelkie określenia typu  „co”, ponieważ 
zawsze określają one tylko, że to, czy owo jest tak ie  lub inne, a w kra­
cza w  dziedzinę E s s e .  Pytanie: „dlaczego jest coś raczej, niż nie jest”, 
każe filozofowi upraw iającem u w  ten sposób filozofię pozostawić za 
sobą wszelkie „to co by tu je”. W kroczenie w  tę dziedzinę jest równo­
znaczne z wkroczeniem  w  dziedzinę nie dającą się ująć pojęciowo. Myśl

30 Por. M. A. K rąpiec, M etafizyka i problem  Boga, w: Stud, z Fil. 
Boga, W arszaw a 1968, 373, dap. 40.

31 Por. E. Gilson, T om izm , 208.



bowiem ludzka zdaje się tu  tracić wszelkie oparcie. Z na tu ry  swojej 
może ona bowiem  obejm ować jedynie to, co jest i może sam a siebie 
pojmować jedynie z pomocą takich, czy innych określeń, ale tam , gdzie 
wszystko j e s t  odpadają jakiekolw iek określenia. Każde wprow adzone 
tu  określenie jest zarazem  ograniczeniem . Aby lepiej ten  m om ent uw y­
puklić, należy przypom nieć, że pojąć można, ściśle m ów iąc to tylko, co 
daje się u jąć w  form ie sądu „to jest”. Jeśli sąd ta k i nie m a już sensu, 
m yśl w inna się zatrzym ać, rozum  i jego język zam ilknąć, bowiem do­
ta rła  ona do sfery  tego, co nie do pom yślenia i nie do wypowiedzenia 32. 
Jeśli zaś m yśl rezygnuje z milczenia, w inna zdawać sobće spraw ę 
z tego, co czyni, tak  w  sensie dlaczego to czyni, jak  również w sensie 
w artości poznawczej tego, co czyni. I  dobrze upraw iana teologia n a tu ­
ra lna  w inna sobie z tego zdawać sprawę.

Nie muszę pokazywać jak  bliskie jest tak ie pojęcie transcendencji 
A bsolutu pojęciu transcendencji Boga, o k tórym  mowa w  Piśm ie św., 
gdzie w łaśnie Bóg nazyw a się: „Jam  jest, k tó ry  jest”. W iadomą jest 
rzeczą, że sens tego tekstu  jest kontrow ersyjny i nie naszym  celem jest 
tu  m ieszać się w  spraw y egzegezy biblijnej. W ażne jest dla nas to, że 
au to ry te t P ism a św. pozwolił stw ierdzić w  oparciu o Słowo Boże, że 
Bóg sam  złączył ze swym  istnieniem  w yrażenia tak ie  jak: „Jam  jest” 
lub „który je s t”. Nie b rak  również danych P ism a św^, w  których pod­
kreśla się nieograniczoność Boga, niepoznawalność Jego natury . Te 
w łaśnie dane dały  między innym i podstaw ę św. A ugustynow i do w ypo­
wiedzenia ostrzegawczego zdania: „Jeśli pojm ujesz, to nie jest Bogiem”, 
a Grzegorzowi z Nysy do stw ierdzenia: „Bóg jest ponad wszelkim  okreś­
leniem , zatem  ten  kto m yśli, że Bóg jest czymś określonym , m yli się, 
gdy sądzi, że to, co poznaje jest Bogiem”.

A bsolut u jaw nia się w  m etafizyce istn ienia nadto jako przyczyna 
sprawcza. Dzięki te j, że tak  się w yrażę funkcji, A bsolut w  relacji do 
św iata jest im m anentny. Je st im m anentny, ponieważ nie tylko jest 
stw órcą św iata, nie tylko powołał go do istnienia, lecz podtrzym uje go 
w istnieniu. S tąd  niekiedy mówi się, że jest wszechobecny, ale przez 
term in  „wszechobecność” należy tu  rozumieć to, że jest rac ją  każdego 
bytu  w  wyżej w ym ienionych aspektach. Będąc zaś rac ją  jako A bsolut 
w  swym działaniu nie uzależniony od czegoś zewnętrznego, sam jako 
w z ó r  jest źródłem  kw alifikacji tego, co istnieje. Czyż trudno  jest do­
patrzeć się daleko idących analogii m iędzy im m anencją A bsolutu filo­
zofii a  im m anencją Boga religii, k tó rą  tak  dosadnie opisuje św. .Paw eł 
w sław nej M owie na Areopagu. W jednym  i drugim  przypadku mówi 
się o im m anencji Boga ontologicznej w  stw orzeniu. Sądzę, iż w  P sal­

32 Por. B. W eite, Filozoficzne poznanie Boga a m ożliw ość ate izm u, 
Concilium, Poznań—W arszawa, 1—10 (1965/6), 472—473.



m ach i innych księgach Pism a św. daje się odnaleźć w iele tekstów  in ­
form ujących o Bożej im m anencji w  świecie.

W reszcie zauważyć należy, że pojęcie Boga jako przyczyny stwórczej 
w porządku egzystencjalnym  prow adzi do przypisania Absolutowi cha­
rak te ru  osobowego. W m etafizyce istn ienia A bsolut u jaw nia się nie 
ty lko jako byt transcendentny, nie tylko jako im m anentny w  stosunku 
do św iata, lecz rów nież jako sam oistny, posiadający wolę i poznanie. 
Jak  wiadomo A bsolut w  m etafizyce u jaw nia się jako Czyste Esse, b ę ­
dące -racją ostateczną istnienia, nie tylko każdego bytu, a le  i ostateczną 
rac ją  całości bytu. Tylko w łaśnie dzięki niem u raczej coś istnieje, niż 
nie istnieje. A bsolut w ięc charak teryzuje się działaniem  w  sposób do­
wolny. Nie w idać bowiem racji, d la k tórej Czysty A kt Sam oistnienia 
dom agałby się z koniecznością dopełnienia bytowego we w spółistnieją­
cym  w  Nim bycie stworzonym . A jeśli tak  jest, a mimo to go stworzył, 
to widocznie A bsolut może działać w  sposób wolny. Pojęcie ak tu  woli 
zakłada ak t poznania, w arunkiem  bowiem działania woli jest działanie 
intelektu. Te m om enty w skazują, że A bsolut teologii natu ra lnej jest 
zarazem  osobą.

Z tego, co dotychczas powiedziano, można sądzić, iż są podstaw y do 
przeświadczenia, że istn ieje taka in te rp re tac ja  tradycy jnej teologii na­
tu ra ln e j w  ram ach  filozofii chrześcijaskiej, w  k tó rej pojm uje się Abso­
lu t inaczej, niż na sposób czegoś bytującego, k tó ra  nie czyni sobie 
z A bsolutu przedm iotu rozw ażań na wzór innych nauk, w której opis 
A bsolutu jest w  w ielu zasadniczych punktach styczny z opisem Boga 
w iary  czy religii. In te rp re tac ję  tę stanow i teologia na tu ra ln a  w ystępu­
jąca w  ram ach m etafizyki istnienia. I tę w łaśnie teologię na tu ra lną  w y­
stępującą w  ram ach m etafizyki istn ienia nazyw a się „możliwą do za­
istn ienia”. Nazywa się ją  w  ten  sposób, ponieważ jeszcze ak tualnie nie 
istnieje jako dydaktycznie wydzielona. Istn ie je  natom iast m ateria ł do 
jej odtworzenia. Teologia natu ra lna, k tóra ak tualn ie  istnieje, obiegowa, 
nie zawsze będzie mogła wybronić się przed staw ianym i pod jej ad re­
sem zarzutam i przez M. Heideggera i jem u podobnych.


