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roli platonizmu dla ludu, do pewnej odmiany nadnautralizmu w etyce %2.
P. Ricoeur nie podejmuje jednak pytania, czy i w jakim stopniu filo-
zoficzno-teologiczna myS$l chrzescijanska nie jest czystg ontologia grec-
ka, albo w jakim stopniu nastgpitla dehellenizacja mys$li filozoficznej
u chrzeScijaniskich myS$licieli 4, OdpowiedZ na to pytanie, wydaje nam
sie, stanowi dzisiaj jedno z pierwszych zadan dla myS$licieli chrzeSci-
janskich. Pod tym wzgledem krytyki metafizyki jako ontoteologii moga
spelni¢ jeszcze bardziej niz dotad oczyszczajacg funkecje w stosunku
do niektérych ujeé, zwlaszcza tych, ktére sg reprezentowane w podrecz-
nikach teologii naturalnej i traktatach dogmatycznych De Deo uno, je$li
zmuszg do ukazania w tym kontek§cie specyfiki metafizyki chrze$cijan-
skiej i uwolnia ja od pewnych brakéw metodologicznych, merytorycz-
nych, a takze jezykowych.

EDMUND MORAWIEC

MozliwoSé teologii naturalnej

Wspolczesna krytyka pojecia Boga wiaze sie, co zresztg zauwazZono juz
w poprzedniej prelekeji, z M. Heideggera zakwestionowaniem trady-
cyjnej metafizyki jako ontoteologii. Pojeciu Boga z tego punktu wi-
dzenia nie zarzuca sie braku jego sensowno$ci, ani wartosci tego, co
ono oznacza w spolecznym i indywidualnym zyciu czlowieka, lecz to,
Zze jest ono nidosiggalne na gruncie metafizyki tradycyjnej jako ontoteo-
logii, Ze nie ujmuje Boga, o ktérym mowa w dziedzinie wiary czy re-
ligii. Ostatecznie sprowadza sie ono do ujecia Boga jako czego§ by-
tujacego, jako przedmiotu istniejgcego na wzér innych istniejacych
przedmiotéw §wiata. Uznajgc ten zarzut w pewnym sensie za stuszny
rodzi sie problem, ktéry wladnie wyrazono w temacie: ,,Mozliwo§é¢ teologii
naturalnej”, inaczej méwiac powstaje pytanie: czy mozliwa jest taka in-
terpretacja tradycyjnej teologii naturalnej w ramach filozofii chrze$-
cijanskiej, ktéra pojmuje Boga inaczej, niz na wzér ,bytujgcego” oraz,
w ktorej daje sie odkryé pewne zwigzki miedzy wypracowanym przez
nig pojeciem Boga a pojeciem Boga, jakie mozna sobie urobié w oparciu
o Pismo §w. Tak postawiony problem zasygnalizuje sie w trzech dopet-
niajacych sie czeSciach: przedstawieniu metafizyki jako wilaSciwej onto-
teologii, prébie wskazania na pojecie Boga implikowane w takiej onto-
teologii oraz krétkim zaprezentowaniu relacji miedzy pojeciem Boga
teologii naturalnej a pojeciem, jakie urabia sie na podstawie Pisma

12 P. Ricouer, dz.cyt., 273
48 Por.: John Courtney Murray. Le probléme de Dieu — de la Bible
a lincroyance centemporaine, Paris 1965, szczeg., 70—71.
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Sw. To skrétowe przedstawienie z konieczno$ci prowadzi do daleko ida-
cych uproszczen. Zadaniem tej prelekcji jest nie tyle rozwigzywanie
tych probleméw, ile raczej ich sygnalizacja.

‘Metafizyka jako wla$ciwa ontoteologia

Zadaniem tej czesci prelekcji bedzie: pokazanie, ze Heideggera in-
terpretacja metafizyki tradycyjnej jako zarazem ontoteclogii, ktéra sta-
nowi podstawe wysuwanych przez njego i przez wielu wspblczesnych
filozofé6w zarzutéw pod adresem pojecia Boga filozofii, nie jest je-
dyng interpretacjg tej dziedziny poznania i nie jest wiaSciwg interpre-
tacja, oraz wykazanie, Ze obok wyzZej wspomnianej interpretacji tra-
dycyjnej metafizyki jako ontoteologii istnieje taka interpretacja, ktéra
wprawdzie wigZe sie z ontoteologia grecka, przypominajac jg samym
schematem i terminologia, to jednak wykracza daleko poza nig. Poje-
cie Boga implikowane przez te druga interpretacje metafizyki bedzie
wolne od stawianych mu zarzutéw.

Heideggerowska krytyka tradycyjnej metafizyki jako ontoteologii wigze
sie bezposrednio z krytyka samej metafizyki jako filozofii pierwszej,
kt6ra mozna by tu nazwaé metafizyka ogdlng 1. Odtwarzajac Heideggera
rozumienie tradycyjnej metafizyki z jednej strony pokaze sie jakg me-
tafizyke ma na my$li, gdy ja ocenia, z drugiej za$§, Ze zarzuty jakie
wysuwa pod adresem pojecia Boga w tej interpretacji ontoteologii, ja-
ka sam podaje, sg zasadniczo stuszne.

O metafizyce tradycyjnej M. Heidegger méwi w wielu dzielach, ale
chyba najbardziej dogodny material do analiz w tym zakresie dostar-
cza nam jego rozprawa pt. Was ist Metaphysik. Wlaénie w tym dzietku
zasadniczy zarzut, jaki kieruje pod adresem tradycyjnej metafizyki jest
to, Zze bedgc nauka majacy za przedmiot ,to, co jest” nie dosiega nigdy
samego bytu. WyraZnie my$l te zaznacza w nastepujgcym zdaniu: ,Die
Metaphysik denkt, insofern sie stets nur das Seiende als das Seiende
vorstellt, nicht an das S'ein selbst” 2. Ale trzeba tu zaznaczyé, Ze nazwa
"Metaphysik” wedlug M. Heideggera oznacza taksg dziedzine poznania,
ktéra majac za przedmiot ,to, co jest”, ”das Seiende” analizuje go
w aspekcie odpowiedzi na pytanie ,,czym jest to, co jest, jako to, co jest’.
Pytanie to zdaje sie wyraZinie wskazywaé na koncepcje metafizyki,
ktérej zadaniem jest analiza aspektéw tre§ciowych bytu. Dobitniej je-
szcze my$l te potwierdza skonstruowane przez M. Heideggera okre§le-
nie metafizyki. Die Metaphysik — pisze Heidegger — ,sagt was das

1t Nie znaczy to, ze M. Heidegger przyjmuje takie odréznienie, lecz
ze wedlug niego metafizyka tradycyjna ze wzgledu na wilaSciwy jej
przedmiot i zadania jest zarazem ontoteologia.

2 Por. M. Heidegger, Was ist Metaphysik, Berlin 1927, 8; por. takze
E. Gilson, Byt i istota, ttum. P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa 1963, 323.
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Seiende als das Seiende ist” 3, Nietrudno rozpoznaé w tym okre§leniu
to, co jest najbardziej istotne dla filozofii Grekéw, a w szczegblno$ci
dla arystotelesowskiej definicji filozofii pierwszej. Niemniej jednak E.
Gilson zauwaza pewng odmienno§é sformulowan w okrefleniu metafi-
zyki u M. Heideggera i u Arystotelesa. Ten ostatni bowiem definiuje
metafizyke nie jako te, ktéra moéwi czym jest byt jako taki, lecz jako
te, ktora rozwaza byt. OczywiScie, zaznacza E. Gilson, metafizyka we-
dlug Arystotelesa méwi o bycie, gdyz byt jest jej przedmiotem wia$-
ciwym, lecz zanim zacznie moéwi¢ kontempluje go. Filozofia pierwsza
wedlug Arystotelesa jest wiec wiedzg polegajacg na rozwazaniu i wpa-
trywaniu sie, aby widzieé, przedmiotem 2za§ na ktérym zatrzymuje
wzrok jest wila$nie byt jako byt. Swoisto§é rozumienia metafizyki przez
M. Heideggera sprowadza sie wiec do tego, Ze tam, gdzie Arystoteles
moéwi o rozumieniu bytu jako bytu, tam M. Heidegger méwi o stwier-
dzeniu czym byt jest. Interpretujagc w ten spos6b filozofie pierwsza
M. Heidegger nazwie jg krotko: ,,Aussage”, ktérej przedmiotem jest
to, co jest, jako to, co jest4 W okresie Sein und Zeit wiedze o bycie
tego, co bytuje (sein ds Seienden) okre$§li nazwag ,ontologia”. Metafi-
zyka jest wiec dla M. Heideggera ontologia, ale jest zarazem ontoteolo-
gia, gdyz jest wiedza o pierwszych i ostatecznych przyczynach tego,
co bytuje. Jako ontoteologia jest wiedzg przyporzadkowujgcg rzeczy-
wisto§é poznaniu racjonalnemu 5.

Tak zinterpretowana filozofia pierwsza przypomina jej interpretacje,
jaka pojawila si¢ juz w sposéb wyrainy w wieku XVII. W tym okre-
sie wtasnie filozofie pierwszg rozumiano w sensie ,wypowiedzi” na
temat istoty bytu jako takiego i nazywano jg réwniez ontologia. Jej za-
daniem jest zrozumienie bytu. Wobec pozornego nietadu rzeczy tego
typu filozofia usituje ustalié porzadek, ustali¢ nastepstwa, wskazaé lan-
cuch przyczyn. Wznoszac sie ponad rzeczy konkretne usiluje wydobyé¢
istotng strukture bytu. W tym poszukiwaniu bytu chce dojéé do zasady
pierwszej, tej, ktéra jest jednocze$nie przyczyng, wzorcem, celem wszy-
stkiego co jest, ta zasada nazywa sie Bogiem 8.

Jezeli przyjmie sie takg koncepcje filozofii pierwszej, jakg przyjat
M. Heidegger, to nie bedzie juz rzeczg istotng, czy chodzi¢é w niej
bedzie o istote tego, co jest rozumiane pod katem ogoélnoSci, czy tez
a to, co jest w stopniu doskonalo$ciowo najwyzszym. Jakkolwiek bedzie,
tak zinterpretowana filozofia pierwsza zawsze bedzie miala za przed-
miot ,to, co jest, jako to, co jest” i nigdy nie wyjdzie poza poziom
tego, co jest. M. Heidegger takg wla$nie filozofie, kt6ra przedmiotem

3 E. Gilson, dz.cyt., 321,

4 Por. tamze.

5 Por. A. Wawrzyniak, Filozofia Martina Heideggera w $wietle now-
szych opracowan, Roczn. Filoz. 13/1965, z. 1, 122—123.

§ Por. J. Danielou, B6g i my, ttum. A. Urbanowicz, Krakéw 1965, 40.
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swych badan nie wykracza poza to, co bytuje, a wiec nie dochodzi do
bytu, uwazajac ja za nieautentyczna, w poézniejszych swych dzielach
nazywa wlasnie metafizyks. Jego zdaniem taka metafizyke uprawiali
Platon, Arystoteles, Kartezjusz i Hegel. Doprowadzili oni my$l filozo-
ficzng do upadku, ktéry swéj pelny wyraz znalazt w nihilizmie Nie-
tzschego.

Podstawowym pytaniem tak pojetej metafizyki, wytyczajgcym Kkie-
runek jej filozoficznych analiz jest pytanie: czym jest to, co jest, jako
to, co jest, czym jest to, co istnieje, czym jest das Seiende. Kazda od-
powiedZ opisujgca w tym aspekcie byt desygnowaé bedzie co$, co przy-
nalezy do kategorii tego, co jest, do kategorii bytujgcego. Nic wiec
dziwnego, Ze M. Heidegger, majac takg koncepcje filozofii pierwszej
domaga sie jej uzasadnienia, jej ,,przezwyciezenia” przez bardziej pod-
stawowe poznanie rzeczywisto$ci i szukaé bedzie tego uzasadnienia poza
nia, albowiem ona sama nie jest zdolna, ze wzgledu na swg nature,
wyjasni¢ byt. Nic tez dziwnego, Zze majac takg wiasnie koncepcje me-
tafizyki pierwszej, pojecie Boga, ktére sie w niej jawi jako racja tiu-
maczgca byt jest przez M. Heideggera interpretowane jako oznaczajace
byt naleigcy do kategorii das Seiende. Wprawdzie mozna dopatrzeé sie
pewnej roéznicy w pojmowaniu filozofii pierwszej przez Grekdéw, przy-
najmniej niektérych, a interpretacjg jej przez M. Heideggera, to jednak
pojecie Boga filozofii greckiej zasadniczo nie réinilo sie od tego, jakie
M. Heidegger jej przypisywal. Filozofia grecka poczawszy od czaséw
Parmenidesa we wlaSciwej swej analizie filozoficznej zmierzala w Kkie-
runku odkrycia rzeczywisto§ci ponad fizycznej. Zdawano sobie bowiem
sprawe, ze sens pojecia bytu nie wyczerpuje sie w Zadnej szczegdlowej
i zmiennej rzeczywisto$ci doSwiadczenia. To wlasnie dgzenie doprowa-
dzalo ja do sformulowania a nastepnie do pojecia pierwszej przyczy-
ny, czy zasady, ktorej przypisywano role Boga. Uzyskiwane zasady
i przyczyny, zaleznie od tego, na co kladio sie w analizach filozoficz-
nych akcent, mialy charakter transcendentny, lecz ich transcendentno$é
byla ograniczona. Poszukiwania bowiem filozoficzne, czysto racjonalne
doprowadzaly wprawdzie do stwierdzenia pierwszych przyczyn czy ra-
cji, ale zawsze jako pierwszych substancji ostatecznie tlumaczacych
Swiat 7.

Wydaje sie, ze M. Heidegger wilaSciwie odczytal pojecie Boga trady-
cji filozoficznej Grekéw, i pojmujagc filozofie grecka jako te, ktéra
za zadanie stawia sobie wyja$nienie natury i struktury rzeczywistoS§ci
danej w do§wiadczeniu slusznie zauwazyl, ze tak pojeta metafizyka
nie jest zdolna w tlumaczeniu rzeczywisto§ci wyj§é poza to co bytuje,

7 Por. F. M. Genuyt, Afirmacja Boga a problematyka filozoficzna, w:
Stud. z Fil. Boga, Warszawa 1973, t. II, 104, por. M. A. Krapiec, Metafi-
zyka i problem Boga, w: Stud. z Fii. Boga, Warszawa 1968, t. I, 347—380.
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poza das Seiende. Nie ma natomiast stuszno$ci tam, gdzie utrzymuje,
ze taka filozofia pierwsza jest filozofig chrze§cijariska oraz, Ze jako fi-
lozofia chrze$cijanska nie méwi ona o ,boskim Bogu”, ale ujmuje go
jako jeden z bytéw, ktore sg i w stosunku do ktérego heideggerowski
byt — das Sein jest pierwotniejszy 8. Popelnil blad polegajgcy na tym,
Ze historyczne postacie metafizyki uznal za metafizyke jako takg. Nie
dostrzegl, jak sie zdaje, ze juz w XIII wieku tematem glebokich dy-
skusji byt problem: czy nalezy pojmowaé byt jako ens, czy nie naleiy
raczej pojmowaé samego ens jako bedgcego nim tylko dzieki aktowi
esse, ktory jest wtasnie aktem bytu. Jest to problem, ktérego rozwig-
wanie na korzy$¢ esse zadecydowalo o catkowicie odrebnym typie me-
tafizyki jako filozofii pierwszej, a konsekwentnie o calkowicie odreb-
nej ontoteologii.

Filozofia pierwsza charakterystyczna dla kultury chrze$cijanskiej, ma
sie tu na my$li przede wszystkim filozofie §w. Tomasza, jest podobnie
jak filozofia grecka ontoteologig. Niemniej jest ona wiedzg calkowicie
rozng. Jej przedmiotem bowiem sa, ogdlnie méwigce, nie aspekty istotowe
tego, co istnieje, lecz aspekt istnieniowy. Ow aspekt wyznacza ostatecznie
kierunek analiz filozoficznych i prowadzi do sformulowania szeregu pod-
stawowych pytan, takich np. jak: co stanowi o tym, ze kazdy przedmiot
jest bytem, tzn. ze posiada jaka$§ pozycje egzystencjalng? Czym jest ist-
nienie? Jaka jest struktura przedmiotu, ktéry istnieje z uwagi na to, Ze
istnieje? Jakie sg warunki konieczne i dostateczne zaistnienia i istnienia
jakiegokolwiek lub okre§lonego przedmiotu? Dlaczego co§ w o0go6le
istnieje, je§li nie musi istnieé¢? ¢ Podstawowe pytanie tradycyjnej me-
tafizyki w interpretacji M. Heideggera: czym jest to, co jest? nie ma
tu miejsca. W tej metafizyce nie chodzi o taki aspekt rzeczywistosci.
Teologia naturalna w tak zinterpretowanej filozofii pierwszej ujawnia
sie jako metafizyka, ktérej obiektem jest okreSlona strona rzeczywi-
sto§ci, a mianowicie jej ogbélnoegzystencjalny aspekt pod katem jego
ostatecznych uzasadnienn. Taka wta$nie metafizyka, jak podkre$la St.
'Kaminski, pozwala wiladciwie postawi¢ problem Absolutu i w ten
sposdéb wybronié go przed wysuwanymi pod jego adresem zarzutami.
Problem Boga powstaje tu w trakcie filozoficznego wyjaéniania rzeczy-
wistodci, jest wewnetrznym problemem tego wyjasnienia1?, Wewnetrz-
nym problemem wyjasniania bytu byl takZe problem Boga w filozofii
greckiej. Swiadectwa pozostawione przez filozof6w staroiytnych infor-
muja bowiem, Ze idea Boga nie pojawia sie w jej problematyce po-

8 Por. B. Welte, Uber den Humanismus, w: Platons Lehre von der
Warheit, Bern 1947, 77; por. M. Jaworski, Dowody istnienia Boga a fe-
nomen religii, Analecta Crac. 2 (1970) 57.

® Por. A. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakoéw 1964, 45.

10 Por. S. Kaminski, Zagadnienia metodologiczne zwiqzane z filozofiq
Boga, w: Stud. z Fil. Boga, Warszawa 1968, t. I, 384—5.
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czgtkowej, stanowi podobnie jak w filozofii chrze$cijanskiej konkluz-
je poszukiwan, ktorych punktem wyjscia nie jest Bég, ani tez idea Boga
w taki lub inny spos6b utworzona. Bég ujawnia sie w niej w ramach
poznawania natury i budowy wszech§wiata. Dopiero u kresu mozolnych
dociekan dochodzi sie do stwierdzenia istnienia zasady lub przyczyny,
ktérg powinno sie nazwaé¢ Bogiem. Ale podstawowym pytaniem filozo-
ficznym, wytyczajacym kierunek analiz jest pytanie ,dlaczego”, ,dzieki
czemu co§ jest czym$”. Chodzi bowiem o zrozumienie rzeczy w ich
aspektach treSciowych. Taka analiza prowadzi w konsekwencji do Boga
jako doskonalszej formy — substancji. Zrozumienie rzeczy dokonuje sie
w ramach ich samych. Podstawowym za$§ pytaniem w filozofii pierwszej,
chrze$cijanskiej, nie jest juz pytanie idace po linii zrozumienia rzeczy,
ale po linii zinterpretowania jej istnienia. Dlatego tez wyglada ono
calkiem inaczej. Formuluje sie go nastepujaco: ,dlaczego co$ istnieje
raczej, niz nie istnieje”. Pytanie to zdaje sie byé najbardziej podsta-
wowe, jakie czlowiek moze zadaé wobec rzeczywisto$ci. Jest to pytanie
o byt jako byt, ale zinterpretowany egzystencjalnie. Stawiajgc to py-
tanie filozof pyta o racje, o przyczyne lecz nie porzgdku dotyczacego
istoty, ale istnienia. Odpowiadajac na nie, filozof szuka racji istnienia
w strukturze rzeczywisto$ci, a nie znajdujac ich w niej samej, znalezé
bowiem nie moze, poniewaz pytanie: ,,dlaczego w ogble co§ istnieje” ob-
jeto i postawilo pod znakiem zapytania wszystko co jest, dochodzi do
racji poza nia, czyli do racji, ktéra w stosunku do rzeczywisto$ci ana-
lizowane] jest calkowicie transcendentna.

Proces uzasadniania tezy o istnieniu Absolutu w tej koncepcji meta-
fizyki jako ontoteologii rozpoczyna sie od stwierdzenia istnienia bytu,
ktory nie tlumaczy swego istnienia, czyli w ktérym istnienie nie jest
jego istots, a konczy sie asercja istnienia bytu, ktérego okrefla sie
nazwg Esse Subsistens. OdpowiedZ wiec przybiera nowg postaé, zgodnie
ze zmiang charakteru pytania. Esse subsistens §w. Tomasza jest ponad
kategorialne i r6zni sie od Arystotelesowego Nieruchomego Poruszyciela.
Wprawdzie nie schodzi sie ono z bytem Heideggerowskim, ale nie zna-
czy to, ze Tomasz z Akwinu i jego zwolennicy przyjmujac zgodno$é
miedzy tak ujetym bytem a Bogiem kwalifikujg Boga do kategorii by-
tu oznaczanego przez niego nazwg das Seiende i przez to nie wiedzg
o czym mowig, jak sadzi M. Heidegger. Nie znaczy tez to, Ze metafizy-
ka chrzeScijanska jest drewnianym zelazem, jak jg M. Heidegger na-
zywa, poniewaz znajac Boga pyta o tajemnice bytu 1. Swiadczy to tylko
o tym, Ze gdy szuka sie uzasadnienia dla bytu jako bytu egzysten-
cjalnie zinterpretowanego, w ramach jego samego nigdy nie znajdzie

11 Por. H. Urs Von Balthasar, Spotkanie z Bogiem w $wiecie dzisiej-
szym, Concilium, Poznan—Warszawa, 1—10 (1965/6) 422.
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si¢ czego$, co rzeczywisScie moze go wyjasni¢é w aspekcie istnienia. Taka
koncepcja metafizyki jako ontoteologii daje podstawe do tego, ze ,byt”
jako ,habens esse”, jako to, co bytuje, nalezy pojmowa¢ za byt dzieki
aktowi esse. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze wszystkie tradycyjne dowody na
istnienie Boga daja sie w niej pojaé jako warianty odpowiedzi na wy-
zej sformulowane pytanie. Byt bowiem jako nie tlumaczacy swego ist-
nienia mozna ujmowaé jako skutkowos§é bytowsg, ktéra przejawia sie
w roéznych faktach metafizycznych.

Pojecie Absolutu implikowane w ontoteologii chrze$cijanskiej

Zarzuty wysuwane pod adresem Absolutu teologii naturalnej, opartej
o ,metafizyke zachodu”, dotycza Go w aspekcie Jego transcendentnosci
oraz poznawalno$ci Jego natury. W pierwszym przypadku, o czym moz-
na bylo sie juz zorientowaé z poprzednich rozwazan, zarzucano, ze Abso-
lut nie jest calkowicie transcendentny w stosunku do §wiata, w drugim
za$§ przypadku, Ze z Boga uczyniono przedmiot, Ze Go sig obiektywizuje,
chociaz jest On par excelence nie dajacym sie przedstawié na sposéb
przedmiotu. Czy faktycznie tak jest, czy tomistyczna teologia naturalna
w ten sposéb traktuje Absolut, o ktérym mowi?

W przedstawionej wyzej koncepcji metafizyki tomistycznej jako onto-
teologii Absolut jawi sie, co zresztg juz podkre§lono, jako Esse Subsi-
stens. Jest On transcendentny w stosunku do tego, co bytuje. Jego
transcendentno$¢ polega na calkowitej odrebno$eci struktury bytowej
w stosunku do struktury wszelkich innych bytéw. To co istnieje, czego
w taki lub inny spos6b do$wiadczamy, jest zawsze zlozone z istoty
i istnienia jako elementéw odrebnych. Absolut natomiast jawi sie jako
czyste istnienie, jako co§ o strukturze prostej. I ta wlasnie ,wlasci-
wo§¢” czyni Go transcendentnym w stosunku do §wiata w sensie, Ze wy-
lacza Go ontologicznie z przynaleznos$ci do wszelkich mozlivrveh kate-
gorii bytu, wylacza Go z porzadku tego, co bytuje, z porzadku heidegge-
rowskiego das Seiende.

Podkre§lenie momentu transcendencji Absolutu i wlasciwa jego in-
terpretacja sa niezmiernie wazne ze wzgledu na konsekwencje do ja-
kich mogg prowadzié w zakresie ustalenia koncepcji stosunku Absolutu
do $wiata., Wyakcentowanie zbytniej transcendencji prowadzilo zawsze
do przekonania, ze miedzy Absolutem a $§wiatem nie zachodzg Zadne
zwigzki bytowe, lub tez, Ze nie nalezy On do odrebnego porzadku, ze
sytuuje sie na tej samej plaszczyznie, co wszystkie inne byty 2. Nie
bedzie sie tu tego problemu rozwazaé. Wspomne tylko, Ze zrozumie-
nie charakteru transcendentnego Absolutu przesadza w jakiej§ mierze

12 Por. R. Vancourt, My$§l wspéiczesna a filozofia chrzescijanska, ttum.
W. Sukiennicka, Warszawa 1966, 64—65.
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o samej koncepcji Absolutu. Majage to na uwadze, moZna powiedzieé,
ze transcendencja Absolutu, o ktérej méwi sie, zasadniczo r6zni sie od
transcendencji Absolutu filozofii Grekéw, tak w wydaniu Platona jak
i Arystotelesa. W przypadku pierwszym Absolut jest transcendentny
w sensie, ze wystepuje w innym $§wiecie. Jest ponad tym, co podpada
pod zmysly, sytuuje sie na wyzsze] plaszczyZnie. W przypadku drugim,
co juz podkre$lano, Absolut nie r6zni sie strukturalnie od bytu jako
tego, co jest, zltoZonego z istoty i istnienia. Nalezy On do kategorii
Swiata przedmiotéw, a jego transcendentno$§é wyraza sie jedynie w re-
lacji do przedmiotéw fizycznych. Sam nalezy do §wiata metafizycznego.
Jest on pierwszy w rzedzie innych bytéw i stagd jego transcendentnosé.
Wiasnie M. Heidegger o takiej transcendentno§ci méwil, i takg mial na
myS§li, gdy twierdzil, ze Bég jest niczym i Ze tylko wszech§wiat ist-
nieje.

Czyste Istnienie, jakie jawi sie w przedstawionej koncepcji metafizy-
ki tomistycznej w roli racji uzasadniajgcej rzeczywisto§¢é, zdaniem To-~
masza z Akwinu, rozni sie od wszelkiego innego istnienia tym, Ze nie
jest ono aktem istoty odrebnej od niego. My$§l dokonujac analizy rze-
czywistoSci staje w obliczu czystego esse, 0 kt6rym mozna dowolnie orze-
kaé, iz nie posiada quidditatem, albo tez, Ze samo jest swa wiasng
quidditas. Byt, w ktérym ,to co”, czyli istota jest esse, to wtasnie byt,
ktérego nie okre§la sie jako jakie§ ens. Byt tak ujmowany jest trans-
cendentny, poniewaZ przekracza, transcenduje ens, jak réwniez dlatego,
Zze jest jego przyczyna 13, Jest to transcendencja, jak sie wyraza Do-
minik de Petter, ogladana z puﬁktu widzenia tego §wiata, transcenden-
cja Absolutu-Stwoércy, ktéory udziela im swego istnienia i w ktérym
uczestniczg one poprzez wszystko, czym sg !4, Taka transcendencja jest
zarazem immanencja. Oddzielenie wiec calkowite Absolutu od §wiata,
filozoficznie rzecz biorgc, jest niemozliwe a to, ktére nastagpilo, zawiera
w sobie jeszcze bardziej wewnetrzng obecno$é, i przebywanie Absolutu
w §wiecie, anizeli to bylo w ogéle do pojecia w ramach my§lenia antycz-
nego 15, Powiedzenie przeto ,B6g jest immanentiny” oznaczatoby tu, zZe
Bo6g nie tylko jest obecny w §wiecie, ale ponadto, ze nalezy do odreb-
nego porzadku, Ze sytuuje si¢ na innej ontycznie plaszczyZnie niz Jego
stworzenie. W ten sposéb rozumiana immanencja Absolutu w §wiecie
jest ostateczng podstawg mozliwo$ci jego poznanias Immanencja i zara-
zem transcendencja wyznaczajg rowniez typ i zakres poznania Absolutu
przez czlowieka.

13 Por. E. Gilson, Byt i Bég, w: Stud. z Fil. Boga, Warszawa 1968, t. I,
311—312.

14 Por. Dominik de Petter, Metafizyczny charakter dowodu na istnienie
Boga a my$l wspbiczesna, w: Stud. z Fil. Boga, Warszawa 1973, t. II, 87.

15 Por. H. Urs von Balthasar, dz. cyt. 425.
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W tradycji chrze$cijanskiej, tak wczesno§redniowiecznej, jak i p6zniej-
szej mocno podkre$la sie niemozno$é poznania natury Boga. Bardzo cze-
sto podkre$laja to Augustyn jak i Tomasz z Akwinu za starozytnymi
pisarzami chrze$cijanskimi. Ten ostatni bardzo wyraZnie pisze: ,Naj-
wyZszy stopien poznania ludzkiego odnoénie do Boga, to wiedza, ze nie
mozemy Go poznaé (quod sciat se Deum esse mescire) wiedza, ze to
czym Bog jest przerasta nawet to wszystko, co w zwigzku z nim ujmu-
jemy intelektem” 16, Podobnie w , Komentarzu do Imion Boskich”: ,,Po-
znaniem Boga jest nawet §wiadomo$§é tego, ze nie wiemy, jaka jest jego
istota. A zatem ten, kto poznaje Go takim poznaniem, staje sie o§wieco-
ny sama glebig madrosci, ktérej nie potrafimy zbadaé” 17. I jeszcze jeden
tekst: ,,U szczytu naszego poznania poznajemy Boga jako kogo$ nie-
znanego” 18, Znawcy tego problemu podkre§laja, ze Tomasz z Akwinu
nigdy nie zmienil zdania w tej sprawie, poczgwszy od Komentarza do
Sentencji (In I. d. 34, q. 3, a. 1, ad 4) az po Komentarz do listu do Rzy-
mian (C. I lec. 6). Boskie Quid pozostaje dla niego zawsze czyms$ nie-
znanym. Nie krytykuje tez agnostycyzmu Majmonidesa pod tym wzgle-
dem. Kontynuuje raczej dlugg, klasyczng od czas6w Filona dla greckich
Ojcow Kofciota tradycje, wedlug ktorej boska ousia jest niepoznawal-
na %, Ale co znaczy w tym jezyku, Ze jest niepoznawalna? Znaczy to
tyle, ze Boga nie obejmuje poznanie istotowe, realizujgce sie poprzez
wskazanie na rodzaj i réznice gatunkows. Definicja Boga w tym zna-
czeniu nie istnieje. Gdy za$§ definicja czego§ jest niemozliwa do skon-
struowania, to co§ staje sie¢ dla nas niezrozumiale, poniewaz nie mozna
odpowiedzie¢ na pytanie: ,co to jest”. Okreflenie za§ Boga jako akt
czysty nie jest definicja wedlug Tomasza z Akwinu 20, W takiej sytuacji,
wydawatoby sie, ze poznanie istoty Absolutu moze sie realizowaé jedynie
w drodze szeregu nastepujgcych po sobie negacji, z ktérych kazda nowa
negacja SciSlej okresla poprzednie w sposéb podobny do tego, jak réznica
okre§la rodzaj2l. Ale tego rodzaju poznania nie mozna uwaza¢ nawet
za niejasne poznanie istoty Boga. Jest to raczej poznanie wyrézniajace
Boga od wszystkich innych stworzen.

Podkrefla sie dzisiaj do§¢ czesto, poruszajgc problem poznania istoty
Boga, ze gdyby poznanie Boga bylo jedynie i wylgcznie negatywne, do-
tyczylo tylko tego, czym BOg nie jest, mozna by latwo pogodzié to z ab-

16 Por. De Potentia, q. VII, a. 2, ad 9.

17 Por. Cap. III, lect. 4.

18 Por. Contra Gentiles, lib. III, cap. 49.

19 Por. C. J. Greffé, Teologia naturalna i objawienie w poznaniu Boga
jedynego; w: Stud. z Fil. Boga, Warszawa 1968, t. I, 265.

20 Por. De Potentia, q. VII, a. 3, ad 6; I, 3, 5; por. E. Gilson, Pojecie
Boga w filozofii $w. Tomasza, w: Stud. z Fil. Boga, Warszawa 1968, t. I,
208.

21 Por. C. J. Greffé, dz. cyt. 267.
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solutng niewiedzg o tym, czym jest bozZa istota. Kresem naszego filozo-
ficznego poznania w ramach teologii naturalnej, byloby stwierdzenie
istnienia Pierwszej przyczyny, Rzeczywisto§ci prostej, odrebnej od wszy-
stkich zloZonych bytéw §wiata. Jedynymi okre§leniami, jakie mozna by
przypisywa¢ woéwcezas Bogu, bylyby okre§lenia negatywne, zewnetrzne,
przyjmujace za punkt wyj§cia stworzenia, Tak byloby, gdyby Absolut
w filozofii ujmowany byl jako bezwzglednie transcendentny. Tak jednak
nie jest. Absolut w filozofii Boga ujmowany jest jako zarazem imma-
nentny, mianowicie jako Esse przyczynujace, a wieé lacznie z relacja
przyczynowania. Przyczynowanie jest tu zinterpretowane dwuaspektowo,
jako sprawcze i zarazem wzorcze. Przedmioty S$wiata traktowane sg
wiec od tego momentu jako byty poprzez uczestnictwo, dzieki ktdéremu
sg podobne do swej przyczyny. Stosunek zalezno$ci wlaSciwy bytowi
jest dopelniony stosunkiem pewnego stopnia podobienstwa, ktéore w tym
przypadku jest istota uczestnictwa. Je§li tak, to bez wzgledu na to,
jak wielka bylaby przepa$¢ dzielaca byt uprzyczynowany od bytu przy-
czynujgcego, przyczynowosé bedzie zarazem podstawa swoistej proporeji.
Ta wlaénie sytuacja sprawia, Ze mimo tego, iz podmiot poznajacy ksztat-
tuje swoje pojecia na podstawie poznania rzeczy nalezgcych do $wiata
empirii, moze sie¢ wznie§¢ do poznania istoty Boga. Czy jednak w rze-
czywistosci w ten sposéb dowiemy sie wiecej nad to, czym B6g nie
jest?

Okre§lenia tj, nazwy oznaczajace doskonalo$ci rzeczy powinny byé
orzekane réwniez o Bogu. Ale orzekanie to nie jest orzekaniem jedno-
znacznym, ale tez nie jest ono wieloznacznym, poniewaz okreflenia te
dotyczg stosunku przyczyny do skutku. Stad tez w tym, co orzekamy
o Bogu zawsze tkwi ten moment pozytywny, iZ musi zachodzi¢ pewne
podobienstwo wprawdzie nie pomiedzy Bogiem a rzeczami, lecz po-
miedzy rzeczami a Bogiem. Jest to podobienstwo, jakie zachodzi po-
miedzy skutkiem a przyczyna, bez wzgledu na ich niewspélmiernosé.
To jest powodem zasadniczym, Ze $w. Tomasz wielokrotnie podkre§la,
ze nie méwimy o Bogu secundum puram aequivocationem, oraz ze nie
jeste§my skazani na méwienie o Bogu jedynie pure aequivoce lub omni-
no aequivoce. Ten wlasnie spos6bb nazywa Tomasz analogia.

Wiele dyskutowano i nadal sie dyskutuje nad znaczeniem doktryny
analogii w poznaniu natury Boga. Nie sposéb przedstawiaé¢ tu rézne na
ten temat poglady. Powiem tylko, iz w tym typie poznania, rozpatry-
wanym tak w porzadku pojeé jak i sadow, mamy prawo przypisa¢ Bogu
doskonaloéci stworzen, lecz nie mozemy poja¢ sposobu boskiego ich by~
towania, Innymi stowy to, co oznaczajg nazwy podobnych doskonatoSci
niewgtpliwie przystuguje Bogu, ktéry jest bytem w najwyzszym stopniu
doskonatym, lecz spos6b w jaki posiada On te doskonato§ci jest dia
nas calkowicie niepojety, podobnie zreszta jak sam Boski akt istnienia,
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ktérym one sa 22, Je§liby wiec mozna byto méwié o jakim$ pozytywnym
poznaniu natury boskiej, to chyba tylko w tym znaczeniu, Ze zrozumiala
tre§¢ naszych nazw weryfikuje sie¢ w Bogu. Nie mamy jednak poznania
boskiej natury w tym znaczeniu bySmy pojmowali jej wlasSciwosci 23,
Interpretacje tekstéw Tomasza szty w réznych kierunkach. Jedni inter-
pretujg je w kierunku agnostycyzmu, inni w kierunku wydobycia ko-
rzy§ci plynacych dla poznania natury Boga. Gilson ustosunkowujgc sie
do tych rézinych interpretacji wypowiada na ten temat nastepujacy po-
glad: , Przypisywanie §w. Tomaszowi twierdzenia jakoby$my mogli dojsé¢
do jakiegokolwiek choéby niedoskonalego poznania tego, czym Bég jest,
jest falszowaniem pogladéw, ktérym dal wyraz wielokrotnie i niedwu-
znacznie. Sw. Tomasz nie tylko twierdzil, Ze mozliwo§¢ poznania istoty
Boga nie zostala nam dana na tym $§wiecie, ale o§wiadczyl doslownie:
,iest co§, co dotyczy Boga a co jest czlowiekowi w tym zyciu calkowi-
cie nieznane, to mianowicie czym Bég jest”. Twierdzenie, ze quid est
Deus jest dla czlowieka w tym zyciu czym$ omnino ignotum jest réw-
noznaczne z uznaniem wszelkiego doskonalego czy niedoskonatego po-
znania Boga za calkowicie niedostepne. Dalej podkre§la Gilson, Ze kazda
inna interpretacja napotyka na przeszkode nie do przezwycieZenia w
postaci nastepujacego — nie bez powodu stynnego — fragmentu Sumy
Contra Gentiles: Nie mozemy pojaé czym Boég jest, lecz jedynie, czym
nie jest i w jakim stosunku do niego pozostaje wszystko inne 24

Pojecie Boga filozofii a pojecie Boga religii

Pojecie Absolutu tak zinterpretowanej metafizyki Tomasza z Akwinu
zawiera trzy podstawowe wla§ciwos$ci: transcendentno§é i immanentnosé
w stosunku do §wiata rzeczy oraz niepoznawalno$§é czyli tajemniczo$é.
Terminy oznaczajgce te wia§ciwoSci majg charakter techniczny, sg ter-
minami, ktérych znaczenie podyktowane jest sama koncepcjg metafi-
zyki, jako ontoteologii. Na terenie innych typéw teologii naturalnej
moéwi sie réwniez o transcendencji, immanencji a nawet o niepoznawal-
no$ci Absolutu, ale jakZe rézne od wspomnianej interpretacji majg one
znaczenie.

Po cze$ci, opisujgc koncepcje Absolutu, wskazano juz na réznice spo-
sobu rozumienia tych terminéw tak w ujeciu filozofii tomistycznej, jak
rowniez w ujeciu filozofii greckiej. Okazalo sie, ze Absolut-Bog filozofii
Tomasza z Akwinu nie jawi sie w niej jako jeden z elementéw wyste-
pujacych w §wiecie w plaszczyZnie horyzontalnej. Rowniez okazalo sie,
ze gdy chodzi o poznanie Jego natury, nie jest tak, jak sie o nim czesto

22 Por. E. Gilson, Tomizm, tlum. J. Rybala, Warszawa 1947, 155.
23 Por. C. J. Greffé, dz. cyt. 272; por. takze J. Danielou, dz. cyt. 42 i 44.
2 Por. E, Gilson, Tomizm, 160.
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méwi i co stalo sie jednym z powoddéw do negacji pojecia Absolutu.
Wylania sie teraz problem, czy tak pojety Absolut, o tak zinterpreto-
wanej przystugujacej Mu transcendentno$Sci i immanentno$ci jest Bo-
giem, o ktérym moéwi nam religia czy wiara, innymi slowy, czy tak
pojety Absolut mozna nazwaé Bogiem religii lub Bogiem wiary. Za-
gadnienie to jest dzisiaj mocno dyskutowane a najczeSciej wystepuje
ono w formie: Bog filozofow a Bog religii lub Boég wiary. Nie sposéb
omoéwié nawet w skrocie tego zagadnienia i wigZacej sie z nim proble-
matyki tak w aspekcie historycznym, jak i systematycznym. Byé moze
w dyskusji ta sprawa zostanie poruszona. Na tym miejscu wskaZe sie
jedynie w wielkim skrécie na dwa przeciwstawne sobie w tej sprawie
stanowiska.

Pierwsze stanowisko prezentuje poglad, iz pojecie Boga wypracowane
na terenie filozofii nie pokrywa sie z pojeciem Boga opisanym nam
przez wiare czy religie. Brak tej pewnej jedno$ci uzasadnia sie akcep-
tacjg zasadniczej réznicy miedzy porzgdkiem poznania filozoficznego
a porzadkiem religii, czy poznania przez wiare. Pojecia Boga, jako re-
zultaty tych dwu porzadkoéw, calkowicie autonomicznych i odrebnych,
muszg by¢ réine. Gloéwna podstawa réznicy miedzy tymi porzadkami
tkwi w tym, ze filozof stara sie wykryé zasady poznawalno$ci, pozwala-
jace zrozumieé¢ nature bytu lub bytéw, lub tez wykryé zasade tluma-
czacg ich istnienie, gdy tymeczasem teolog lub tez filozof stojacy na sta-
nowisku teologicznym, méwiac o Bogu, wyobraza Go sobie zawsze jako
byt, prawie zawsze Zywy, a nawet jako osobe. U kresu swego poszuki-
wania filozof dochodzi do pojecia, ktére mu pozwala zrozumieé¢ przy-
rode, podczas gdy teolog nawiazuje od razu kontakt z bytem poteZniej-
szym od siebie, ale tak samo jak on realnym i mogacym wywieraé ko-
rzystny lub niekorzystny wplyw na jego obecng lub przyszla egzystencje.
Metafizyk za$§, ktoéry rozpatruje byt nie uwaza sie za zobowigzanego
do przyjecia jakiejkolwiek szczegdlnej postawy z chwilg, gdy w jego
umyS§le uksztattuje sie wniosek o Bycie jako Bogu 25,

Filozoficzne pojecie Boga, nawet to, ktére jest ujete w sadzie egzy-
stencjalnym jest rezultatem analizy odpowiednio kierowanej, rzeczy-'
wistosci, dostepnej w do$§wiadczeniu. Jego tre§¢ wigze sie, jest zrelaty-
wizowana do przedmiotu metafizyki na terenie ktérej powstaje. Filozo-
fia bowiem nie dochodzi do wniosk6w lezgcych poza granicami dostep-
nymi jej szeroko rozumianemu §wiatlu naturalnemu, jakim jest ,$wiatto
rozumu”. Nigdy wiec nie spotka innego Boga jak Bég filozofii. Wiara
natomiast w istnienie Boga nie jest wiarg w Boga filozofii. Nie jest np.
wiarg w Pierwszego Poruszyciela, Pierwsza Przyczyne, doskonaly Byt,

25 Por. E. Gilson, Byt i Bég, w: Stud. z Fil. Boga, Warszawa 1968, t. I,
290.
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czy Cel Ostateczny. Wierzyé w Boga nie znaczy wierzyé w istnienie
Prostego Bytu, czy w Esse Subsistens, posiadajgce wszystkie doskona-
toSci. Wierzyé w Boga znaczy, ze kiedy§ przemawiat On do nas, a tego
nigdy nie czynil jako Pierwszy Poruszyciel 26,

Bég metafizyki przedstawia sie nastepnie jako teoretyczne wyja$nienie
Swiata i wszystkiego, co on zawiera, a nie jako wezwanie do adoracji
zapoczgtkowujace religijne 2zycie czlowieka??. Na uzasadnienie tezy
stwierdzajgcej niesprowadzalno$¢ tych dwu rodzajow pojeé wysuwa sie
nadto jako argument fakt, Ze pojecie Absolutu w filozofii stanowi przed-
miot ostatecznej afirmacji. Idea Boga nie pojawia sie w problematyce
poczatkowe]j, stanowi wyraZnie konkluzje poszukiwan, ktérych punktem
wyjScia nie jest Bég, ani tez idea Boga jakg sobie o nim w taki czy
inny spos6b tworzymy. Przedmiot filozofii dotyczy przede wszystkim
poznania rzeczy, istnienia §wiata i dopiero u kresu dociekan dochodzi
sie do Przyczyny, ktérg nazywa sie Bogiem. Zadaniem filozofii nie jest
tez wykazanie istnienia Boga, ktérego idea bylaby dana28. Za tym sta-
nowiskiem zdajg sie przemawiaé formuly jezykowe konkluzji pieciu
drog §w. Tomasza. Tomasz z Akwinu konczy prawie kazdy dowdd
stwierdzeniem: ,,i to jest to, co nazywa sie Bogiem”, ,et hoc omnes in-
telligunt Deum”, albo ,quam omnes Deum nominant”. Jest to jakby
przejScie od Absolutu filozofii do Boga religii.

Poglad przeciwny glosi, Ze tomistyczna teologia naturalna bezposred-
nio méwi o Bogu religii. Ten poglad prezentuja przede wszystkim ci
wszyscy, ktérzy uwazajg, ze metafizyka Boga jako teologia naturalna
jest wiedzg autonomiczng i jako taka bazuje na tzw. poznaniu Boga
przedfilozoficznym, ktére to poznanie najczeéciej okre§la sie nazwg ,re-
ligia naturalna”. Poznanie to rozpatrywane w relacji do czlowieka ro-
zumiane jest jako jeden z wymiaréw ludzkiej egzystencji. Nie wchodzgce
w szczeg6ly, trzeba powiedzieé, ze taka koncepcja teologii naturalnej
ostatecznie sprowadza sie do krytycznej eksplikacji metafizycznego wy-
miaru ludzkiej §wiadomo$ci. Dowody na istnienie Boga w tym ujeciu
czerpia swoje znaczenie z poznania najglebszego wymiaru egzystencji
czlowieka, ludzkiego skierowania ku temu, co Transcendentne, Nieskori-
czone, Absolutne. To wia$nie skierowanie jest naturalng religig. Teolo-
gia naturalna bylaby w tym ujeciu jedynie krytycznym opracowaniem
jednego z wymiaréw ludzkiej egzystencii 2°.

Na terenie tak pojetej teologii naturalnej nie tylko nie tworzy sie

26 Por. E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijanskiej, ttum. T. Gérski,
Warszawa 1965, 47.

27 Por. Dominik de Petter, dz. cyt. 98.

28 Por. F. M. Genuyt, dz. cyt. 102—103.

2 Por. W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, tlum B. Chwe-
denczuk, Warszawa 1972, 74.
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pojecia Boga, ani tez nie odkrywa Go, lecz jedynie eksplikuje pier-
wotny wymiar metafizyczny czlowieka, zawierajgcy sie w religii natu-
ralnej i wyraza sie Go przy pomocy wlaSciwych dla niej §rodkéw w
sposob mniej lub wiecej doskonaly. W tym tez duchu pragnie sie inter-
pretowaé teksty Tomasza z Akwinu. Sadzi sie niekiedy, Ze dowody To-
masza w tej postaci, w jakiej sa nam podane, zahaczajg o religie w wy-
zej podanym znaczeniu. Trzeba bowiem wiedzieé, co rozumie sie przez
Boga, aby mozna bylo o Niego pytac 3,

Nie rozstrzygajac sluszno$ci tych diametralnie rdéznych stanowisk,
u podstaw ktoérych wystepuja rozne ujecia samej teologii naturalnej,
pragne jedynie zauwazyé, ze w przypadku teologii naturalnej uprawia-
nej w ramach metafizyki zinterpretowanej egzystencjalnie daje sie mo-
wi¢ o pewnym spotkaniu sig, wypracowanego na jej terenie pojecia
Absolutu z pojeciem Boga religii 3. Owo spotkanie nastepuje w samym
fakecie takich wlasnosci Absolutu jak: transcendentno$é, immanentno$é
i niepoznawalno$¢, czyli tajemniczo$é, jak réwniez w sposobie ich rozu-
mienia. Pojecie Boga filozofii i Boga religii mimo réznicy porzadkéw,
na ktorych ksztaltuja sie, spotykaja sie w wyzej wymienionych punktach
stycznych. Przy pewnym uproszczeniu, a nie sposéb takiego tu nie do-
konaé, Bog religii jest zawsze transcendentny wzgledem porzadku rze-
czy, ale jest on zarazem immanentny, poniewaz jest jego Stwoéreg. Nie
ma bowiem religii bez Boga Stwércy wszech§wiata. Bog religii wyste-
puje zawsze jako réwniez tajemnica w stosunku do podmiotu poznaja-
cego. Tajemniczo$§é ta jest ostatecznie konsekwencjag wtasciwej Mu trans-
cendentnosci.

Bog filozofii wyzej zaznaczonej interpretacji jest zawsze transcendent-
ny wzgledem tego, co jest, co bytuje. Podstawowe wiasnie pytanie w tej
interpretacji metafizyki, pytanie o to ,dlaczego co§ w ogble jest”, sta-
wiajgc znak zapytania nad wszystkim, co jest, rO6wniez nad tym, na co
mozna bylo wskazaé w mozliwych odpowiedziach, prowadzi do frans-
cendencji, Wskazywanie bowiem odpowiedzi na jakikolwiek byt inny
nie zmienia niczego w problematycznoéci I dziwno$ci istnienia rzeczy-
wistosci w ogble. W wyniku zakwestionowania jej jako takiej, pytanie
kieruje sie wyraZnie ku sferze bedacej poza tym wszystkim, co jest,
wykracza tym samym poza wszelkie okre§lenia typu ,co”, poniewaz
zawsze okres$lajg one tylko, Ze to, czy owo jest takie lub inne, a wkra-
cza w dziedzing E sse. Pytanie: ,dlaczego jest co§ raczej, niz nie jest”,
kaze filozofowi uprawiajgcemu w ten sposob filozofie pozostawié za
sobg wszelkie ,to co bytuje”. Wkroczenie w te dziedzine jest réwno-
znaczne z wkroczeniem w dziedzine nie dajgca sie ujaé pojeciowo. Mys$)

3 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka i problem Boga, w: Stud, z Fil.
Boga, Warszawa 1968, 373, dop. 40.
31 Por. E. Gilson, Tomizm, 208,
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bowiem ludzka zdajé sie tu tracié wszelkie oparcie. Z natury swojej
moze ona bowiem obejmowaé jedynie to, co jest i moze sama siebie
pojmowa¢é jedynie z pomoca takich, czy innych okre§len, ale tam, gdzie
wszystko jest odpadajg jakiekolwiek okre§lenia. Kazde wprowadzone
tu okreSlenie jest zarazem ograniczeniem. Aby lepiej ten moment uwy-
puklié, nalezy przypomnieé, Ze poja¢ mozna, §ci§le méwiagc to tylko, co
daje sie ujaé w formie sadu ,to jest”. Je§li sad taki nie ma juz sensu,
my$l winna sie zatrzymaé, rozum i jego jezyk zamilkngé, bowiem do-
tarta ona do sfery tego, co nie do pomy§lenia i nie do wypowiedzenia 32,
JeSli za§ my$§l rezygnuje z milczenia, winna zdawaé sobfe sprawe
z tego, co czyni, tak w sensie dlaczego to czyni, jak rOwniez w sensie
warto§ci poznawczej tego, co czyni. I dobrze uprawiana teologia natu-
ralna winna sobie z tego zdawaé sprawe.

Nie musze pokazywaé jak bliskie jest takie pojecie transcendencji
Absolutu pojeciu transcendencji Boga, o ktérym mowa w Pi§mie §w.,
gdzie wila$nie BOg nazywa sie: ,Jam jest, ktory jest”. Wiadomg jest
rzeczy, ze sens tego tekstu jest kontrowersyjny i nie naszym celem jest
tu mieszaé sie w sprawy egzegezy biblijnej. Wazne jest dla nas to, ze
autorytet Pisma §w. pozwolil stwierdzi¢ w oparciu o Stowo Boze, zZe
Bég sam zlaczyl ze swym istnieniem wyrazenia takie jak: ,Jam jest”
lub ,ktéry jest”. Nie brak rO6wniez danych Pisma §w., w ktérych pod-
kre§la sie nieograniczono$é Boga, niepoznawalno§¢ Jego natury. Te
wladnie dane daly miedzy innymi podstawe §w. Augustynowi do wypo-
wiedzenia ostrzegawczego zdania: ,,Je$§li pojmujesz, to nie jest Bogiem”,
a Grzegorzowi z Nysy do stwierdzenia: ,,Bég jest ponad wszelkim okres-
leniem, zatem ten kto my§li, ze B6g jest czym§ okre§lonym, myli sie,
gdy sadzi, ze to, co poznaje jest Bogiem”.

Absolut ujawnia sie w metafizyce istnienia nadto jako przyczyna
sprawcza. Dzieki tej, ze tak sie wyraze funkcji, Absolut w relacji do
Swiata jest immanentny. Jest immanentny, poniewaz nie tylko jest
stwoércg §wiata, nie tylko powotal go do istnienia, lecz podtrzymuje go
w istnieniu. Stad niekiedy moéwi sie, Ze jest wszechobecny, ale przez
termin ,,wszechobecno§é” nalezy tu rozumieé¢ to, ze jest racja kazdego
bytu w wyzej wymienionych aspektach. Bedac za$§ racjg jako Absolut
w swym dzialaniu nie uzalezniony od czego§ zewnetrznego, sam jako
wzor jest irbdlem kwalifikacji tego, co istnieje. Czyz trudno jest do-
patrze¢ sie daleko idacych analogii miedzy immanencjag Absolutu filo-
zofii a immanencja Boga religii, ktéra tak dosadnie opisuje §w..Pawel
w stawnej Mowie na Areopagu. W jednym i drugim przypadku moéwi
sie o immanencji Boga ontologicznej w stworzeniu. Sadze, iz w Psal-

" 32 por. B. Welte, Filozoficzne poznanie Boga a mozliwo§é ateizmu,
Concilium, Poznan—Warszawa, 1—10 (1965/6), 472—473.
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mach i innych ksiegach Pisma §w. daje sie odnalezé wiele tekstéw in-
formujacych o Bozej immanencji w §wiecie.

Wreszcie zauwazyé nalezy, Ze pojecie Boga jako przyczyny stwérczej
w porzagdku egzystencjalnym prowadzi do przypisania Absolutowi cha-
rakteru osobowego. W metafizyce istnienia Absolut ujawnia sie nie
tylko jako byt transcendentny, nie tylko jako immanentny w stosunku
do §wiata, lecz réwniez jako samoistny, posiadajacy wole i poznanie,
Jak wiadomo Absolut w metafizyce ujawnia sie jako Czyste Esse, beg-
dace racja ostateczng istniemia, nie tylko kazdego bytu, ale i ostateczng
racjg catoSci bytu. Tylko wladnie dzieki niemu raczej co§ istnieje, niz
nie istnieje. Absolut wiec charakteryzuje sie dzialaniem w spos6b do-
wolny. Nie widaé bowiem racji, dla ktérej Czysty Akt Samoistnienia
domagalby sie z konieczno$cig dopelnienia bytowego we wspoétistniejg-
«cym w Nim bycie stworzonym. A je§li tak jest, a mimo to go stworzyl,
to widocznie Absolut moze dzialaé w sposéb wolny. Pojecie aktu woli
zaklada akt poznania, warunkiem bowiem dzialania woli jest dzialanie
intelektu. Te momenty wskazujg, ze Absolut teologii naturalnej jest
zarazem osoba.

Z tego, co dotychczas powiedziano, mozna sadzi¢, iz sg podstawy do
prze§wiadczenia, ze istnieje taka interpretacja tradycyjnej teologii na-
turalnej w ramach filozofii chrze§cijaskiej, w ktérej pojmuje si¢ Abso-
lut inaczej, niz na sposéb czego§ bytujgcego, ktdéra nie czyni sobie
z Absolutu przedmiotu rozwazan na wzér innych nauk, w ktérej opis
Absolutu jest w wielu zasadniczych punktach styczny z opisem Boga
wiary czy religii. Interpretacje te stanowi teologia naturalna wystepu-
jagca w ramach metafizyki istnienia. I te wtasnie teologie naturalng wy-
stepujaca w ramach metafizyki istnienia nazywa sie ,mozliwg do za-
istnienia”. Nazywa sie ja w ten sposéb, poniewaz jeszcze aktualnie nie
istnieje jako dydaktycznie wydzielona. Istnieje natomiast material do
jej odtworzenia. Teologia naturalna, ktoéra aktualnie istnieje, obiegowa,
nie zawsze bedzie mogla wybronié¢ sie przed stawianymi pod jej adre-
sem zarzutami przez M. Heideggera i jemu podobnych.



