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1. Wprowagizenie, 2. Teizm realistyczny dzisiaj, 3. Filozofia Boga w te-
izmie realistycznym, 4. Filozofia religii w {eizmie realistycznym, 5. Za-
konczenie.

1. Wprowadzenie

James Daniel Collins !, od 1945 r. wykladowca, a od 1956 r.
profezor filozofii w St. Louis University, jest zasadniczo hi-

1 James Daniel Collins urodzit sie 12 lipca 1917 r. w Holyoke, Massa-
chusetts. Studiowat w Catholic University of America, Washington, D. C.
(A. B. w1941 r, M. A. w 1942 r. i Ph. D. w 1944 r.). Po roku pracy ba-
dawczej w Harvard nad Boecjuszem i Kantem objal w 1945 r. stano-
wisko wykladowey filozofii w St. Louis University. Profesorem filozofii
zostal tamze w 1956 r. Na tym stanowisku pozostaje do dnia dzisiej-
szego. W 1954 r. by! przewodniczgcym The American Catholic Philoso-
phical Association. Odznaczony medalem $w. Tomasza w 1965 r. Jego
pierwsza ksigzka byla owocem doktoranckich studiéw nad mys$lg §w. To-
masza (The Thomistic Philosophy of the Angels, Washington, D. C., Ca-
tholic University of America Press, 1947). Dalej pracowal nad egzysten-
cjalizmem (The Existentialists, A Critical Study, Chicago, Regnery, 1952;
The Mind of Kierkegaard, Chicago, Regnery, 1953), oraz nad filozofig
nowozytng. Jest autorem wielu artykuléw w licznych czasopismach, oraz
kilku powaznych dziel (wymieniam je nizej) z zakresu historii filozofii
nowozytnej, w ktoérych zawarl interesujgcy nas program realizmu tei-
stycznego. Najnowsze jego dzielo, Interpreting Modern Philosophy, owoc
wieloletniego do§wiadczenia, jest teorig uprawiania historii filozofii.

Giéwne dziela: A History of Modern Philosophy, Milwaukee, Bruce,
1954, s, X+854; God in Modern Philosophy, Chicago, Regnery, 1967,
(I wyd. 1959) s. XII+476; Crossroads in Philosophy, Chicago, Regnery,
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storykiem filozofii. Swa prace doktorskg — jak widzieliSmy
w nocie bio-bibliograficznej w przypisie 1 — poswiecit badaniu
mysli $w. Tomasza, dotyczgcej jego doktryny o aniolach. Jest
to wazny dla antropologii filozoficznej fragment pogladéw
Akwinaty, bo jak podkreslal Stefan Swiezawski? wlasciwe ro-
zumienie istoty anioléw — duchéw czystych — jest u Tomasza
drogg do utworzenia psychofizycznej teorii czlowieka, wolnej
od poplatonskich jednostronnosci spirytualizmu. Nastepne pra-
ce Collinsa sg owocem jego studiow nad filozofig nowozytng.
Wiele tez uwagi po$wiecil 1 nadal po$wieca Sledzeniu wsp6l-
czesnej mysli filozoficznej. Od 1951 r. publikuje co roku ponad
dwudziestostronicowy rzetelny przeglad wspélezesnych wyda-
rzen w filozofii (6w Annual Report of Philosophy publikowal
w latach 19511956 w kwartalniku Thought, a nastepnie w
kwartalniku Cross Currents). Jest wiec historykiem filozofii
nowozytnej o gruntownym przygotowaniu mediewistycznym
i rzadko spotykanej szerokiej znajomosci wspoczesnych prgdow
filozoficznych.

W stosunku swym do nowozytnej i wspolczesnej filozofii uni-
ka dwoéch skrajnych bledéw, jakim ulegajg nigkiedy mysliciele
chrzescijanscy. Niektorzy bowiem traktujg historie filozofii no-
wozytnej, o ile odeszla ona od scholastyki, jako historie bledow
ludzkich i dlatego prébujg budowaé swe systemy w izolacji od
tego, co dzialo sie w nowozytnosci i dzieje sie wspédlczesnie.
Inni — przeciwnie — w réznym stopniu ulegajg nierealistycz-
nym 1 naturalistycznym tendencjom filozofii nowozytnej
i wspdlczesnej, co w konsekwencji doprowadza do zachwiania
ich stanowiska realistycznego (niektérzy egzystencjalni feno-
menologowie) a czasem nawet do zachwiania stanowiska tei-

1969, s. XII11+442; The Lure of Wisdom (The Aquinas Lecture 1962) Mil-
waukee, Marquette U. Press, 1962, s. 160; The Emergence of Philosophy
of Religion, N. Haven, Yale U. Press, 1967, s. XV+517; Interpreting
Modern Philosophy, Princeton, N. J. Princeton U. Press, 1972 (paperback
edition 1975, s. 463).

2 Por. np.: Albertynsko-Tomistyczna koncepcja cziowieka, w: Rozum
i tajemnica, Krakow, ,,Znak”, 1960, 247—69, zwlaszcza 254ns.
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stycznego (teologia $mierci Boga jest skrajnym tego przykla-
dem).

Collins natomiast, znajgc doskonale filozofie nowozytng
i wspoblczesng, szanuje jg, potrafi przyswoié sobie jej zdobycze
wzbogacajgc nimi swe stanowisko, ale jednoczesnie osgdza ja
krytycznie z punktu widzenia swej filozofii, ktéra jest ,reali-
styczng w swych podstawach metafizycznych i epistemologicz-
nych, oraz teistyczng w jej ostatecznej interpretacji ludzkiego
doswiadczenia” ®. Dodajmy tu, ze Collins odczytal wskazanie
Leona XIII zawarte w Encyklice Aeterni Patris (1879) jako za-
chete do takiego wlasnie krytycznego otwarcia sie na nowozyt-
no$é i wspbdlczesnose *.

Nazwy ,realizm teistyczny”, a czasem ,teizm realistyczny”
uzywa Collins dla okres$lenia zaré6wno szerokiego nurtu ciagle
zywej neoscholastycznej i nie neoscholastycznej filozofii chrze-
$cijanskiej, jak i swojego w ramach tego nurtu stanowiska.
Pisal na przyklad: ,,Stanowisko, ktére jest podstawg i punktem
wyjscia dla mojego krytycznego spojrzenia [na nowozytne dzieje
filozofii Boga, BD], jest stanowiskiem realistycznego teizmu.
Niektére podstawowe aspekty metafizyczne owej realistycznej
filozofii Boga znajdujg sie u $w. Tomasza. Natomiast wklad
$w. Augustyna i Kard. Newmana polega na docenieniu przez
nich konkretnego i osobowego aspektu ludzkiej inteligencji za-
angazowanej w poszukiwanie Boga” °.

Z tych stow mozemy wstepnie wydoby¢é zarysowanie stano-
wiska i programu proponowanych przez Collinsa.

Stanowisko: uznanie zasadniczego zrebu ,,przedmiotowej” re-
alistycznej metafizyki, ktorg postugiwal sie Tomasz, (z tym,
ze — jak zobaczymy — Collins przyjmuje egzystencjalng, po-
dobng do proponowanych przez Gilsona i Owensa, interpretacje

3 Collins: The Emergence of Philosophy of Religion, dz. cyt. 423.

¢ Por. Leo XIII and the Philosophical Approach to Modernity, w:
Collins: Crossroads in Philosophy, dz. cyt. 300—20. Opinie Collinsa o roli
tej encykliki omawiam w artykule: Encyklika ,,Aeterni Patris” z per-
spektywy wieku. Opinie amerykanskie (w druku).

5 Collins: God in Modern Philosophy, dz. cyt. Preface, XI.
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tej metafizyki) przy jednoczesnym uznaniu wagi problematyki
spodmiotowej” podkreslanej przez Augustyna i Newmana,
uznaniu wiec zaro6wno ,,scholastycznego” jak i ,nie scholastycz-
nego”’ nurtu filozofii chrzescijanskiej. Juz tu widzimy — na co
nizej zwrécimy uwage — postulat pluralizmu w filozofii.

Program: przygotowywanie, przez historyczne badanie nad
rozwojem mys$li filozoficznej, kontynuowania budowy filozofii
lezgcej u podstaw tworczosci Tomasza i innych wielkich mys$li-
cieli chrzescijanskich. Filozofia ta bedzie zdolna podejmowac,
w sposOb wspolczesny, wielkie klésyczne pytania stojace réw-
niez i dzi§ przed czlowiekiem. Odpowiedzi przez nig dawane
wzbogacane bedg przez uwzglednienie nowozytnych i wspot-
czesnych osiggnieé¢ filozoficznych, zwlaszcza przez uwzglednie-
nie zagadnien zwigzanych z podmiotem.

Uzywajac nazwy ,realizm teistyczny’ chcial Collins pod-
kresli¢ otwarcie sie tego stanowiska na wspoélczesne zdobycze
filozofii, oraz jednoczes$nie unikng¢ nie zawsze dobrych skoja-
rzen zwigzanych z postugiwaniem sie przymiotnikami ,,neo-
scholastyczna’ i ,,chrzeécijanska” dla okreslenia rzeczownika
»filozofia”. Oba te przymiotniki stwarzajg bowiem pozor na-
dawania charakteru zbyt partykularnego — charakteru filo-
zofii zwigzanej tylko ze $wiatem chrzeécijanskim, a nawet tylko
ze $wiatem rzymsko-katolickim i moze nawet metodologicznie
niepoprawnie zaleznej od przyjetych przez wiare zalozen —
realistycznemu filozofowaniu teistycznemu, ktére ma znaczenie
1 zasieg znacznie bardziej uniwersalny, jak spodziewa sie Col-
lins, niz by pozornie $wiadczyto o tym uzycie owych przymiot-
nikéw. Realizm teistyczny ma wiec byé jedng z ludzkich filo-
zofii, a nie filozofig jednej tylko z grup ludzi. Realista teistycz-
ny, bedacy chrzescijaninem, nie powinien jednak ukrywa¢ tego,
Ze jego osobista wiara wplywa w rézny sposob na jego filozo-
fowanie, chociaz nie przekresla to zasadniczej poprawnosci me-
todologicznej jego filozofii i nie staje sie ona przez to teologia.

Z podobnych wzgledow krytykowal Collins uzywanie okres-
lenia ,filozofia wieczysta”, bojgc sie zamykania w zbyt wasko
przyjetych zasadach jednego tylko systemu uznanego za osta-
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teczny. Pisat we Wstepie do Crossroads in Philosophy: ,,W czes-
ci ostatniej rozwazane bedg pewne pytania istotne dla teistycz-
nej i realistycznej filozofii. Wszystkie one sg aspektami jed-
nego podstawowego pytania: jaki jest wlasciwy ludzki sposéb
rozwijania takiej filozofii? Koncentruje sie na tym zagadnieniu,
poniewaz od niego zalezy zdolno$¢ realistycznej filozofii Boga
do ukonstytuowania siebie samej, oraz do funkcjonowania jako
wspéblczesnego sposobu filozofowania. A musze przyznaé, ze
istnieje taki sposdb odwolywania sie do idealu filozofii wie-
czystej 1 filozofii chrzescijanskiej, ktéry mi sie wydaje nie-
stuszny z dwoéch powoddédw. Nie potrafi mianowicie uszanowaé
wewnetrznych wymagan filozofii, jako ludzkiego rodzaju ma-
drosci. A takze nie potrafi wzigé¢ pod rozwage probleméw, me-
tod i uzasadnien zawartych we wspolczesnym filozofowaniu,
co jawne sie staje przy studiowaniu biezgcych prgdow egzy-
stencjalizmu, fenomenologii Husserla, naturalizmu i filozofii
analitycznej. Zwracajac za$ uwage na strone pozytywng trzeba
przyznat, ze dzi§ zaistniala korzystna sposobno$¢ dla okreSlenia
w doswiadczeniu bazy dowodowej dla teistycznego realizmu,
a takze dla dokonywania waznych dla tej sprawy szczeg6lo-
wych analiz zaréwno znaczen jak 1 relacji przyczynowych.
Wspolczesne wykonanie tych zadan zalezy jednak od rozwinie-
cia wilasciwej koncepcji ludzkiego sposoby filozofowania. Dla-
tego w ostatnim rozdziale ksigzki staram sie skoncentrowaé na
pewnych podstawowych aspektach dotyczacych punktu wyjscia
i sposobu postepowania wlasciwego dla realizmu teistycznego
filozoficznie opracowanego” ®.

Dodajmy, ze samo nakre$lenie programu i przygotowanie te-
renu nie wystarczg dla dobrego wypelnienia zadania tworzenia
wspolczesnej postaci realizmu teistycznego. Najpierw trzeba sie
zgodzi¢ na to, ze jest to zadanie ustawicznie stojgce przed mysli-
cielami. Bowiem podstawowe pytania metafizyczne jawig sie
ciggle na nowo przed kazdym pokoleniem, zawsze troche ina-
czej; 1 kazde ludzkie pokolenie musi je na nowo stawia¢ i roz-

6 Collins: Crossroads in Philosophy, dz. cyt. Preface, VIII—IX,
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wigzywaé. Mysliciele sg tu narazeni na dwa przeciwne bledy.
Mogg uwazaé, ze problem dzi$ badany jest calkiem nowy i ze
nalezy, jak prébowal to robi¢ Kartezjusz, rozwigzywac¢ go bez
Igcznosci z tradycja. Moga tez przeciwnie uwaza¢, ze nic no-
wego pod sloncem i ze wszystkie zagadnienia byly juz rozwig-
zane. Trzeba tylko uczyé¢ sie od ojcéw. Zrywanie jednak z tra-
dycjg, lub przeciwnie, zbytnia jej ulegtos¢, to nie jedyne mozli-
woséci, jak widaé na przykladzie Collinsa. Mozna bowiem do-
strzec w historii pewng linie rozwojowsg. Mozna dostrzec nie-
przemijajgca warto$¢ podstawowych zasad, oraz stale porusza-
nie tych samych pytan, cho¢ w nowy sposéb stawianych. Mozna
wiec i§¢ dalej naprzéd kontynuujgc dzielo ojcow. Zeby jednak
to czynié, nie wystarczy fachowe przygotowanie. Potrzebna
jest jeszcze postawa moralna, ktorej brak zacie$nia mysSliciela,
nie pozwalajgc mu patrze¢ z szacunkiem i zrozumieniem na
wysitki mys$licieli czaséw minionych i wspélczesnych. Dlatego,
gdy w 1965 r. Collins zostal odznaczony Medalem $w. Tomasza,
najwyzszym odznaczeniem honorowym nadawanym przez The
American Catholic Philosophical Association, Francis X. Mee-
han przedstawiajgc go do odznaczenia podkreslal nie tylko jego
walory jako filozofa, lecz takze jego postawe moralng. Miedzy
innymi powiedzial: ,,Jego stanowisko jest niedwuznacznie i nie-
apologetycznie stangwiskiem realizmu teistycznego. Wystrze-
gajac sie doktrynerskiego i krzykliwego dogmatyzmu, tak cze-
sto towarzyszgcego ciasnocie i malostkowemu krytycyzmowi,
jest on wyczulony na wartoSci znajdowane w opozycyjnych
stanowiskach. Prawdziwie filozof ekumeniczny, dlugo przedtem
zanim dialog stal sie popularny, zawsze byl otwarty na prawdy
gdziekolwiek badzby sie znajdowaly i cho¢by byty podirzymy-
wane tylko przez nielicznych, nawet choéby filozofowie ci dzia-
lali poza tradycyjnie uznawanymi kategoriami i zasadami. Wraz
z Augustynem rozumial bowiem, ze nie ma bledu tak powaz-
nego, ktéry by nie zawieral czgstki prawdy. I wlasnie tej praw-
dy gorgco szukal, jednakze nie sprzeniewierzajgc sie swemu
ustalonemu stanowisku [...] ten integralny humanista nie znaj-
dowal niczego vo ludzkie, co nie byloby odpowiednim ziarnem
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dla mlyna jego wlasnych rozwazan — a jednak w calej jego
otwartos$ci na poglady innych ludzi, w jego wczuwaniu si¢ w
bledne stanowiska, w jego przyjmowaniu filozoficznego plura-
lizmu, we wszystkim tym nie znajdujemy ani latwego kompro-
misu, ani filozoficznego konkordyzmu, ani irenizmu, co rodzi
sie z serca raczej niz z rozumu — nie znajdujemy tych postaw,
przed ktorymi nas Gilson przestrzegal”’.

W ten sposéb, na przykladzie Collinsa, mozna scharaktery-
zowa¢é najog6lniej i wstepnie stanowisko realizmu teistycznego
i pozgdang moralng postawe mySliciela chrzescijanskiego.

Trzeba tu przyznaé, ze nie wszyscy zwolennicy realizmu tei-
stycznego lgczg sie z Collinsem w jego obawach co do uzycia
okres$lenia ,,filozofia chrze$cijanska”. Nie wszyscy tez doceniajg
tak jak on wazno$¢ augustynsko-newmanowskiego podmioto-
wego elementu w filozofowaniu. O wszystkich jednak mozna
powiedzieé, ze uwazaja, iz wiernos¢ podstawowym zasadorc
metafizycznym tworzgcym filozoficzny fundament mysli To-
maszowej, a zwlaszcza wierno$é jego postawie moralnej mysli-
ciela chrzesdcijanskiego, domaga sie ustawicznie poglebianych
studiéw historycznych nad autentyczng mys$la Akwinaty i jego
wspéblezesnych. Domaga sie tez studiéw historycznych nad roz-
wojem tej mysli i nad dziejami filozofii nowozytnej i wsp6i-
czesnej. Wreszcie domaga sie konfrontacji mysli Tomaszowej,
w jej podstawowych zasadach, z myslg wspoélczesng. Konfron-
tacja ta wtedy przynosi dobre owoce, gdy dokonywana jest
przez mysliciela fachowo przygotowanego, oraz odznaczajgcego
sie wlasciwg postawg moralng. Cho¢ bowiem kwestionowana
jest niekiedy nazwa ,filozofia chrzescijanska”, to przeciez nie
jest kwestionowana waga pytania o wymogi intelektualno-mo-
ralne stojgce przed chrze$cijaninem uprawiajgcym filozofie,
waga pytania, co to znaczy philosophandum in fide.! Chrzesci-

7 Rt. Rev. Msgr. Francis X. Meehan: Dr James D. Collins. A Citation
for the 1965 Award of the Cardinal Spellman-Aquinas Medal, Procee-
dings of the American Catholic Philosophical Association, 39 (1965) 12.

8 Por. zwlaszcza: Collins: Christian Philosophers and the Modern
Turn, Proceedings of the American Catholic Philosophical Association,
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janin bowiem uprawiajgcy filozofie winien — jako szczery
mito$nik madrosci — szuka¢ prawdy dla niej samej i jedno-
czeSnie trwa¢ w niezachwianej ufnosci, plyngcej z wiary, iz
przyblizanie sie do prawdy w twérczosci filozoficznej przybli-
za go do Boga poznanego przez Objawienie.

Lektura dzietl Collinsa rodzi wrazenie, iz jego postawa pelna
szacunku dla wysitku intelektualnego nowozytnych i wspét-
czesnych tworcow filozofii, oraz jego postawa pelna spokoju
i krytycznej zyczliwo$ci nawet wobec pogladéw prowadzgcych
do negacji chrze$cijanstwa, jest owocem nie tylko wielkiej wie-
dzy, ale i glebokiej wiary mysSliciela tak pelnego zaufania do
Boga, iz nie boi sie trudno$ci intelektualnych wysuwanych
przez filozoféow antyreligijnych. Fortis in fide Collins patrzy na
owe trudno$ci z pelng zyczliwoscig i wspoélczuciem, wiedzac,
iz chrzescijanstwo nie jest intelektualnie latwg propozycjg i ze
tajemnica Boga nigdy nie bedzie do konca przez umyst ludzki
ujeta®

Ta postawa zrodzila u Collinsa dwa przekonania i dala im
wyraz w swych pismach. Najpierw — przekonanie o potrzebie
pluralizmu w filozofowaniu. Nie ma bowiem ostatecznych i jed-
noznacznych rozwigzan najwazniejszych problemoéw, zwlaszcza
w filozofii Boga i w filozofii religii. Rézne oblicza ma réwniez
realizm teistyczny, ktéry raczej jest droga, niz ostatecznym
dojsciem do celu.

Nastepnie — przekonanie o potrzebie wszechstronnego roz-
patrywania kazdego zagadnienia filozoficznego. Z tym laczy
sie postulat pracy zbiorowej. Tylko zespdt moze bowiem opra-
cowaé¢ w mozliwie pelny sposéb dane historyczne i skonfron-
‘towaé je ze wspélczesnymi poglgdami.

39 (1965) 14—37; R. M. McInnerny: Thomism in an Age of Renewal,
Doubleday, Garden City N. Y. 1966 (zwlaszcza roz. 3: Philosophy and
Faith, 93—153) oraz tenze: Philosophizing in Faith, Proceedings of the
American Catholic Philosophical Association, 46 (1972) 1—9.

% Dodajmy, ze Collins dokonal ogromnego dziela jako pisarz i nauczy-
ciel mimo, ze od wczesnej mtodosci jest w duzym stopniu sparalizowany
i nie moggc chodzi¢ postuguje sie fotelem na kotkach.
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Sam Collins wprawdzie zasadniczo nie uprawia filozofii sy-
stematycznej, jednak wyraznie podkre$la, ze historie filozofii
uprawia krytycznie z punktu widzenia realizmu teistycznego.
Ponadto przynajmniej w trzech dzielach (God in Modern Philo-
sophy, Crossroads in Philosophy, i The Emergence of Philo-
sophy of Religion) zawarl programowe rozwazania, w ktérych
okreslil zadania dla realizmu teistycznego, oraz warunki, jakich
spelnienie jest konieczne dla systematycznego rozwiniecia tego
stanowiska. Dziela te sg historyczno-krytycznym przegladem
zastanych stanowisk. Sg prébg pokazania calej zlozono$ei pro-
blematyki — zlozono$ci zaréwno od strony badanego przed-
miotu, jak i od strony podmiotowych uwarunkowan, ktérym
podlega ludzkie poznanie. Zlozono$¢ owg pokazuje Collins za-
réwno w jej historycznym rozwoju (God in Modern Philosophy
i The Emergence of Philosophy of Religion) jak i w dzisiej-
szym skomplikowaniu (Crossroads in Philosophy). Te analitycz-
no-krytyczne studia sg bardzo dobrym przygotowaniem tere-
nu dla dalszej pracy twoérczej w dziedzinie realizmu teistycz-
nego.

Omoéwié¢ te dziela mozna bgdz w porzgdku chronologicznym
ich opracowania i wydawania, badZz tez w porzgdku systema-
tycznym. Przyjmuje tutaj porzgdek systematyczny.

W Crossroads in Philosophy Collins okreslil miejsce teizmu
realistycznego na tle gléwnych wspolczesnych pradéw filozo-
ficznych (Egzystencjalizm, wraz z fenomenologig i naturalizm
wraz z marksizmem).

W God in Modern Philosophy Collins przedstawia propozy-
cje budowy realistycznej filozofii Boga przy uwzglednieniu
historycznego do$wiadczenia filozoficznego z czasow nowozyt-
nych.

W The Emergence of Philosophy of Religion Collins daje
propozycje budowy filozofii religii opartej o teizm realistycz-
ny, w konfrontacji z wielkimi filozofiami religii Hume’a, Kanta
i Hegla,



14 B. DEMBOWSKI [10]

2. Teizm realistyczny dzisiaj

Collins nie opracowal systematycznie poglgdéw nazywanych
teizmem realistycznym. Zarysowal jednak problematyke, jakg
wedlug niego nalezy dzisiaj rozpatrzyé z tego punktu widze-
nia. Dokonat tego w dziele Crossroads in Philosophy. Dzielo to
jest zbiorem artykuléw pisanych w latach 1952—1968 (z wyjat-
kiem artykulu o Edith Stein napisanego juz w 1942 r.). Ana-
lizowal w nich wspélczesne prady filozoficzne grupujge je
w trzech dzialach: egzystencjalizm, naturalizm i teizm reali-
styczny. W pierwszym dziale pisal miedzy innymi o Jaspersa
koncepcji nauki, o Edith Stein jako fenomenologu, o tematach
religijnych w egzystencjalizmie i o korzeniach Schelerowskie-
go panteizmu ewolucyjnego. W drugim dziale pisal miedzy in-
nymi o humanistycznym naturalizmie Marksa i Deweya.

A oto interesujgce nas zagadnienie rozwazane przez Collinsa
w trzeciej czesci tego dziela zatytulowanej: Theistic Re-
alism — realizm teistyczny (w nawiasach podaje paginacje).

Problem filozofii wieczystej (255—79): 1. Kilka scholastycz-
nych opinii o filozofii wieczystej (266—9), 2. Wspoélczesna nie-
scholastyczna debata nad filozofig wieczystg (259-—68), 3. Oce-
na krytyczna réznych pojeé filozofii wieczystej (268—79).

W strone filozoficznie zorientowanego tomizmu (280—99): 1.
Zagadnienie filozofii chrze$cijanskiej (282—17), 2. Sw. Tomasz
i filozofia chrzescijanska (287—91), 3. Droga dla wspélczes-
nego tomizmu (291—9).

Leon XIII i filozoficzne zblizenie sie do wspétczesnosei (300—
20): 1. Najlepszy spos6b filozofowania (301—8), 2. Madrosé
Sw. Tomasza a problemy wspotczesne (308—17), 3. Uzupelnie-
nie starego przy pomocy nowego (317—20).

Filozofia analityczna a teizm uzasadniony (321—47): 1. Zywe
pozostalo$ci logikalnego pozytywizmu (322—8), 2. Wiedza o Bo-
zym Istnieniu w Swietle analiz logikalnego pozytywizmu (328—
34), 3. Falsyfikowalno$¢ twierdzen teistycznych (334—38), 4. Ce-
chy szczegdlne jezyka teistycznego (338—44), 5. Teistyczne do-
wodzenie przyczynowe jako nowe pole do analizy (344—T7).
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Husserl i wiez z naturalnym bytem (348—75): 1. Dazenie
do wyjasnienia (350—4), 2. Postawa naturalna a metoda ingre-
sywna (354-—62), 3. Od czlowieka — przedmiotu do czlowie-
ka — naturalnie istniejgcego (362—70), 4. Metafizyka bytéw na-
turalnych (370—75).

Rozwijajgce sie sposoby filozofowania (376-—94): 1. Historia
filozofii i filozofia historii 377—=86), 2. Filozoficzne traktowanie
specjalnych dzieléw rzeczywisto$ci (386—90), 3. Zbiezno$¢ roz-
wazan fenomenologikalnych i analitycznych (390—94).

Nie jest naszym zadaniem szczegdlowe przesledzenie mysli
Collinsa. Dla uchwycenia jego sposobu filizofowania przypatrz-
my sie tylko dwom pierwszym zagadnieniom zatytulowanym:
Problem filozofii wieczystej (2.1.) i W strone filozoficznle zo-
rientowanego tomizmu (2.2).

2.1. Problem filozofii wieczystej

Collins przeprowadzil analizy pojecia ,filozofii wieczystej”
na trzech plaszczyznach: 1° oméwil biezace opinie neoschola-
styczne, 2° oméwil — nieco dokladniej niz sie to zazwyczaj
czyni — opinie niescholastyczne, wreszcie 3° dokonal oceny
krytycznej réznych pojeé ,filozofii wieczystej”’, dla dokonania
préby poprawnego okreslenia tego pojecia.

1. Wséréd opinii neoscholastycznych Collins wyréznit trzy
glowne stanowiska. Pierwsze (przyktadem M. de Wulf) glosi, ze
filozofia wieczysta jest tozsama ze scholastyka, ktora jest za-
sadniczo jednolita . Drugie stanowisko (przykladem E. Gil-
son w karykaturze jego mniej inteligentnych uczniéw) glosi, ze
scholastyka jest zasadniczo niejednolita, natomiast filozofia
wieczysta jest jej szczytowym osiggnieciem w dzielach §w. To-
masza (256—8). Oba te stanowiska sg zbyt skrajne i sg karyka-
turg scholastyki w ogdélnosci, a mysli §w. Tomasza w szczegol-
nosci.

Trzecim stanowiskiem jest proponowana przez Ericha Przy-

10 Por. Collins: Crossroads in Philosophy, dz. cyt. 256 (w dalszym
ciggu tego paragrafu do dziela tego bede odsytal podajac w tek§cie liczbe
strony w nawiasach).
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ware droga $rodkowa, bedgca prébg uratowania pojecia ,,filo-
zofii wieczystej” przy uznaniu zasadniczego pluralizmu w filo-
zofii (pluralism-in-principle), a nie tylko faktycznej wielosci
systeméw filozoficznych odkrywanych w dziejach filozofii (fac-
tual plurality). Zasadniczymi pojeciami dla tego stanowiska
jest biegunowo$¢ (dazenie do bieguna) i analogia. Jak bowiem
rozne idealy zycia zakonnego w rozny sposob realizujg $wie-
tosé chrzescijanskg — i nigdy w sposdb absolutnie doskonaly —
dazac réznymi drogami do bieguna, ktérym jest ideat chrzedci-
janski, tak zasadniczo rézne filozofie dgza do bieguna, ktérym
jest Prawda — i nigdy w sposéb absolutnie doskonaty (258—9).
Collins dodaje, ze niektore systemy filozoficzne przez zalozong
negacje (na przyklad negacje istnienia Boga) nie mogg zblizaé
sie do Prawdy, nie mogg nawet w 6w analogiczny sposéb nale-
ze¢ do filozofii wieczystej.

2. Referujgc niescholastyczne dyskusje nad filozofig wieczy-
stg Collins przedstawil trzy grupy opinii: opinie chrzescijanskie
powstale poza scholastyks $redniowieczng i wspodlczesng; opinie
nie chrze$cijanskie i wreszcie opinie twierdzgce, ze filozofia
wieczysta nie jest ani waznym, ani pozadania godnym celem
dazen filozoficznych.

Poza scholastyka, na terenie jednak mys$li otwarcie chrzesci-
janskiej, powstalo przekonanie, ze pojecie ,,filozofii wieczystej”
trzeba poszerzyé o nurt augustynski widoczny w pismach Kar-
tezjusza i Malebranche’a, Pascala i Maine de Birana, Rosminie-
go i Gratry’ego. Zwolennicy tego spirytualizmu szczegoélnie
domagaja sie skorygowania wymogu realizmu. Podkre$lajg po-
trzebe filozofii podmiotu (filozofii wewnetrznej, interioryzacji).
Odrzucajg jednak skrajno§¢ radykalnego kartezjanizmu. Sg
zwolennikami zasadniczego pluralizmu w filozofii. ,Jak je-
dnak moze byé¢ podtrzymywana — pisal Collins — jednose,
cho¢by analogiczna, miedzy realizmem bazowanym na postrze-
ganiach zmystowych, a owg filozofig $wiadomosci podmioto-
wej, pozostaje jednym z otwartych probleméw przed zwolenni-
kami zasadniczego pluralizmu w filozofii” (260).

Nieco wiecej uwagi po$wiecit Collins opiniom zwolennikow
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postugiwania sie pojeciem ,,filozofii wieczystej” a pozostajgcych
poza kregiem bezposredniej inspiracji chrzescijanskiej. Filozo-
fowie ci dostrzegajg w historii filozofii ,,odwieczne” pytanie
i ,,0dwieczne” typy odpowiedzi. To nazywajg ,filozofig wieczy-
stg”. Collins dokonal przeglagdu w tym wzgledzie opinii, jakie
wyrazili Kant, Jaspers, Hegel, Heidegger, Urban, Hiberlin
1 Radhakrishnan. Choé¢ opinie te roznig sie w szczegélach, spro-
wadzajg sie one jednak do przekonania, ze filozofig wieczystg
jest wszelkie szukanie jednosci w ludzkich dgzeniach do praw-
dy. Dla Kanta na przyklad dgzeniem do jedno$ci bylo szukanie
stanowiska poSredniego miedzy tendencjg sensualistyczng (Epi-
kur) i intelektualistyczng (Platon) w sprawie przedmiotu wie-
dzy, miedzy empiryzmem (Arystoteles) i racjonalizmem (Pla-
ton) w sprawie pochodzenia wiedzy, oraz miedzy dogmatyz-
mem (Wolff) a sceptycyzmem (Hume) w sprawie metody. Jas-
pers za§ wyszed! od wskazania réznicy miedzy rozwojem nauki
a rozwojem filozofii. Nauka rozwija sie czynigc postep linearny
od jednego problemu do drugiego, filozofia za$ jest stalg kon-
templacjg tajemnicy bytu. A poniewaz ostatecznie poszukiwa-
nia filozoficzne skierowane sg ku Bogu, wiec filozofia nigdy
nie moze wyrazi¢ prawdy absolutnej. Z powodu skonczonej
natury naszego umystu musi istnie¢ wielo$¢é ograniczonych
wyrazow filozoficznej prawdy. W swej istocie jednak filozofia
jest jedna — a wiec ,,wieczysta’.

Radhakrishnan 1aczgcy mys$l Wschodu i Zachodu wypowie-
dzial opinie: ,,Ogarniajgca caly swiat filozofia wieczysta ukazu-
je sie w wielu szatach, a jednak przez nie wszystkie prze-
jawia sie jeden tylko duch: wysilek ludzkiego dgzenia do Boga”
(267).

Wszelkie jednak dgzenie do jednosci filozofii wieczystej opar-
te jest na jakiej§ metafizyce. Dlatego tak rozumiang ,,philo-
sophia perennis” odrzucajg antymetafizycznie nastawieni pozy-
tywisci. NaturaliSci zas, jak John Dewey, odrzucajg to pojecie
ze wzgledu na swojg nieche¢ do wszystkiego, co mogloby
mie¢ charakter wieczysty i trwaty (267—8).

3. Collins, po zreferowaniu i przeanalizowaniu stanowisk wy-

2 — Studia Philosophiae Christianae
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mienionych powyzej w wielkim skrécie, dokonat préby popraw-
nego okre§lenia wartosci i wlasciwego funkcjonowania pojecia
,filozofii wieczystej”. Przeglad wymienionych stanowisk sklonit
go do twierdzenia, iz tyle jest pojeé¢ ,filozofii wieczystej”, ilu
jest filozoféw postugujacych sie tym pojeciem i przedstawiajg-
cych wlasne zasady jednoczenia doktryn metafizycznych. Po-
stawil wiec Collins pytanie, czy w tej réznorodnosci mozna
znalezé jaka$ jedno$é analogiczng, czy tez réznorodno$é ta jest
niesprowadzalna do zadnej jednosci (268).

Odpowiedz jego — jak zobaczymy — unika skra]nosc1 i mo-
glaby nawet sprawia¢ wrazenie, ze odrzucil on w ogéle sen-
sowno$é postlugiwania sie¢ pojeciem filozofii wieczystej. Totez
Collins pisal: ,,Celem mojej krytyki potocznych poglagdéw na
filozofie wieczystg nie jest wykazanie, ze to pojecie jest bez-
warto$ciowe, lecz tylko pozbawienie go roli kryterium i osta-
tecznego wyznacznika prawdy filozoficznej” (275). Faktycznie
zachodzacy pluralizm systeméw filozoficznych wynika z réz-
nych uwarunkowan personalnych, historycznych i intelektual-
nych. Wszakze w tej réznorodnosci mozna dostrzec jedno$é¢ za-
korzeniong w wspdlnym dgzeniu do uchwycenia bytu jako
istniejacego. W stosunku do tej podstawowej jednoSci zasad-
niczego problemu réznice miedzy systemami dotyczacymi bytu
sg juz drugorzedne (274). Totez — pisal Collins — ,,Mozemy
calym sercem akceptowaé zasady metafizyczne jednej filozofii
i jednoczesnie stale interesowaé sie i traktowaé z sympatig
problemy i wyjasnienia znajdowane u innych filozoféw. Celem
wiec filozofii wieczystej jest utrzymanie naszego horyzontu
intelektualnego ciggle otwartym oraz zdolnym do przyjecia
do$wiadezen ludzkich i odkryé, dokonanych przez innych fi-
lozoféw w ciggu wiekow” (276).

Collins sadzil, ze wiekszo$¢ tomistéw zgadza sie na takie ro-
zumienie filozofii wieczystej i na potrzebe ofwarcia sie na
zdobycze innych filozofii, nie mniej jednak zwykle zle sie czujg
w zgielkliwym $wiecie wspb6tzawodniczgcych filozofii o réznych
jezykach i radzi by sie zamykaé w spokojnym rezerwacie swo-
iej tylko tradycji. Totez czesto brak im okresSlonego programu
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dzialania i narzedzi odpowiednich do wspéldzialania — brania
i dawania — we wspolczesnym wielojezykowym S$wiecie zycia
filozoficznego. Chcieliby wzigé udzial we wspélnych inicjaty-
wach, ale nie widzg sposobu uczynienia tego bez narazenia na
niebezpieczenstwo prawd istotnie waznych (276).

Po tych wszystkich zastrzezeniach Collins przedstawil swojg
opinie, ktérg zebral w pieciu punktach:

1° W dziejach filozofii mozna znalezé pewne stale pojawia-
jace sie problemy. Uswiadomienie sobie tego jest cze$cig pro-
cesu rozwoju filozoficznej przenikliwosci. 2° Ponadto znalezé
mozna pewne podstawowe prawdy, ktére umyst ludzki uchwy-
cil w roznych okolicznosciach i ktére pozostajg wazne poprzez”
wieki. One stanowig jadro prawd, czy to w postaci poszcze-
golnych twierdzen, czy tez zasad dotyczacych bytu i mys$lenia.
3° Te wieczyste problemy, oraz prawdziwe twierdzenia i zasa-
dy uprawniajg nas do ustalenia pewnego rodzaju continuum
odpowiednio$ci wsréd réznych filozofii. Wystarezy to, by nasze
studium historii filozofii bylo szukaniem owego continuum, ale
nie wystarczy, by wyprowadzié usprawiedliwiony wniosek, ze
istnieje jaka$ okreslona i rozbudowana w system filozofia wie-
czysta, wedle ktorej mogliby$my inne krytycznie oceniaé. 4°
Owe niezachwianie prawdziwe twierdzenia mogg by¢ uzyte
jako sprawdziany poszczegdlnych wnioskow, do ktoérych docho-
dzg filozofowie, nie upowaznia to jednak do twierdzenia, ze
stanowig one cze$¢ skonczonego systemu filozoficznego, mogg-
cego zwa¢ sie filozofig wieczysts. 5° Nie mozna wiec sensow-
nie moéwié¢ o filozofii wieczystej twierdzgc wiecej niz, ze pewne
problemy stale sie jawig i ze pewne twierdzenia sg stale praw-
dziwe. Dlatego nie nalezy przechodzi¢ — twierdzil Collins —
od owego minimalistycznego, instrumentalnego, znaczenia fi-
lozofii wieczystej do znaczenia maksymalistycznego, doktrynal-
nie normatywnego (278—9).

Ta ostrozna opinia Collinsa jest zblizona do stanowiska jakie
zajal u nas Stefan Swiezawski ", z tym ze polski mysliciel moc-

11 Por. Stefan Swiezawski: Zagadnienie historii filozofii, Warszawa,
PWN, 1966, zwlaszcza par. 41: ,,Philosophia perennis”, 663—9.
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niej podkreslit moment wyboru wyjsciowych punktoéw i pier-
wszych zalozen filozofowania. Od tego wyboru zalezy rodzaj
filozofowania. Dlatego mozemy $ledzi¢ w dziejach filozofii stale
pojawiajgce sie rozne typy filozofowania. Niektére typy — i to
jest bardzo wazna uwaga Swiezawskiego — ,,predzej czy poz-
niej dochodzg do absurdu, a ... inne, mimo proéb historycznych
bardzo cigzkich, utrzymujg swg sensowno$é i racje bytu” '

2.2. W strone filozoficznie zorientowanego tomizmu.

W tym fragmencie swego dzieta Collins wyszed! od przedsta-
wienia nastepujgcych tez Gilsona stanowigcych alternatywe:
autentyczna rekonstrukcja filozofii Tomaszowej musi by¢ bu-
dowana w zgodzie z teologicznym przechodzeniem od Boga do
rzeczy ¥, jesli natomiast ktos bedzie usitowal i§¢ w porzadku
filozoficznym, to jest od rzeczy do Boga, ten wpadnie w sta-
nowisko nie tomistyczne, mianowicie bgdz w arystotelesowski
esencjalizm, badz tez w kartezjanski pochrzescijanski natu-
ralizm (281). Collins wyrazil jednak nadzieje, naprzekér tak
rozumianemu stanowisku Gilsona, ze mozna uprawia¢ filozofie
_w duchu chrzescijanskim i Tomaszowym, nie czynigc tego w
porzgdku teologicznym. Wyrazil réwniez przekonanie, ze nie
musimy braé Malebranche’a i Pascala za jedyny wzoér do na-
$§ladowania w tworzeniu wspdlczesnej filozofii chrzescijanskie]
(282), bowiem mozliwe jest uzasadnienie istnienia Boga przy
wyj$ciu od rzeczy danych zmystowo (gléwna teza realizmu
teistycznego). I nie musimy za Malebranchem sgdzi¢, ze istnie-
nienie $wiata zewnetrznego, oraz istnienie Boga, jest uznawane
tylko przez wiare w tres¢ objawiong. Nie musimy tez za Pas-
calem uwazaé wiary za jedyne zrédlo pewnej wiedzy o ist-
nieniu Boga ((297).

Uzasadnienie tych nadziei przedstawit Collins w trzech pod-
rozdzialach: 1. Zagadnienie filozofii chrzeScijanskiej (282—7), 2.

12 Tamze, 667.
13 Na temat tej opinii Gilsona patrz np. méj artykul: E. Gilson i A, C.
Pegis o wspélczesnym tomizmie, St. Phil. Chr. 12 (1976) 1, 201—11.
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Sw. Tomasz i filozofia chrzescijanska (287—91), 3. Droga dla
wspolczesnego tomizmu (291—79).

1. Collins przedstawil tu dyskusje nad pojeciem filozofii
chrze$cijanskiej. Rozpoczgl jg Bréhier w 1930 r. twierdze-
niem, iz nie znajduje w historii takiej filozofii, ktéra bylaby
chrze$cijanska jako filozofia, a nie teologia. Na to twier-
dzenie odpowiedzieli natychmiast Blondel, Maritain i Gil-
son.

Blondel jednak w swej pierwszej wypowiedzi posrednio po-
par! teze Bréhiera, poniewaz odpowiedZ jego sprowadzala sie
do usitowania, by sfere religijng trzymac¢ zdala od obiektyw-
nej, pojeciowej, filozofii; je$li wiec filozofia zajmuje sie pro-
blemami wyznaczonymi przez religie — a taka jest ,filozofia
chrzescijanska” — to przestaje by¢ ona filozofig. (282)

Odpowiedz Maritaina opiera sie na podstawowym odro6znie-
niu istoty filozofii i jej aktualnego stanu. Filozofia rozpatry-
wana w swej istocie, zgodnie ze swojg szczeg6lng metods, zasa-
dami i przedmiotem badanym, jest i pozostaje naturalng, racjo-
nalng dyscypling. Rozpatrywana jednak jako konkretny fakt,
wedle jej aktualnego stanu, zaleznego od rozwoju ludzkiego,
filozofia jest gleboko pod wplywem zycia wiary. Dlatego mozna
o niektérych faktycznie istniejgcych filozofiach méwi¢, iz sg
chrzescijanskie. (283)

Odpowiedz Gilsona podkresla stwierdzone przez niego i histo-
rycznie uzasadnione dwa fakty. Najpierw, iz grecka filozofia
ulegla istotnym zmianom, gdy zostala zaadoptowana przez Sred-
niowiecznych teologdéw. Dalej, iz filozofia nowozytna (od Karte-
zjusza do Kanta) nie bylaby taks, jakg byla, gdyby nie bylo
chrzescijanskiego okresu $redniowiecznego. (283—4)

W dalszym uzasadnieniu tego twierdzenia Gilson podkreslal
zasadniczy fakt, ze Tomasz doszed! do filozoficznej prawdy
o Bogu, jako Samoistnym Akcie Istnienia, przez religijng medy-
tacje nad tekstem Wulgaty z Ks. Wyjscia (3,14), w ktérym
Bég nazywa siebie: Ego Sum, Qui Sum — Jestem, Ktory Je-
stem. Z tg podstawowsg intuicjg $cisle sie lgczy pojmowanie
bytu jako aktu istnienia, oraz uznanie doskonalosci poznania
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w sadzie egzystencjalnym. To za$ jest oSrodkiem — twierdzit
Gilson — filozofii tomistycznej i to jg wyré6znia od wszelkich
innych systeméw. Ta za$ cecha istotna Tomaszowego filozofo-
wania jest gleboko zakorzeniona w jego wierze chrze$cijan-
skiej. Gdy tymczasem wspoOlczesni autorowie tomistycznych
podrecznikow, w uderzajgcym kontrascie w stosunku do tego,
co robit Tomasz, starajg sie traktowaé filozofie, jak gdyby byla
calkowicie odizolowang od wpltywéw wiary (286). Gilson po-
nadto w zdecydowany sposob podkreslal, ze wszelka nie To-
maszowa filozofia ma charakter esencjalistyczny. Tak wiec To-
maszowa metafizyka bytu jako istniejgcego jest szczegdlnym
faktem w historii filozofii, odizolowanym od calej pozostalej
mys$li ludzkiej (287).

2. W zagadnieniu ,,Sw. Tomasz i filozofia chrzescijanska”
Collins w dalszym ciggu referowal krytycznie stanowisko Gil-
sona. Dla stanowiska tego istotnie wazne jest pojecie ,,revela-
bilia” — ,,objawialne”. Sg to prawdy wazne dla ludzkiego
zbawienia, do ktorych czlowiek moze doj$é silami naturalnymi
rozumu. Moga one by¢ objawione i faktycznie niektére z nich
sg objawione, chociaz nie stajg sie przez to artykulami wiary
stricto sensu, bo mogg by¢ osiggniete bez objawienia . Z per-
spektywy tego pojecia Gilson opracowal swoje magistralne stu-
dia nad Tomaszem i w tej perspektywie — wedtug Collinsa —
doszed} do praktycznego wniosku, iz ,,tomi$ci winni postepo-
waé¢ wedlug porzadku teologicznego, albo przestaé nazywaé sie-
bie filozofami tomistycznymi” (287) . Po takim ostrym uwy-

14 Por. np.: E. Gilson: Duch filozofii sredniowiecznej, Warszawa, Pax,
1958, 37: ,Filozof chrze§cijanski po prostu zadaje sobie tylko pytanie:
czy wéréd tych twierdzen, w ktérych prawdziwo§¢ wierzy, nie znajduja
sie takie, o ktérych prawdziwo$ci jego rozum moéglby sie przekonaé?
Dop6ki czlowiek wierzacy opiera swoje fwierdzenia na wewngtrznym
przekonaniu czerpanym z wiary, nie wkroczyl jeszcze w dziedzine filo-
zofii. Z chwilg jednak, gdy ws$réd przedmiotéw swej wiary odkrywa
pewng liczbe prawd mogacych sie staé przedmiotem poznania — staje
sie filozofem. Jefli za§ te nowe zdobycze filozoficzne zawdziecza wierze
chrze$cijanskiej — staje sie filozofem chrze$cijanskim”.

15 Zagadnieniem filozofii chrze§cijafiskiej zajmowal sie Gilson m.in.
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naznieniu stanowiska Gilsonowskiego Collins stwierdzil, iz
wprawdzie Gilson ustalil fakt historyczny Tomaszowej metafi-
zycznej interpretacji wzmiankowanego tekstu z Ks. Wyijscia
(3,14). Z tego jednak faktu nie wynika — pisat Collins —
»ani ze $§w. Tomasz myslal, iz metafizyczna teza o réznicy
miedzy istotg a istnieniem jest zawarta w Pi$mie Swietym, ani
ze kazdy autentyczny chrzescijahski tomizm musi koniecznie
postugiwaé sie porzgdkiem teologicznym w rozumowaniu do-
tyczacym najwyzszych prawd o Istocie Bozej” (290—1). Na-
wet Gilson pozostawia otwartg kwestie, jak Tomasz doszed!
do swojego stanowiska w tych zagadnieniach.

3. Pozostaje wiec otwarte pytanie o droge dla wspéiczesnego
tomizmu. Collins wyszedl od stwierdzenia, ze wspomniana Gil-
sonowska alternatywa nie narzuca sie z konieczno$cig dzisiej-
szym chrzedcijanskim i tomistycznym zwolennikom filozofo-
wania. Ani bowiem interpretacja filozofii Tomasza, jako filo-
zofii prawd okreslonych jako ,revelabilia” — ,,objawialne”, nie
jest jedyna uprawniona droga interpretowania i rozwijania fi-
lozoficznych poglagdéw Akwinaty, niekonieczne jest wiec po-
stepowanie w porzgdku teologicznym, ani tez esencjalizm i na-
turalizm nie sg koniecznymi konsekwencjami innej, niz wy-
Zej wymieniona Gilsonowska interpretacja Tomizmu. Teze tg
Collins szeroko uzasadnia przypominajac najpierw, ze Gilson
dokonat rekonstrukcji mysli Tomaszowej z pozycji historyka
i stusznie ulokowal filozofie Akwinaty w jej historycznym

w dwéch pierwszych rozdzialach dziela: L’esprit de la philosophie mé-
diévale, Paris, Vrin, 1947, (wyd. pol.: Duch filozofii $redniowiecznej,
Warszawa, Pax, 1958, s. 9—43). Pojecie ,revelabilia” — ,objawialne”
analizowal we wstepnym rozdziale dzieta: Le Thomisme, Paris, Vrin,
1947 (wyd. pol.: Tomizm, Warszawa, Pax, 1960, s. 11—44). W poézniej-
szych swoich pismach Gilson nie zmienit tego stanowiska, ale je uwy-
raZnil, podkreslajac jeszcze mocniej, iZ poniewaz Tomasz byt teologiem,
wiec tomista, pragngcy wydobyé z jego pism i zrekonstruowaé samo-
dzielny system filozoficzny, byé moze nawet to zrobi, nie bedzie jednak
wtedy postepowal wedlug Tomasza. Por. E. Gilson: On the Art of Mis-
understanding Thomism, w: The McAuley Lectures, St. Joseph College,
West Hartford, Conn. 1966, 33—44. Por. tez mdéj art. cyt. w przyp. 13.
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kontek$cie wiary chrzescijanskiej i teologicznego rozumowania
(291). Pozostaje jednak otwarte zadanie rekonstrukcji filozo-
ficznej. Musi ono opieraé¢ sie na znajomosci rezultatéw docie-
kan historycznych i teologicznych, jednak jest odrebnym za-
daniem. Celem filozoficznej rekonstrukcji jest wyszukanie pod-
stawowych zalozen przyjetych jako oczywiste na podstawie
danych rozumowych i dochodzenie na ich podstawie do spraw-
dzalnie uzasadnionych prawd. Mozna to robi¢ w sposéb chrzes-
cijanski i tomistyczny, to znaczy w sposob otwarty na prawdy
objawione odnoszgce sie do badanych problemoéw, oraz przy
uzyciu zasad metafizycznych, ktéorymi postugiwal sie Tomasz.
Nie musi to jednak byé¢ postepowanie wedlug porzadku teolo-
gicznego. Stanowisko Collinsa sprowadza sie tu do stwierdzenia:
»wlasnie po to, by by¢ lepszym filozofem, umyst filozofa
chrzescijanskiego zachowuje stalg czujno$¢ i wrazliwosé na tresé
objawienia, w tych punktach, ktére odpowiadajg jego sferze
badan. Do tego ogélnego wymogu w stosunku do filozofa chrzes-
cijanskiego nie trzeba z koniecznoscig dodawaé dodatkowego
okreslenia, ze tomista musi filozofowaé¢ zgodnie z porzgdkiem
teologicznym” (294). Dalej Collins zwrdécil uwage na potrzebe
odroznienia dwoéch faz w filozofowaniu o Bogu: w pierwszej
fazie przechodzimy od rzeczy poznawalnych zmystowo do
stwierdzenia istnienia Boga, pierwszej przyczyny bytéow skon-
czonych; w drugiej fazie postugujemy sie prawdg o istnieniu
Boga dla dalszego wyjasnienia i poglebienia naszej wiedzy
o rzeczach skonczonych (297—8) . Filozof powinien odréznia¢
te dwie fazy, aby zachowa¢ wlasciwy porzgdek poznania, w kt6-
rym najpierw przechodzimy od rzeczy danych zmystowo do
Boga, a nastepnie poglebiamy nasze poznanie rzeczy danych
zmyslowo w perspektywie uprzednio zdobytych prawd o Bogu,

16 Niezaleznie od Collinsa na potrzebe odréznienia tych dwéch faz
filozofowania zwracalem uwage w artykutach: Czynnik rozumu w ujeciu
przyczyny celowej, Collectanea Theologica 35 (1964) 1—4, 39—62; oraz:
Zagadnienie stosunku filozofii Boga do filozofii bytu, w: Studia z filo-
zofii Boga, pr. zb. red. bp B. Bejze, t. II, Warszawa, ATK, 1973, 192—203.
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jako pierwszej przyczyny bytoéw. A jednak tej drugiej fazy
nie trzeba sprowadzaé do teologicznego porzadku (298).

Rozwazania swe Collins konczy wazng uwagg na temat posta-
wy, jaka winna cechowa¢ filozofa chrzescijanskiego. Winien on
mianowicie szczerze i wyraznie pokaza¢ wszystkie uwarunko-
wania swojego studium, lgcznie z wplywem jego wiary. Ma
prawo réwniez pytaé¢ sie dyskutujacych z nim, czy sg §wiado-
mi tego, ze takze ich stosunek do Objawienia wywiera, pozy-
tywny lub negatywny, wplyw na ich filozofowanie. Collins
spodziewa sie, ze tomizm, ktéry jest chrzescijanski, a zarazem
zbudowany jest zgodnie z zalozeniami i porzgdkiem uzasadnie-
nia twierdzen wlasciwym dla filozofii, ma swojg wlasng we-
wnetrzng zdolno$é do pozytecznego i skutecznego dzialania w
dzisiejszym $wiecie intelektualnym. Za$ realizm teistyczny nie
jest tylko innym sformulowaniem tomizmu. Realizm teistyczny
moze weielaé¢ w siebie osiggniecie tomizmu filozoficznego tylko
o ile ten ostatni osiggnie glebsze rozumienie swojej wlasne]
natury, jako doktryny filozoficznej, odpowiedzialnej za swoj
wlasny rozwoéj zgodnie z zawartoscig i porzadkiem normalnego
ludzkiego uzasadnienia (298—39).

3. Filozofia Boga w teizmie realistycznym

W ksigice God in Modern Philosophy Collins przedstawil
dzieje pojecia ,,B6g” w my$li nowozytnej od czaséw Odrodze-
nia az po wspolczesnosé. W ostatnim rozdziale zatytulowanym:
W strone realistycznej filozofii Boga (Toward a realistic philo-
sophy of God, s. 377—409) postawil teze: ,historyczne bada-
nia problemu Boga w filozofii nowozytnej doprowadzaja do
pewnych odkryé, ktére majg znaczenie nie tylko dla historii
mys$li, lecz takze dla naszego wspdlczesnego filozofowania o Bo-
gu”.¥ Teze te Collins uzasadnial rozpatrujac ja w kontekscie
nastepujgcych zagadnien: 1. Znaczenie podej$cia historycznego

17 Collins: God in Modern Philosophy, dz. cyt. 377 (w dalszym ciagu
tego paragrafu do dziela tego bede odsylal podajac w tek$cie liczbe
strony w nawiasach).
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(377—8), 2. Bog i funkcjonalizm (378—=83), 3. Bég i fenomena-
lizm (383—7), 4. B6g i naturalizm humanistyczny (387—94),
5. Filozofia Boga wobec wymagan moralnych (394e—8), 6. Bog
znany i nieznany (398—403). Wnioski zawar} w ostatnim pod-
rozdziale: 7. Natura filozofii Boga (403—9). Przypatrzmy sie
nieco blizej rozwazaniom Collinsa.

1. Collins w pierwszym podrozdziale zwrocil uwage na to, ze
studium historii filozofii nowozytnej koryguje pewne przeak-
centowania lub nawet bledy w stawianiu i rozwigzywaniu pro-
bleméw filozoficznych. Tak na przyklad mozna powiedzieé, ze
zostato juz skorygowane przekonanie, wyrazone przez Comte’a,
iz rozwdéj intelektualny ludzkosci przechodzi przez trzy fazy:
teologiczng, metafizyczng i pozytywna. W mysl tego pogladu
filozoficzne zainteresowanie sie Bogiem powinno stopniowo za-
nikaé. Tymeczasem stwierdza sie, ze dla najwybitniejszych no-
wozytnych i wspélczesnych myslicieli problem Boga nie mniej
jest centralnym, niz by? dla ich poprzednikéw (337).

2. Studium historii filozofii nie tylko zwraca uwage na trwa-
le zainteresowanie problemem Boga. Pozwala ponadto skory-
gowaé niewlaSciwe postugiwanie sie pojeciem Boga w filozofo-
waniu. Tu Collins oméwit funkcjonalizm, czyli charakterysty-
czne dla XVII wiecznego racjonalizmu poshlugiwanie sie poje-
ciem Boga, jako elementem skiadowym systemu (378—83). Po-
jecie Boga bylo uzywane jako gwarancja obiektywizmu ideal-
nych konstrukeji i jako konieczne ogniwo w lancuchu deduk-
cji, a nawet jako punkt wyjscia dla systemu. Ostatecznie ca-
la teoria Boga zostala podporzgdkowana wymaganiom racjo-
nalistycznego systemu, w ktérym Bég pelil funkcje jednego
z elementéw rozumowania. Takie poslugiwanie sie pojeciem
Boga spotkalo sie ze sluszng krytykg ze strony empirystow.
Krytyka ta jednak sprowadzajgc mozliwo§¢ poznania jedynie
do poznania fenomenéw, czyli przyjmujac stanowisko fenome-
nalizmu, poszla za daleko, bo az do negacji sensownosci filo-
zoficznego problemu Boga. Teizm realistyczny chce natomiast
rozwaza¢ problem Boga w sposéb wolny zaréwno od meto-
dy funkcjonalistycznej, jak i niepodlegajacy kantowskiej, fe-
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nomenalistycznej, krytyce racjonalistycznych typoéw dowodze-
nia w teologii naturalnej (380). Teizm realistyczny chce wiec
unikngé¢ stanowisk ekstremistycznych: zaréwno funkecjonalizmu
racjonalistycznego, przekonanego o posiadaniu intuicyjnej, pe-
wnej, wiedzy o Bogu (Spinoza, Hegel) jak i fenomenalizmu
empirystycznego, negujacego wszelkg wiedze o Bogu (Hume,
Kant), (383—4) ktéra miala by byé czyms wiecej — dodajmy —
niz kantowski postulat moralny.

Przeciwstawiajgc sie racjonalistycznemu funkcjonalizmowi
teizm realistyczny — w ujeciu Collinsa — podkresla trzy waz-
ne momenty. Najpierw wychodzi od metodologicznego stwier-
dzenia, ze w filozoficznym poszukiwaniu Boga punktem wyjscia
jest analiza bytéw danych w poznaniu zmyslowym, lgcznie
z czlowiekiem. ,,Filozofia Boga musi by¢ niedwuznacznie opar-
ta na zmyslowym poznaniu w zwyczajnym do$wiadczeniu tego,
co jest” (380—1)". Z funkcjonalizmu wydobywa sie lekcje, iz
wychodzenie od intuicyjnej, filozoficzno-racjonalistycznej, wie-
dzy o Bozym Istnieniu, o Jego Istocie i Mocy, jest iluzorycz-
ne.

Drugg cechg realistycznej propozycji wyplatania studium
o Bogu z funkcjonalizmu jest odrzucenie traktowania Istoty Bo-
zej, jako konstytutywnego elementu systemu metafizycznego.
Teizm realistyczny dochodzi do prawdy, ze Bog istniej€, przez
szukanie ostatecznej przyczyny istnienia bytéw danych w po-
znaniu zmyslowym; nie ro$ci sobie jednak pretensji do posia-
dania bezposredniego, intuicyjnego dostepu do Istoty Bozej (381).

Wreszcie trzecig cechg teizmu realistycznego jest krytyka
wszelkiej metody, ktéra traktuje atrybuty Boga, jako zestaw

18 Podkre$lenie to jest bardzo wazne, bo nadal wystepujg zwolennicy
ontologicznego dowodu istnienia Boga, np. M. I. Donceel: Can we still
make a Case in Reason for the Existence of God, w: God Knowable
and Unknowable, ed. R. J. Roth, Fordham U. Press, N. York 1973, 159—
86. Por. méj artykul: Realizm teistyczny. Z zagadnien dyskutowanych
przez wspbiczesnych filozoféw chrzedcijatiskich w USA, w: Studia z filo-
zofi¢ Boga, pr. zb. red. bp B. Bejze, t. 4, Warszawa, ATK — w druku
(zwlaszeza przypis 49).
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przestanek do budowania systemu filozoficznego (381).

Takie postawienie sprawy przez teizm realistyczny jest bar-
dzo wazne, bo pozwala — podkreslal Collins — w nowym
Swietle ocenié niestuszno$é stanowiska gloszonego przez Mer-
leau-Ponty’ego, ktéry, wraz z Heideggerem, uwazal dyskusje
teizmu z ateizmem za dyspute czysto teologiczng, nie nalezacg
do filozofii (381—2).

Collins swe rozwazania nad funkcjonalizmem zakonczyl uwa-
ga: ,tak wiec argumenty czerpane z historii nie sugeruja, ze
filozofowie winni powstrzymywa¢ sie od szukania prawdy o ist-
nieniu Boga, ale ze powinni powstrzymywa¢ sie od czynienia
Boga jedynie narzedziem dla zaokrgglenia ich widzenia rzeczy”
(383). Egzystencjalna wiedza o Bogu jest bowiem szczytem
filozoficznej madrosci, ale nie mozna postugiwaé sie nig jako
narzedziem w budowaniu jakiego$§ doskonalego systemu wiedzy
i jako elementem, ogniwem skladowym, systemu, jak czynili to
na przyklad Kartezjusz, czy Malebranche.

3. Empirystyczno-fenomenalistyczna krytyka dowodoéw istnie-
nia Boga jest fragmentem szerszej krytyki mozliwosci upra-
wiania realistycznej metafizyki. Stad historyczne doswiadczenie
kontrowersji z fenomenalizmem empirystycznym zmusza zwo-
lennikéw teizmu realistycznego do skoncentrowania swych prac
na czterech zagadnieniach podstawowych dla tworzenia reali-
stycznej metafizyki wprowadzajgcej wnioski teistyczne: stwier-
dzanie substancjalnej natury bytu danego w doswiadczeniu
zmystowym, stwierdzanie odrebnosci jego aktu istnienia, jako
elementu wspoétkonstytuujgcego wraz z istotg konkretny byt,
stwierdzanie pochodnego charakteru aktu istnienia i wreszcie
stwierdzanie zwigzku przyczynowego prowadzgcego do pozna-
nia pierwszej przyczyny owego zlozonego bytu. Rozwazanie tych
tematéw stale wraca w historycznych i krytycznych studiach
nad empirystami brytyjskimi i nad Kantem, oraz pomaga za-
korzenié studium o Bogu w ludzkim doswiadczeniu bytéw da-
nych zmyslowo i w doswiadczeniu naszej ludzkiej rzeczywistos-
ci (384).

Poglebiona refleksja metafizyczna nad elementami konsty-
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tuujgcymi konkretny, skonczony byt dany zmystowo, prowadzi
do uznania sluszno$ci przyczynowego wnioskowania o istnieniu
Boga i ponadto nadaje owemu wnioskowaniu charakter zupel-
nie rézny od tak zwanego dowodu kosmologicznego propagowa-
nego przez Wolffa i odrzuconego przez Kanta (385). Tu Collins
zajgl stanowisko identyczne ze stanowiskiem J. Owensa, ktéry
podkreslal z calg stanowczos$cig we wszystkich swoich pracach
poswieconych filozofii Tomasza z Akwinu, ze Tomaszowa argu-
mentacja zawarta w pieciu ,,drogach” nie ma charakteru do-
wodzenia kosmologicznego typu wolffianskiego i Ze ma wartosé
dowodowg jedynie na gruncie metafizyki istnienia, a wiec na
gruncie filozoficznej analizy konkretnego bytu zlozonego z isto-
ty i istnienia, gdzie zachodzi metafizykalne przechodzenie od
przypadlo$ciowo posiadanego istnienia do jego ostatniego zro-
dla — istnienia samoistnego *.

W dalszym ciggu Collins wykazywal, ze wlasciwie rozumia-
na metafizyka istnienia broni sie rowniez przed logikalnym
pozytywizmem twierdzagcym, ze zdania twierdzgce o istnieniu
lub nieistnieniu Boga sg bezsensowne, poniewaz nie mozna
ich sprowadzi¢ ani do zdan analitycznych, ani do zdan empi-
rycznych (385—7). Collins wykazywal, ze przekonanie to, ktore
siega korzeniami swymi do Hume’owskiego twierdzenia o dwéch
rodzajach sgdoéw: nieegzystencjalnych koniecznych sgdéw anali-
tycznych i egzystencjalnych niekoniecznych sadéw empirycz-
nych, nie jest w pelni stuszne. Bowiem mozliwe sg zdania
stwierdzajgce konieczng prawde o ztozonym przypadtosciowym,
bycie istniejgcym i jego przyczynowej zaleznosci od bytu be-
dagcego czystym aktem istnienia. Przyczynowe dowodzenie
prawdy o istnieniu Boga nie jest oparte na analitycznej ko-
nieczno$ci relacji logicznych czy matematycznych, lecz na
przyczynowej koniecznosci, ktérej domaga sie aktualny byt
istniejgcy, dany zmyslowo w naszym doswiadczeniu (387). Tak
wiec Collins dokonywat konfrontacji metafizyki istnienia z tym,

1% Ostatnio Owens sformulowal swe stanowisko w: Aquinas and the
Five Ways, The Monist, 58 (1974) 1, 16—35. Opinie¢ Owensa omawiam
w artykule cyt. w przypisie 18.
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co twierdzili nowozytni filozofowie, podjal z nimi dyskusje
i stwierdzil, ze teizm realistyczny, ugruntowany na zasadach
Tomaszowej metafizyki istnienia, z konfrontacji tej wychodzi
obronng reka.

4, Do tej samej konkluzji doszed! Collins po przeanalizowa-
niu poglgdéw gloszonych przez humanistycznych naturalistéw
uwazajgcych teizm za obnizanie wartosci ludzkich (387—94).
Filozofia Boga uprawiana w ramach teizmu realistycznego ro-
zumie zaréwno potrzebe bronienia ludzkiej lojalnosci w sto-
sunku do ziemi, jak i potrzebe ludzkiej lojalnosci w stosunku
do Boga. Nie podlega zarzutowi formulowanemu przez Feuer-
bacha, mys$licieli marksistowskich, Nietzschego i Sartre’a, jakby
uznawanie Boga prowadzilo z koniecznosciag do zaprzeczenia
czlowieka. Nie podlega temu zarzutowi poniewaz w swym uzna-
waniu Boga wychodzi od uznania calej rzeczywistosci dostep-
nej poznaniu do$wiadczalnemu, lgcznie z czlowiekiem. ,,Poszu-
kiwania Boga nie wzmocni sie przez odrzucenie naszego wilas-
nego sposobu istnienia” (391). Na gruncie teizmu realistycznego
mozna skorygowa¢ siegajace Feuerbacha przekonanie, podtrzy-
mywane i rozwijane w rézny sposéb przez Marksa, Nietzsche-
go i Freuda, ze Bog jest projekcja ludzkich tesknot, ze wiec
idea Boga jest czysto subiektywnym produktem naszych ludz-
kich bied i aspiracji, oraz naszego ludzkiego szukania mocy
(392). Bowiem w teizmie realistycznym pojecie Boga jest przyj-
mowane filozoficznie jako wniosek nasuwajgcy sie z koniecz-
noScig przy stwierdzeniu zwigzku przyczynowego miedzy rze-
czami danymi w do$wiadczeniu zmystowym, a ostateczng przy-
czyng ich istnienia, ktorg jest Istnienie Samoistne (394).

5. Collins przeprowadzil réwniez analize wspélczesnej wersji
starego zarzutu, sformulowanego i dyskutowanego juz przez
$w. Tomasza w Sumie Teologii I, 2, 3, iz nie mozna pogodzié¢
boskiej wszechmocy i dobroci ze zlem panujgcym w naszym
$wiecie, ze wiec chotby dowiodlo sie istnienie Boga — Pier-
wszej Przyczyny, to jednak nie mozna udowodnié¢ istnienia Bo-
ga, pojmowanego jako Wszechmocny i Dobry (394—8). Wsp6i-
cze$nie twierdzi sie bowiem niekiedy, ze istnienie Boga, jako
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Wszechmocnego 1 Dobrego, nie moze byé¢ udowodnione i ponad-
to, iz studium zla panujacego w §wiecie wykazuje sprzecznosé
nawet w hipotetycznej idei Bozej istoty (395) *. Collins odpo-
wiadal na to, ze w domaganiu sie, by filozofia dowodzila istnie-
nia dobrego Boga, jako dobrego, kryje sie pewna wieloznacz-
nosé. Moze to bowiem oznaczaé, ze pierwszym twierdzeniem,
jakie ma by¢ filozoficznie udowodnione, jest twierdzenie, ze
istnieje dobry Boég, czyli, ze dobro¢ Boga ma byé¢ bezposred-
nim i wprost przedmiotem dowodzenia filozoficznego. To istot-
nie nie jest pierwszym i bezpo$rednim celem filozoficznego
stwierdzenia w teizmie realistycznym. Domaganie sie jednak,
by filozoficznie dowodzi¢ istnienia dobrego Boga moze tez ozna-
czaé, ze konieczny jest stopniowy wysitek w uzasadnianiu
przekonania, iz Bég, ktdérego istnienie, jako Czystego Aktual-
nego Bytu i Pierwszej Przyczyny, metafizykalnie stwierdzi-
liSmy, jest takze Sprawiedliwy i Opatrznos$ciowy (395). Wpraw-
dzie metafizyka istnienia, w rozumowaniach wchodzacych w za-
kres teizmu realistycznego, najpierw uzasadnia istnienie Boga,
jako Czystego Istnienia, ale w swych rozwazaniach, biorgc pod
uwage analogiczno$¢ poznania, moze dochodzié do ustalenia, iz

20 Por.: A. Grzegorczyk: Schematy i cztowiek, Krakéw, ,Znak” —
Biblioteka ,,Wiezi”, 1963, 141: ,,Tadeusz Kotarbinski napisal kiedy§ wiersz:

Patrz, oto Jan bezboznik — wiec lotr i bluZnierca,
— Mylisz sie, czlek to zacny, ideal ma w cenie,
Lecz widzac ogrom zbrodni wola z glebi serca,
Bluznierstwem jest posgdza¢ Boga o istnienie.

Odpowiedzialbym na to, Ze nie jest bluZnierstwem wystepowaé prze-
ciwko pojeciu Boga, ktére zreszta w wyobraleniach wiekszosci ludzi
jest sprzeczne, [podkreflenie moje, BD]. Jedynym bluznierstwem jest
glosi¢ bezsens istnienia i bezsens dobrego czynu. Sklonny bylbym bo-
wiem przypuszczaé, ze w gruncie rzeczy kazdy czlowiek wierzy, ze
w rzeczywisto$ci wszystko ma jaki$ sens i czyn odeczuwany jako dobry
sens ten realizuje”. Czy moze jednak mieé sens, je§li nie istnieje Bog
Sprawiedliwy, Wszechmocny i Dobry? Pojecie Boga moze wydawaé sie
sprzeczne, jeSli nie uwzglednimy tego, iz Istota Boga igst ponad ludzka
mozliwo§ciag pojmowania i Ze o Nim moZemy wypowiadaé sie tylko ana-
logicznie, por. nizej punkt 6.
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owo Czyste Istnienie jest Bogiem Dobrym, Sprawiedli-
wym i Opatrzno$ciowym. Czyni to w dalszych etapach swo-
ich rozwazan. Takze, cho¢ teizm realistyczny nie zajmuje sie
na pierwszym planie swych zainteresowan badaniem osobo-
wych relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem, to przeciez za-
pewnia metafizykalng postawe dla owych relacji (397). Dodaé
do tego mozemy, ze wlasnie oparcie teizmu realistycznego na
Tomaszowych zasadach metafizyki istnienia umozliwia dotarcie
nie tylko do Boga deizmu, ale i do Boga teizmu, to jest do
Boga, z ktorym czlowiek moze wchodzi¢ w religijne relacje
osobowe i osobiste. Bole$nie przez Pascala przezywane roz-
darcie miedzy Bogiem wiary i Bogiem filozoféw moze by¢ ule-
czone, bowiem Bég, do ktérego dochodzi teizm realistyczny ba-
zujgcy na metafizyce istnienia, nie tylko nie jest sprzeczny
z Osobowym Bogiem Objawienia chrzescijanskiego, ale, pojmo-
wany jako pelnia Istnienia, ,,mie$ci w sobie” analogicznie ro-
zumiany charakter Osoby. Glos Collinsa jest wigec waznym
przyczynkiem dla teoretycznego rozwigzywania trudnego pro-
blemu pojmowania Boga jednoczesnie jako Absolutu i Osoby .

6. Wlasciwe rozumienie teizmu realistycznego jest istotnie
wazne w zagadnieniu zasygnalizowanym przez tytul podroz-
dzialu: ,,B6g znany i nieznany”. W zagadnieniu tym nie cho-
dzi — stusznie podkreslil Collins — o sprawe stopnia poznania
Boga, o to ze zaledwie niewiele mozemy o Bogu wiedzie¢. Cho-
dzi natomiast o spos6b poznania Boga. Je$li bowiem ,,dowodze-
nie” istnienia Boga bedziemy w ten spos6b rozumieli, jakoby
konkluzjg tego rozumowania byl wlasny akt Istnienia Boga,
wtedy bedziemy musieli przyjgé, ze umyst filozofa jest jakos
proporcjonalny do samej egzystencji Boskiej, ze filozof albo
widzi Go przez bezposrednig intuicje, albo widzi Istnienie Boze
jako wynikajgce z Boskiej Istoty, lub jakiegos Boskiego Atry-
butu, bedacego oczywistoscig aprioryczng dla ludzkiego rozumu.
W tym wypadku Boég jest niejako stawiany w jednym szeregu

21 Por. m4j artykul: Poznanie Boga jako Absolutu i Osoby, w: O Bogu
dzi$, pr. zb. red. bp B. Bejze, Warszawa 1974, s. 51—64.
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z innymi bytami i ,,dowodzenie” istnienia Boga jest na jednej
plaszezyznie z rozwigzywaniem réwnan, odkryciami geograficz-
nymi, czy produkowaniem nowego zwigzku chemicznego, gdzie
zachodzi oczywisto$é analityczna lub oczywisto$¢ bezposrednie-
go doswiadczenia zmyslowego. Filozof pretendowalby tu do
,widzenia” Bozego Istnienia i Bozej Istoty, jak to zachodzi
w dowodzie ontologicznym (398). Taka postawa niektorych filo-
zoféw spowodowala, ze Karl Barth, zarliwy teolog kalwinski,
zaczal uwazaé kazdg filozoficzng nauke o Bogu, niezalezng od
Objawienia, za bluznierczg i niszczgcg nasze odczucie Boskiego
majestatu, za§ Paul Tilich zaczal szuka¢ Boga jako podstawy
czy mocy bytu, lezgcej poza balwochwalczym Bogiem takiego
teizmu, ktéry ogranicza i reifikuje Boga (399). Pozostaje jednak
pytanie, czy mozliwy jest taki teizm filozoficzny, ktéry unika
owej racjonalistycznej postawy, a jednak dostarcza podstawy
rozumnej dla przyjecia twierdzen o Bogu opartych o oczywi-
stos¢ dostepng dla naszego rozumu naturalnego, chociaz nie
wykluczajac sugestii danych w Objawieniu. Taka jednak reali-
styezna filozofia Boga postuguje sie innym znaczeniem pojecia
,,dowodzenie” istnienia Boga. Nie dowodzi sie tu bowiem Bo-
skiego Aktu Istnienia, lecz prawdziwos$ci ludzkiego sgdu afir-
mujgcego, iz Boég, albo Czysty Byt Aktualny, istnieje. Tu oczy-
wistosé nie pochodzi z jakiegokolwiek bezposredniego widzenia
Boskiego Aktu Istnienia czy Boskiej Istoty (399). Tu filozofia
Boga analizuje strukture istniejgcych rzeczy danych zmystowo
w naszym do$wiadczeniu, odkrywa ich wewnetrzne zlozenie
i przyczynowg zaleznosé w ich konkretnym akcie istnienia, i w
ten spos6b wyprowadza wniosek o prawdziwos$ci twierdzenia,
iz istnieje pierwsza, czysto aktualna, przyczyna owego istnienia
(399). Tak wiec to realistyczne dowodzenie dostarcza wiedzy
o istniejgcym Bogu, ale nie postuguje sie Boskim Aktem Istnie-
nia, jako bezposrednig konkluzjg swojego rozumowania. Stwier-
dza sie bowiem prawdziwo$é zdania ,,Bég istnieje”, a nie bez-
posrednio same Istnienie Boga (399). Realistyczna filozofia trak-
tujgca o Bogu musi wiec zawieraé teorie analogii, a takze musi
zdawac sobie sprawe z granic, w ramach ktérych sie rozwija.

3 — Studia Philosophiae Christianae
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Tu Collins przypomnial piekne zdanie $w. Augustyna, iz nasze
poznawanie Boga konczy¢ sie winno pokornym wyznaniem nie-
wiedzy (pia confessio ignorantiae) oraz uwage $w. Tomasza, ze
szezytem ludzkie] wiedzy o Bogu jest wiedzie¢, ze sie nie zna
Boga (401). To jednak nie znaczy, iz czlowiek nie wie, ze Bog
istnieje, ani ze nic o Nim nie wie, ani ze moze tylko o Nim
milczeé. To znaczy natomiast, ze gdy czlowiek uswiadomi sobie
w pelni, jaki jest charakter i Zrédlo jego naturalnego poznania
Istnienia Boga, wtedy jednocze$nie zrozumie ze Bég, w Jego
nieskohczonej aktualnosdci, zawsze przekracza wszystko, cokol-
wiek bysmy mogli o Nim powiedzie¢ (401). B6g jest wiec nam
znany i nieznany. Jest znany poniewaz na drodze wnioskowania
z danych w do$wiadczeniu zmystowym mozemy stwierdzi¢
prawdziwos¢ pewnych ¢ Nim zdan; to odsuwa radykalne rosz-
czenia ateizmu i agnostycyzmu. Bog jest nieznany, poniewaz
zadna ze skonczonych rzeczy, z ktérych wyprowadzamy naszg
wiedze o Bogu, nie daje nam widzenia bezpo$redniego Jego
Boskiej Istoty w jej wlasnej nieskonczonej aktualnosci; to od-
suwa radykalne roszczenia funkcjonalistéw, dialektycznych
monistéw, ontologistéow i teozofow (402). Realistyczna filozofia
0 znanym i nieznanym Bogu wykorzystuje skonczone byty ist-
niejgce tak dalece, iz prowadzg one czlowieka do wiedzy o Bogu.
Ale nie miesza ona rezultatow swego rozumowania, ktérymi sg
ludzkie zdania o Bogu, z Nieskoficzonym Bogiem w Jego wlas-
nym Akcie Istnienia (402). Stad niestuszne sg obawy Bartha
i Tilicha. Dodajmy, ze te rozwazania Collinsa wazne sg réwniez
na gruncie polskim. U nas tez stycha¢ glosy skierowane przeciw
tomistycznej filozofii o Bogu, zarzucajgce jej zbytni racjonalizm,
schematyzm 1 zbyt wielkie pretensje co do wiedzy o Bogu.
Dobre okreslenie granic naszej wiedzy pozwoliloby uniknaé¢ tych
nieporozumien.

7. W ostatnim podrozdziale Collins przystapil do okreslenia
natury filozofii Boga. Czynil to konfrontujgc swoje stanowisko
ze wspolczesnymi rozumieniami filozofii Boga, ktérych zasadni-
cze typy sprowadzil do czterech: wedlug pierwszego — archai-
zujgcego — jest ona nieledwie martwym przezytkiem przeszio-
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$ci, bez wystarczajacego oparcia w zywych, wspéltczesnych, ten-
dencjach myslowych #; wedtug drugiego jest wprawdzie zywa,
ale jest fideistyczna, bo sprowadza sie do refleksji nad wiarg
chrzescijansky i jej jezykiem; wedlug trzeciego jest wprawdzie
uprawniong metodologicznie filozofig, ale niesamodzielng, bo
stanowi integralng cze$¢ teologii; wreszcie wedlug czwartego
jest tym samym, co filozofia religii (403).

Collins po przeanalizowaniu tych czterech opinii (403—8)
stwierdzit, ze wlasciwie rozumiana filozofia Boga nie da sie
sprowadzi¢ do zadnego z tych typoéw, chociaz bedzie posiadala
coS, co bedzie czynilo jg podobng do kazdego. Tak wiec nie jest
przezytkiem przeszioSci, chociaz postluguje sie badaniem histo-
rycznym spodziewajgc sie, ze w przeszlosci mozna znalezé¢ ro-
zumne wprowadzenie w problem Boga (408). Nie jest tez fidei-
styczna, poniewaz opierajgc sie na doswiadezeniu skonczonych
bytow danych zmyslowo jest dostepna dla rozumu ludzkiego
i doprowadza do formulowania prawdziwych i — dodajmy —
intersubiektywnie komunikowalnych twierdzen o Bogu. Czyni
to filozoficznie niezaleznie od Objawienia, chociaz moze z Obja-
wienia czerpaé pewne sugestie (408). Wprawdzie wplyw historii
filozofii i Objawienia moze stymulowaé¢ filozofa teistycznego,
by rozwazal raczej te, niz inne aspekty bytu ludzkiego i rzeczy
zmystowych, jednak wiasciwie rozumiana filozofia Boga bedzie
postepowala wedtug naturalnego filozoficznego porzgdku rozu-
mowania i dowodzenia, a nie wedlug porzadku wlasciwego dla
teologii (408). Nie jest rowniez filozofig religii, bo ta stara sie
polaczy¢ w jedng mozliwie spoistg calo$é osiggniecia metafizyki,
etyki, psychologii i innych dyscyplin traktujgcych w rézny spo-
soOb o zwigzku miedzy Bogiem a czlowiekiem (406), czyli —
dodajmy — bada filozoficznie fakt religii; natomiast filozofia
Boga stara sie poznaé o Bogu — a nie tylko o stosunku czlo-
wieka do Boga — to, co jest dostepne dla ludzkiego poznania,
jest wiec filozoficznym badaniem ludzkich mozliwosci poznaw-

22 Prawie to tylko zdaje sie widzie¢ we wspoélczesnym tomizmie
A. Grzegorczyk: Schematy i Cztowiek, dz. cyt. w przyp. 20. np. s. 20 i 62,
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czych w odniesieniu do Boga i ustawicznie ponawiang probg
wykorzystywania tych mozliwosci dla poznania Boga.

Ostatecznie Collins stwierdzil, ze teizm realistyczny nie jest
odrebng naukg, lecz punktem kulminacyjnym metafizyki bytu
jako istniejgcego (409) *. Jest on tym momentem w badaniach
metafizycznych, w ktéorym szuka sie ostatecznej przyczyny dla
wla$ciwego przedmiotu metafizyki, ktorym jest byt, czyli do-
$wiadeczalna rzecz istniejgca. Tak wiec filozofia Boga teizmu
realistycznego uczestniczy w do$§wiadczalno-egzystencjalnej ba-
zie owej metafizyki bytu istniejgcego, uczestniczy w metafizy-
kalnym poslugiwaniu sie rozumowaniem przyczynowym i orze-
kaniem analogicznym, oraz w jej niefunkcjonalnej naturze. Ta-
ka egzystencjalna prawda o Bogu osiggana przez teizm reali-
styczny ma swoje wlasne znaczenie, jako wiedza o Samoistnym
Akcie Istnienia i Pierwszej Przyczynie bytu. Ta metafizyczna
madrosé porzadkuje inne filozoficzne mauki, ale nie przez do-
starczanie im przestanek do rozumowania dedukcyjnego. Dok-
tryna o Bogu bedzie wazna i pomocna dla innych probleméw
metafizycznych i dla etycznego studium nad czlowiekiem, o ile
bedzie respektowane podstawowe przekonanie, ze nasze sady
o Bogu majg charakter sgdéow wynikajacych z metafizykalne]j
analizy bytéow konkretnych, danych w doswiadeczeniu zmysto-
wym, oraz ze pojeciem Boga nie mozna postugiwaé sie w spo-
s6b funkcjonalny jako ogniwem wypelniajgcym luke w rozu-
mowaniu (409), czy jako postulatem moralnym.

23 Por. dyskusje o stosunku filozofii Boga do filozofii bytu w: Studia
z filozofii Boga, pr. zb. red. bp B. Bejze, t. II. Warszawa, ATK, 1973:
E. Morawiec: Préba nowego ujecia charaktery epistemologicznego i me-
tedologicznego filozofii Boga, 145—63; M. Jaworski: Zagadnienie reinter-
pretacji punktu wyjscia filozoficznego poznania Boga, 164—91 i B. Dem-
bowski: Zagadnienie stosunku filozofii Boga do filozofii bytu, 192—203.
W dyskusji tej zajalem stanowisko zblizone do stanowiska Collinsa, uzna-
jac filozofi¢ Boga za integralng cze§¢ metafizyki, czyli filozofii bytu.
Ponadto staralem sie wykazaé, Ze stanowisko Jaworskiego i Moraweca,
ktéorzy z réznych pozycji podkreS$lali odrebno§é tych dyscyplin, moga
by¢ tak zinterpretowane, by okazalo sie, ze filozofia Boga jest jednak
integralng cze$cig filozofii bytu.
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4. Filozofia religii w teizmie realistycznym

Filozofii religii, jej powstaniu w czasach nowozytnych jako
samodzielnej dyscypliny filozoficznej, oraz zadaniom teizmu
realistycznego w dziedzinie dalszego budowania tej dyscypliny,
poswiecil Collins oddzielne obszerne studium: The Emergence
of Philosophy of Religion.

Collins przyznaje we Wstepie do tego dziela, ze w czasie swej
uprzedniej pracy nad problemem Boga w filozofii nowozytnej
dostrzegl, iz dgzenie do poglebionej filozoficznej wiedzy o Bogu
jest czeScig szerszego dazenia do poglebionej filozoficznej wie-
dzy o religijnej relacji miedzy czlowiekiem a Bogiem. W zwigz-
ku z tym zaczgl sie zastanawia¢ — jako historyk filozofii, dg-
zacy do coraz glebszych interpretacji badanych poglgdow filo-
zoficznych — czy poglebiona znajomos$é¢é nowozytnych teorii re-
ligii nie zmodyfikuje naszego rozumienia nowozytnych pogls-
déw na czlowieka i Boga *. Jak zobaczymy, to historyczne stu-
dium doprowadzilo Collinsa do wnioskéw waznych dla syste-
matycznej rozbudowy filozofii religii na gruncie teizmu reali-
stycznego.

Specyfike nowozytnych filozofow religii okreslil Collins syn-
tetycznie w nastepujgcy sposob: ,,w odrdznieniu od starozytnych
filozofow greckich, rzymskich i orientalnych filozofowie nowo-
zytni nacechowani byli historycznym doswiadczeniem uzyska-
nym przez tradycje judeo-chrzescijanskiej religijnej mysli
i praktyki. W odréznieniu za$§ od Ojcéw Kosciola byli filozo-
fami zawodowymi, a w odrdznieniu od Scholastykéw nie 1gczyli
swej filozoficznej kompetencji z teologiczng ... byli filozofami
zawodowymi, traktujgcymi religie poczgtkowo w formach okre-
Slonych przez Zydowskie i Chrze$cijahskie zrédla skrypturalne
i instytucjonalne; ale czynili to w duchu filozoficznym, nie
stuzgcym jakimkolwiek celom teologicznym’ (s. VIII).

W analizach swoich Collins zajat sie przede wszystkim syste-

24 Por. Collins: The Emergence of Philosophy of Religion, dz. cyt.
s. VII (w dalszym ciggu tego paragrafu do dziela tego bede odsytal
podajgc w tekScie liczbe strony w nawiasach).



38 B. DEMBOWSKI [34]

mami filozofii religii proponowanymi przez Hume’a, Kanta
i Hegla. Zwroécil uwage na to, ze normalnie ich poglady na reli-
gie sg traktowane na marginesie ich gléwnych doktryn. Tym-
czasem — podkreslit Collins — wedlug ich wlasnego punktu
widzenia tworzone przez nich teorie religii sa centralne w ich
filozofowaniu i zasadnicze dla naszego rozumienia istoty ich
filozofowania (s. IX). Poglady tych trzech myS$licieli stanowig
cigg logiczny, poniewaz jak Hume w pismach swoich zbieral
weze$niejsze nowozytne pojecia religii i poddawat je krytyczne-
mu opracowaniu, tak Kant byl krytycznym czytelnikiem Hu-
me’a, a Hegel krytycznym czytelnikiem obu poprzednikéw
(s. X). Collins za$ staral sie by¢ krytycznym czytelnikiem tych
trzech wielkich myslicieli, najpierw jako historyk filozofii, by
przez zrozumienie ich filozofii religii lepiej zrozumieé calo-
ksztalt ich pogladéw filozoficznych, nastepnie jako filozof syste-
matyczny, by lepiej zrozumie¢ zadania na dzi§ stojgce przed
realizmem teistycznym pragngcym tworzyé filozofie religii. To-
tez po krytycznym zreferowaniu poglagdow Hume’a, Kanta i He-
gla (poglady ich nazywa klasyczng nowozytng filozofig religii)
w 8 rozdzialach ksigzki (s. 3—349), rozdzial 9 poswiecil omé-
wieniu problematyki wprowadzonej przez owych trzech mysli-
cieli na stale do filozofii religii (s. 350—422) za$ ostatni roz. 10
(s. 423—91) poswiecil oméwieniu zadan stojacych przed realiz-
mem teistycznym w dziedzinie budowania filozofii religii.

Problematyka, ktorej analizie poS§wiecony jest roz. 9 obejmuje
w ujeciu Collinsa miedzy innymi nastepujgce sze$¢ zagadnien:
»Sposdb  w  jaki religia trafia do dziedziny filozofii, wplyw
filozofii religii na teologie naturalng, relacje miedzy moralno-
Scig i religig, filozoficzne podejscie do wiary religijnej, zagad-
nienie stale istniejgcej tajemnicy objawiajacego sie Boga, oraz
wzajemne relacje miedzy wiarg religijng i kultem oddawanym
Bogu a stuzbg ludzko$ci” (450). Te zagadnienia owi trzej twor-
cy klasycznej nowozytnej filozofii religii na stale wprowadzili
w dziedzine rozwazan filozoficznych.

Natomiast o roz. 10 Collins pisze we Wstepie: ,,Roz. 10 za-
wiera badanie wplywu na filozofie religii, jaki moze wywrze¢
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teizm realistyczny rozpatrujacy problemy powstale w nowozyt-
nej klasycznej filozofii religii. To spotkanie powoduje pewne
modyfikacje w obu tych pragdach mys$li. W teistycznej bowiem
tradycji Augustyna, Akwinaty i Newmana znajdujg sie pomoc-
ne koncepcje religii, ale nie wydaje sig, by mogly one pozostac¢
nie zmienione przy ponownym przemy$leniu ich w kontekscie
nowozytnych poszukiwan filozoficznych na temat znaczenia re-
ligii, Wedlug mojego wlasnego stanowiska zasoby realizmu i te-
izmu w tych zagadnieniach moga by¢ wykorzystane tylko pod
warunkiem przyjecia metody analizy integrujgcej (integrative
analysis) i wnioskowania z do$wiadczenia (experiential infe-
rence). Po tej metodzie spodziewam sie, ze rozwinie ona reali-
styczng teorie religii w czysto filozoficzny sposob i w granicach
twierdzen przez nig gwarantowanych. Jednoczesnie, jesli teizm
realistyczny doprowadzi do zbudowania filozoficznie ustalonej
teorii religii, to bedzie mial on takze wyrazny wplyw na nowo-
zytne filozoficzne koncepcje religii [...] W rozdziale tym sg dalej
rozwazane metodologiczne konsekwencje polaczenia realistycz-
nego teizmu z nowozytnym sposobem filozofowania. Wszystkie
krytyczne refleksje tej ksigzki skierowane sg w strone okresle-
nia warunkoéw takiej nowej syntezy w filozofii religii. Moim
roboczym stanowiskiem jest stanowisko otwartego humanizmu
religijnego zbudowanego na fundamencie teizmu realistyczne-
go” (s. X—XI).

Teizm realistyczny — twierdzil dalej Collins — jesli ma
stworzyé aktualnie wazng filozofie religii, to musi budowaé ja
w.dzisiejszej sytuacji intelektualnej. To znaczy musi rozwija¢
takg filozofie religii, ktéra by jednocze$nie poglebiala podsta-
wowg orientacje realistyczng i teistyczng, oraz brala pod uwa-
ge osiggniecia wielkiej nowozytne] filozofii religii i pytania
przez nig stawiane (423).

Zadanie to jest trojakiego rodzaju, bo musi by¢ dokonane
w trzech dziedzinach: 1. w dziedzinie badania kultury, 2. w dzie-
dzinie metodologii, oraz 3. w dziedzinie doktrynalnej:

1. W dziedzinie badania kultury zadaniem dla filozofii religii
jest najpierw samookreslenie roli religii we wspolczesnym spo-
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leczenstwie, oraz okreslenie znaczenia wspo6iczesnego intelektu-
alnego zainteresowania sie naturg religii. Gl6wnie chodzi tu
o zrozumienie procesu sekularyzacji i docenianie jego warto$ci
dla autentycznej religijnosci (423 i 425—35).

2. W dziedzinie metodologii zadaniem dla filozofii religii jest
zdobycie wlaSciwego wyposazenia metodologicznego wystarcza-
jgcego dla badania calej wspéiczesnej zlozonosci teorii religii.
To, co Collins nazywa metodg integrujgcej analizy, jest wlasnie
owocem uswiadomienia sobie calej zlozonosci problematyki. Fi-
lozof religii musi wiec dobrze pozna¢ zrédia zycia religijnego:
pisma $wiete, wyznania wiary, liturgie i spoteczne dziela wiel-
kich religii. Oby dobrze zrozumie¢ te dziedziny musi wezwaé
na pomoc nauki spoleczne i psychologie, teologie i wspolczesne
metody analitycznego i fenomenologicznego postepowania w fi-
lozofii. Nieodzowng jest takze znajomos$¢ historii filozoficznych
teorii religii. A je$li sam jest realistg teistycznym, wtedy wi-
nien tym bardziej krytycznie bada¢ nature ludzkiej wiary reli-
gijnej i dzialania na tej wierze opartego (424 i 435—47). Oczy-
wiscie dokonanie tego dziela wymaga zbiorowego wysitku. Col-
lins daje program takiej pracy zbiorowej, ktéry nazywa poste-
powaniem wedlug metody analizy integrujgcej. Pisze na przy-
kiad: ,,Cztery sg zasadnicze operacje implikowane w tej meto-
dzie: studium historyczne filozoficznych teorii religii, szczegél-
nie rozwoju nowozytnych filozofii religii; systematyczne wy-
dobycie tych elementéw z realistycznej filozofii, ktére traktujg
o znaczeniu i prawdzie religii; bezposrednie i kontynuowane
badanie religii ludzkosci w ich pismach i praktycznym wyrazie;
wreszcie rozwazne uzycie zdobyczy i metod wspoélczesnych nauk
i sztuk dotyczgcych studium religii, wlgcznie z badaniem inter-
pretacji teologicznych oraz nierealistycznych teorii filozoficz-
nych. Te cztery wspoélelementy metody integrujgcej nie powin-
ny byé uwazane za cztery kolejne w czasie etapy, z ktoérych
pierwszy musi by¢ dokonany zanim zacznie sie opracowywaé
nastepny. Przeciwnie, stanowig one polgczone elementy jednej
zlozonej operacji i dlatego winny byé jednocze$nie przeprowa-
dzane przez calg generacje badaczy pracujgcych w tradycji rea-
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listycznej. Tylko przez jednoczesne prowadzenie badan na tych
wszytkich frontach mozna rozumnie spodziewa¢ sie¢ zbudowa-
nia realistycznej filozofii religii” (441).

3. W dziedzinie doktrynalnej zadaniem dla filozofii religii
jest podjecie probleméw postawionych przez nowozytng kla-
syczng filozofie religii, na przyklad: w jakim znaczeniu reali-
styczna filozofia Boga zawiera sie w procesie ureligijnienia?
Jaka jest réznica miedzy moralnym a religijnym spojrzeniem
na ludzka dzialalno$¢? (424) Warunki rozwigzywania tych py-
tan na gruncie metafizyki przedstawil Collins w podrozdziale:
The Metaphysical Difference (s. 447—62), za$ na gruncie nauk
etycznych w podrozdziale: Ethics and Religious Ethos (s. 462—
77).

Juz z tego kroétkiego przedstawienia programu budowy filo-
zofii religii na podstawie teizmu realistycznego widzimy, jak
szeroko rozumial Collins to zadanie i jak zdawal sobie sprawe
z calego skomplikowania problematyki. Collins jest przekona-
ny, ze ,realistyczny teizm rodzi koncepcje religii, ktérg jest
otwarty humanizm religijny” (477). Ten humanizm bierze pod
uwage zaréwno argumentacje marksistowskiego i sartrowskiego
typu humanizmu uwazajgcego, ze religia jest w swej istocie
antyhumanistyczna, jak i argumentacje amerykanskiego huma-
nizmu naturalistycznego, zgadzajgcego sie¢ wprawdzie na reli-
gijnosé, ale oczyszczong z wszelkich §ladéw teizmu (478).

Teoria religii moze by¢ nazwang humanistyczng z dwéch po-
wodoéw. Badz poniewaz podkres$la ludzka geneze religii, badz
tez poniewaz sadzi, iz religijne odpowiedzi wzbogacajg ludzkg
nature i ludzkie ujecie rzeczywistosci. Realistyczny teizm —
twierdzi Collins — ,;sadzi, ze poszukiwanie Boga jest dobrze
osadzone w naszym ludzkim doswiadczeniu i stad nastawienie
religijne wzbogaca warto$é i zasieg rozumienia ludzkiego zycia”
(479). Otwarty humanizm religijny oparty na realistycznym
teizmie sgdzi wiec, ze religia jest humanistyczna zaréwno ze
wzgledu na geneze, jak i ze wzgledu na wzbogacenie wartosci
ludzkiego zycia. Ow humanizm religijny jest otwarty, ponie-
waz unika deklaracji o sobie, jakoby posiadl ostateczne rozu-
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mienie znaczenia religii (484). W tym twierdzeniu bardzo wy-
raznie przejawila sie¢ postawa Collinsa, ktory dalej pokazal na-
stepujace cztery cechy otwarto$ci humanizmu religijnego: Naj-
pierw nigdy nie odcina sie on od pluralizmu licznych filozoficz-
nych metod i systeméw doktrynalnych. Nastepnie musi by¢
otwarty na studium poréwnawcze roznych religii ludzkosci,
musi odznaczaé sie szacunkiem dla idealdéw czczonych przez
ludzi w innych religiach. Trzecim rodzajem otwartosci jest
otwarcie sie ku wolnemu, osobowemu Bogu, obecnemu we
wszechswiecie i réznemu od niego przez Jego stwodrczg obecnosé.
Tu humanizm religijny winien braé pod uwage zaréwno reli-
gijny kontekst antropologii filozoficznej jak i teologie natural-
ng. Wreszcie — po czwarte — realistyczna filozofia religii jest
otwarta w roézny sposéb na Boga Objawiajgcego sie i Zbawiaja-
cego. Zachowujac swojg strukture i filozoficzng specyfike bierze
jednak pod uwage fundamentalng teologiczng antropologie *.
Ostatnim twierdzeniem Collinsa w tej dziedzinie jest apel do
Uniwersytetow. Tylko one w swych Wydzialach Filozoficznych
moga zapewni¢ warunki dla dokonywania i ustawicznego rewi-
dowania dzieta budowy filozofii religii opartej na realizmie tei-
stycznym i odznaczajgcej sie cechami wlasciwymi dla otwarte-
go humanizmu religijnego (489—91).

5. Zakonczenie

W zakonczeniu zbierzmy i podkreslmy niektére zadania, ja-
kie wedtug Collinsa stojg przed chrzescijaninem filozofujgcym
z pozycji teizmu realistycznego i jakie mogliSmy dostrzec w
dokonanym przegladzie dziel tego Autora.

Zadania te dotyczg najpierw postawy, jaka winna cechowaé
chrzeScijanskiego teiste realistycznego. Winien on mianowicie
wyrabiaé w sobie otwartos¢é uzdolniajgeg go do spotkania z plu-
ralizmem filozoficznym w pelnym zaufaniu, plyngcym z wiary,
ze poszukiwania prawdy w dziedzinie filozofii Boga i filozofii

25 Blizej o tych czterech cechach otwartego humanizmu religijnego
pisal Collins tamze, 484—S8.
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religii doprowadzaja do Boga chrzescijanskiego i do chrzesci-
janskiej religii otwartego humanizmu. Winien on ponadto
szczerze i wyraznie pokazywaé wszystkie uwarunkowania swo-
jego studium, lgcznie z wplywem, jaki wywiera jego wiara,
dokladajac wszakze staran, by 6w wplyw nie niweczyl metodo-
logicznej poprawnosci jego filozofowania; ma jednak prawo
przypominaé, ze negatywny stosunek do Objawienia réwniez
wywiera wplyw na twoérczosé filozoficzng.

Taka postawa umozliwi wypelnianie zadan stojgcych przed
filozofem systematycznym. Umozliwi bowiem zaréwno wypel-
nianie postulatu pracy zbiorowej, jak i dostrzeganie pytan w ich
historycznym rozwoju, jakie ciggle na nowo stawiane sg przez
filozoféow. Totez teista realistyczny bedzie w $wietle coraz wiek-
sZzych wymagan metodologicznych kontynuowal badania w pod-
stawowych dla siebie dziedzinach to jest: w stwierdzaniu sub-
stancjalnej natury bytu danego w do§wiadczeniu zmystowym,
w stwierdzaniu pochodnego charakteru akfu istnienia i w
stwierdzaniu zwigzku przyczynowego prowadzgcego do pozna-
nia pierwszej przyczyny owego zlozonego bytu. Wyniki swych
badan i analiz bedzie konfrontowal ze wspo6iczesnymi wynikami
prac filozoficznych powstajacymi poza realizmem teistycznym
spodziewajac sie zaréwno tego, iz ta konfrontacja dopomoze mu
do glebszego zrozumienia i poprawniejszego uzasadnienia tez
teizmu realistycznego, jak i tego, ze jego osiggniecia dopomogg
myslicielom spoza teizmu realistycznego dostrzec i lepiej zro-
zumie¢ uzasadnienia przez niego dokonywane.

QOstatnia uwaga: Jezeli w stosunku do wielu dziet pisanych
Z pozycji neotomistycznych mozna by nawet wysungé¢ zarzut, iz
nie uwzgledniajg w dostateczny sposéb wspdélczesnych osigg-
nig¢ logiczno-metodologicznych, oraz przemian, jakie dokonaty
S_ie w nowozytnej i wspolczesnej filozofii, to zarzut ten w zad-
nym wypadku nie odnosi sie do dziet Collinsa. Autor ten giebo-
ko i z sympatig, cho¢ krytycznie, przebadal filozofie nowozytng
i wspblczesng zaré6wno pod wzgledem tresci jak i zdobyczy me-
todologicznych, dokonatl tez glebokich przemyslen w dziedzinie
teizmu realistycznego. Przeprowadzil odwazne konfrontacje
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stanowisk i po intelektualnie uczciwym rozwazeniu wielu vi-
detur quod non skierowanych przeciw teizmowi realistycznemu
dal podstawe do sformulowania dobrze uzasadnionego respon-
deo dicendum.

TASKS FOR REALISTIC THEISM IN THE PROPOSALS
OF J. D. COLLINS

Summary

The article embraces a research program from the position of rea-
listic theism, formulated by J. D. Collins (professor of philosophy since
1956 at St. Louis University) in his three works: Crossroads in Philoso~
phy, Chicago, Regnery, 1969; God in Modern Philosophy, Chicago, Regne-
ry, 1967, The Emergence of Philosophy of Religion, N. Haven, Yale
U. Press, 1967. These books contain a critical historical survey of the
philosophical ideas about God and religion. They try to show the com-
plexity of the problem, both from the research object and the subjective
conditioning of human perception. On the bases of this survey Collins
carried out his program considerations, in which he outlined the ob-
jectives of realistic theism, and the necessary conditions for systematic
development of his views.

After the description of Collins’s attitude regarding realistic theism,
the article proceeds to enumerate the main tasks which, according to
Collins, face a Christian philosopher whose philosophy applies the prin-
ciples of realistic theism.

First the tasks regard the attitude which should mark a Christian
realistic theist. He is obliged to be open to meet with pluralism in phi-
losophying, being fully confident, because of his faith, that research
of truth in the field of philosophy of God and in philosophy of religion
cannot but lead to Christian God and Christian religion of open huma-
nism,

He should sincerely and clearly show all influences on his research
exercised by his religious convictions, and at the same time strive that
his convictions may not hamper the correct methodological proceedings
in his philosophical thinking; nevertheless he is entitled to remind
others that a negative attitude towards Revelation has also its bearing
on philosophical creativeness.

Such attitude will enable the philosopher to carry out the objectives
set for his systematic research. It will make possible to fulfill the
postulate of collective work, and to envisage all questions, in their
historical development, asked anew by philosophers. A realistic theist
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will continue research in his fundamental field, in the light of the most
rigorous methodological requirements. This field embraces such issues
as: ,the substantial nature of a given sensible thing, its distinct act of
existing, the received character of the existential act, and the causal
inference leading to a knowledge of the first cause of this composite
being” (God in Modern Philosophy, p. 384). The results of his research
and analyses will be confronted with the present-day achievements of
philosophical thought done outside the realistic theism. It will be done
in the hope that such confrontation will help a deeper and more correct
argumentation of his theses of a realistic theist. Besides, his attainment
may help the thinkers who are not adherents of the realistic theism to
see and understand better his argumentation.

The article ends up with an evaluation — if many works issued by
neo-thomism can be challenged of not taking into account the achieve-
ments of modern logics and methodology and changes affecting modern
philosophy, this offence cannot be imputed to the works of Collins.

The writer critically and deeply, yet with sympathy, has investigated
the field of modern and present-day philosophy in its content and me-
thodological achievements. He has presented a deep study of realistic
theism and a clear confrontation of different attitudes. After honest
intelectual investigations of many videtur quod mnon aimed at realistic
theism, he formulated wellfounded respondeo dicendum.



