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Pr6oba wyeliminowania dualizmu ducha i materii. 1.2. Rezygnacja z pod-
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a §wiat fizyezny, 2.2, Swiadomo$é, pamieé, wyobrazenia. 3. Charaktery-
styka zdarzen ,fizycznych” i ,,psychicznych”: 3.1. Relacje przyczynowo=
-strukturalne w czasoprzestrzeni. 3.2. Mézg skladajacy sie z myS$li. 3.3.
Problem jako$ciowej réznicy miedzy zdarzeniami fizycznymi a psychicz~
nymi. Wnioski koncowe,

Wprowadzenie

Zagadnienie ducha i materii, bedgc odwiecznym problemem
filozoficznym, doprowadzilo do powstania dwu odmiennych
systemow: idealizmu i materializmu. Zasadniczg tezg idealiz-
mu jest przyjecie istnienia bytoéw duchowych, idealnych. Na-
tomiast reprezentanci materializmu za jedynie istniejgcg sfe-
re bytu uwazajg tylko rzeczywisto$¢ materialng. Jest wiec ma-
terializm stanowiskiem monistycznym. Na gruncie idealizmu
mozemy mie¢ réwniez do czynienia z monizmem. Wéwczas za
jedynie istniejgcy byt przyjmuje sie byt o charakterze ducho-
wym. Niejako rozwigzaniem posrednim miedzy tymi dwoma
skrajnymi stanowiskami monistycznymi jest dualizm, ktéry
obok przedmiotéw materialnych przyjmuje istnienie bytéw du-
chowych, co z miejsca kwalifikuje dualizm do jednej z postaci
idealizmu. Spér miedzy idealizmem a materializmem, majacy
swoéj poczatek juz w starozytnosci, kiedy to narodzily sie oba
te systemy, trwa do dzisiaj, przyjmujac coraz to inng forme.
Niemniej zasadniczy przedmiot sporu pozostaje ten sam: Jaka
jest natura otaczajgcej czlowieka rzeczywistosci?
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Filozofowie prébujgc od dawna zredukowaé dusze do ma-
terii lub tez odwrotnie, materie do duszy, poszukiwali réwniez
rozwigzan posrednich. Neutralny monizm w ujeciu Russela
jest dwudziestowieczng probg kompromisowego rozwigzania
dawnego sporu idealizmu z materializmem.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie problemu
ducha i materii w $wietle koncepcji ontologicznej Russella (tzw.
mind-body problem). Problem ten zostal wybrany nie tylko
z tego powodu, ze sam Russell poswiecit mu szczegédlnie wiele
uwagi, ale i dlatego, ze wlasnie w opraciu o niego mozna naj-
lepiej przesledzi¢ kolejne modyfikacje i rozwéj jego mysli fi-
lozoficznej. Analiza tego zagadnienia w odniesieniu do glow-
nych rozwigzan Russella z dziedziny ontologii, moze rozstrzy-
gnae¢, czy jego propozycja jest rzeczywiscie adekwatnym roz-
wigzaniem wspomnianego sporu. Z zalozenia, celem tego arty-
kulu jest wylgcznie wylozenie stanowiska Russella, a nie jego
krytyka. Dlatego ogranicza sie on tylko do zaprezentowania
pogladow Russella na zagadnienie ducha i materii w oparciu
0 jego podstawowe rozwazania filozoficzne, szczegélnie z uw-
zglednienia teorii naturalnego monizmu.

1. Idea neutralnego monizmu w filozofii Russella

»Neutralny monizm” — w przeciwienstwie do monizmu ide-
alistycznego i materialistycznego — jest teorig, ktéra — og6l-
nie méwigc — utrzymuje, ze zaréwno przedmioty jawigce sie
jako duchowe, jak i rzeczy oglgdane jako fizyczne nie réznig
sie jakimikolwiek istotnymi wlasno$ciami; r6znig se jedynie
przynaleznos$cig do konkretnego ukiadu.

Idee neutralnego monizmu wprowadzil Russell do swych roz-
wazan juz w 1921 roku! i zasadniczo pozostal jej wierny do
konica mimo, ze zmienial poglady odno$nie neutralnych ele-
mentéw wchodzgcych w sktad $wiata. Wedlug Russella elemen-
tami konstytuujacymi przedmiot byly pierwotnie dane zmy-

1 B. Russel: The Analysis of Mind, London 1922, 10—11.
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stowe, pézniej zdarzenia i ostatecznie jakosci. Zaletg tej teorii,
co Russel wyraZnie podkre$lil, jest to, ze obywala sie ona
bez pojecia ,,substancji” lub (zgodnie z terminologig Ingarde-
na) bez pojecia podmiotu wilasno$ci. Przedmiot zostal okres-
lony jako ,,wigzka” prostych elementéw.

1.1. Préba wyeliminowania dualizmu ducha i materii

Russell zauwazyl, ze przyjmujgc materie taks, jaka objawia
sie fizyce, napotyka sie na trudng do pokonania przepas$¢ mie-
dzy $wiatem fizyki a $wiatem danych zmyslowych lub, innymi
stowy, miedzy umyslem a materig. Pierwszg prébg unikniecia
tej trudno$ci byla préoba ujecia przedmiotéw fizycznych jako
funkcji danych zmystowych. Jednak stosunkowo szybko prze-
konatl sie, ze jest to przedsiewziecie niemozliwe, i ze przed-
mioty nie mogg byé¢ interpretowane tylko jako struktury zlo-
zone z aktualnie postrzeganych elementéw. Zarzucil wige pro-
be skonstruowania materii wylgcznie z danych doswiadczal-
nych, zadowalajgc sie obrazem $wiata, ktéory lgczy w caloseé,
zaréwno dane fizyki, jak i dane postrzezeniowe.

Stojac z poczatku na stanowisku przyjmujgcym relacyjny
charakter wrazen uznawal, ze w przezywanym wrazeniu pod-
miot jest ,$wiadom” przedmiotu. Terminu ,S$wiadomosé¢” lub
»Znajomoét”’ uzywat dla wyrazenia relacji podmiot-przedmiot,
uwazajgc jg rownoczes$nie za podstawowg dla poznania empi-
rycznego. Jednak pézniej, gléwnie pod wpltywem Williama Ja-
mesa, zaczal wgtpi¢ w relacyjny charakter wrazen. Rozumo-
wal: gdyby wrazenia, ktére sg zréditem wiedzy zar6wno o $wie-
cie zewnegtrznym jak i o nas samych, byly z natury relacyjne,
wéwcezas pociggaloby to konieczno$¢ odroéznienia przedmiotu
i aktu w postrzzeniu. Trzeba by bylo uznaé¢, ze kiedy widzimy
plame barwng o okre§lonym ksztalcie, plama barwna jest je-
dng rzeczg, a nasze jej widzenie — drugg 2. Poglad ten wyma-
gat przyjecia podmiotu lub aktu podmiotowego. Jezeliby przy-
ja¢ istnienie podmiotu, to méglby on pozostawaé w pewnej re-

2 tamze, 141.
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lacji do plamy barwnej, czyli méglby do niej pozostawaé w tym
rodzaju zwigzku, ktéry mozna nazwaé $wiadomo$cig. W tym
wypadku wrazenie, jako przezycie psychiczne, powinno by¢
$wiadomos$cia barwy, podczas gdy sama barwa pozostawalaby
czym$ catkowicie fizycznym, co nalezatoby odrézni¢ od wra-
Zenia.

1.2. Rezygnacja z podmiotu

Powyzsze rozwazania sklonily Russella do weryfikacji, a w
konsekwencji do zmiany poprzedniego stanowiska. Ostatecznie
przyjal poglad wrecz przeciwny. Uznal, ze wrazenia nie s3g z
natury relacyjne. Pociggato to za sobg rezygnacje z podmiotu,
ktéry okazal sie teraz logiczng fikcja. Podmiot zostal wpro-
wadzony nie dlatego, ze istnienia jego dowodzi obserwacja, lecz
glownie dlatego, ze jest jezykowo wygodny i ponadto, potrzeb-
ny z gramatycznego punktu widzenia. I zdaniem Russella by-
ty tego rodzaju mogg istnie¢ lub nie, ale nie ma racji dosta-
tecznej, by zakladaé ich istnienie. Funkcje, ktére zdaje sie
podmiot wykonywaé, mogg byé z powodzeniem wykonywane
przez klasy lub serie, lub inne konstrukcje logiczne, sklada-
jace sie z bytéw mniej watpliwych. Cheac unikngé nieuspra-
wiedliwionego zalozenia, nalezy zrezygnowaé¢ z podmiotu, jako
jednego z aktualnych skladnikéw $§wiata 3. A wtedy znika roz-
réznienie miedzy wrazeniem i dang zmyslowg — wrazZenie,
gdy widzimy plame barwna, po prostu jest tg plama.

Rezygnacja z relacyjnego charakteru wrazen, a co za tym
idzie z podmiotu, umozliwila traktowanie zaréwno umystu, jak
i kawatka materii za konstrukcje logicznie zbudowane z nie
roznigeych sie w sposéb istotny lub wrecz identycznych skiad-
nikéw. W konsekwencji mozna bylo przyjaé¢, ze to co fizjologo-
wie uwazajg za materie moézgu, jest zltozone z mys$li i uczué,
a sama réznica miedzy materig i umyslem jest sprawg wylacz-

3 B. Russell: My Philosophical Development, London 1959, przektad
polski H. Krahelskiej i Cz. Znamierowskiego pt. Méj rozwdéj filozoficzny,
Warszawa, BKF 1971, 149—150.



[5] PROBLEM DUCHA I MATERII 99

nie umowng. Dla zilustrowania tej tezy Russel postuzy! sie
przykladem ksigzki telefonicznej, w ktoérej nazwiska uporzgd-
kowane sg w dwojaki sposéb: alfabetycznie i geograficznie.
W pierwszej sytuacji naszym sgsiadem jest ten, czyje nazwi-
sko zaczyna sie od tej samej litery, w drugiej ten, ktéry miesz-
ka za §ciang. I podobnie mozna uszeregowaé wrazenia wraz
z grupg innych zjawisk w lancuch pamieciowy, ktory staje sie
wowcezas czeScig umystu, lub tez uszeregowaé je wedle ich przy-
czynowych poprzednikéw, a wtedy stang sie czeScig $wiata fi-
zycznego 4. Poslugujgc sie teorig przyczynowosci Russel wigczyl
wrazenia do lancucha przyczynowego. Z punktu widzenia sta-
nowiska dualistycznego fakt, ze zjawiska czysto fizyczne mogag
konczy¢ sie czyms$ duchowym, wydawal sie niezrozumiaty. Wy-
dawal sie tak dlatego, ze myS$lano, iz wiemy wiele o zjawi-
skach fizycznych, i to co wiemy wystarcza by przyjaé, ze réz-
nig sie one od zjawisk psychicznych. Uswadoimiwszy sobie, ze
o wewnetrznej jakosci zjawisk fizycznych nic nie wiemy, luka
miedzy duchem i materig, zdaniem Russela, zanikla. Spostrze-
zenie jest zwigzane ze swym przedmiotem jedynie drogg praw
fizycznych. Pozostaje ono do przedmiotu w stosunku przyczy-
nowym i matematycznym; nie mozna orzec, czy jest podobne
do przedmiotéw pod jakim$§ wewnetrznym wzgledem. Przyj-
mujac to rozwigzanie jako trafne, Russel mégt spojrzeé¢ na tra-
dycyjny problem stosunku umystu do materii, jako na ostate-
cznie rozstrzygniety.

2. ,,Mind-body problem” na gruncie ewentyzmu

Jako wspoélne skladniki formujgce zaréwno umyst jak i ma-
terie przyjal Russell zdarzenia, kt6ére uprzednio okreslit — na
gruncie swej koncepcji ontologicznej — jako odpowiednio zlo-
zone struktury, skladajgce sie z prostych jakosci®. Stangwszy
na gruncie ewentyzmu nie musial moéwié¢ o rzeczach w sensie

4 B. Russell: Logic and Knowledge, London 1956, 139—140.
5 Zob. B. Russell: Human Knowledge: Its Scope and Limits, London
1948, 97—98, 312 n.
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ich fizycznego lub psychicznego trwania. Zaréwno dusza jak
i materia mogly by¢ identyfikowane z grupa zdarzen odpo-
wiednio powigzanych poprzez kontakt czasoprzestrzenny i spel-
nianie praw przyczynowych. Rozréznienie miedzy nimi bylo
rozroéznieniem miedzy przynaleznoscia zdarzen do réznych
grup, odpowiadajacych réznym prawom przyczynowym. Réz-
nica miedzy duszg i materig nie byla wigc réznica natury zda-
rzen, czy ich jakoséci ale réznicg ich uporzadkowania. Okazalo
sie wiec, ze jest mozliwe uwaza¢ zaréwno umyst, jak i kawa-
tek materii za konstrukcje logiczne, uformowane z nie réznig-
cych sie istotnie neutralnych elementéw.

2.1. Umyst a swiat fizyczny

Korzystajgc z aparatu logiki matematycznej mozna budowaé
struktury, ktérymi zajmuje sie fizyka teoretyczna. Stad Rus-
sell uwazal logike matematyczng za podstawowe narzedzie do
budowy mostu wigzgcego $wiat zmystowy z nauka. Przedsta-
wienie struktury obiektu polegajgce na wymienieniu jego cze-
Sci i sposobow, w jakie sg one ze sobg powigzane. Na tym
etapie analizy umyst mozna traktowaé jako odpowiedni zbiér
zdarzen, powigzanych lancuchami pamieci. O jednym takim
zbiorze, a mianowicie tym, ktory stanowi nasze ja, wiemy zna-
cznie wiecej i bardziej bezposrednio, niz wiemy o czym innym
w $wiecie. To, co zachodzi w nas samych, znamy nie tylko ze
wzgledu na strukture logiczng, lecz rowniez z uwagi na jakos-
ci; dzieki nim rozumiemy co charakteryzuje dzwieki w prze-
ciwienstwie do barw, a barwe czerwong w odréznieniu od zie-
lonej. Nie wiemy tego odno$nie §wiata zewnetrznego. Swiat
fizyczny jest $wiatem calkowicie powstalym z wnioskowania.
Bytow, o jakich méwi fizyka nie postrzegamy. Wierzymy w
nie tylko dzieki wnioskowaniu i nie trzeba przyjmowaé, ze na-
lezg one bezpoSrednio do przedmiotéw doswiadczenia. Byty te
zdefiniowane w takim stopniu, w jakim jest to konieczne, spel-
niajg tylko odpowiednig role we wnioskowaniu.
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2.2. Swiadomosé, pamieé, wyobrazenia

Problem dotyczacy wyobrazen, pamieci czy $wiadomosei po-
zostawal jednak nierozwigzany. Do tej pory Russell uwazajac,
ze réznica miedzy umystem i materig byla tylko réznicg w roz-
mieszezeniu wspolnych elementéw, za ktoére poczgtkowo przyj-
mowal dane zmyslowe a pbézniej zdarzenia, pomijat fakt, ze
oprocz tych elementow istniejg rowniez wyobrazenia i czucia,
ktore wchodzity tylko w konstrukcje umysiéw. W dalszej ana-
lizie, biorgc pod uwage rowniez te fakty, przyjal, ze dane wy-
obrazenie ma pewien zwigzek przyczynowy z uprzednim dos-
wiadczeniem kompleksu zdarzen. Twierdzil, ze wyobrazenie
jest zdarzeniem, ktoére posiada jakos¢ idgcg w parze z pobu-
dzeniem przez ktéry$ z narzgdéw zmyslowych, ale ktére nie
jest spowodowane takim pobudzeniem, czyli inaczej, nazwal
pewne zdarzenie ,,wyobrazeniem”, jeSli w rozpoznaniu jest ono
tego samego rodzaju co ,,percepcja’’, ale nie posiada takiej pod-
niety, jakg by mialo, gdyby bylo percepcjg. Russell nie watpil
tutaj w istnienie wyobrazen, ktére tworzg wiekszos¢ materia-
16w snéw i marzen, i ktérymi postugujg sie na przyklad kom-
pozytorzy przy tworzeniu utworéw muzycznych. Co prawda,
nauka jeszcze nie rozstrzygneta ostatecznie sprawy, gdzie znaj-
duje sie fizjologiczna przyczyna wyobrazen, ale w tych rozwa-
zaniach nie jest to sprawg istotng.

Natomiast to, co nazywamy pamiecig polega, zdaniem Rus-
sella, na wigzaniu z pewnym zlozonym wyobrazeniem takiego
przekonania, ktoére odnosi sie do przeszlo$ci. Prawdziwosé pa-
mieci polega na podobienstwie jakosci i na identycznosci struk-
tury zlozonego wyobrazenia i uprzedniego spostrzezenia. Przy-
czyny poszczegdlnych aktéw przypominania zdajg sie mieé cha-
rakter calkowicie skojarzeniowy. Co§, co zachodzi teraz, jest
bardzo podobne do czego$, co zaszlo w przeszlosci i przywoluje
kontekst zdarzenia przeszlego w postaci wyobrazen lub snow;
gdy zwracamy na ten kontekst uwage wierzymy, ze miat on
miejsce w przeszloéci jako samo wyobrazenie — posiadamy
wowcezas akt przypominania. Powstajgce tu trudne zagadnie-
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nia zwigzane z pamiecig, majg wedlug opinii Russela, charak-
ter raczej czysto psychologiczny. Podsumowujac, przypomina-
nie jest zlgczone z wiara, ze co$ sie zdarzylo w przesziodei, jest
w pewnym sensie odtworzone przez to, co zdarza sie obecnie.

Posuwajac sie dalej, Russell przyjal, ze §wiadomo$é polega
na wiedzy, ze co$ mi sie przydarza lub przydarzylo. Definicje
te wyprowadzil ze spostrzezenia. Mowil, ze kiedy co$ sie zda-
rza, moge to zauwazyé lub nie. Jezeli zauwaze, mowie, ze jes-
tem tego ,Swiadom”.

3. Charakterystyka zdarzen ,fizycznych” i ,,psychicznych”

Ontologiczne wnioski Russella s gléwnie rezultatem jego
rozwazan epistemologicznych, zwigzanych z naszg widzg o $wie-
cie fizycznym. Russell rozpoczynajgc analize tego zagadnienia
przede wszystkim dokonal rozréznienia zdarzen na ,fizyczne”
i ,,psychiczne”. Przez ,zdarzenia fizyczne” rozumial takie zda-
rzenia, ktore, jezeli wystgpily jako znane, s3 wywnioskowane.
Natomiast ,,zdarzenia psychiczne” definiowal jako takie, ktére
kto§ do$wiadcza w inny, bardziej bezposredni sposéb, niz przez
wnioskowanie. To, co wiem bez wnioskowania, kiedy mam
do$wiadczenie zwane ,,widzeniem stonca” nie jest stoncem lecz
psychicznym zdarzeniem we mnie® Caloksztalt tego, co po-
strzegamy bez wnioskowania, nalezy do naszego $wiata pry-
watnego. W tym miejscu Russell zgadza sie z Berkeleyem.
»Niebo gwiezdne, ktore znamy z wrazen wzrokowych, znajduje
sie wewnatrz nas. Zewnetrzne niebo gwiezdne, o ktérego ist-
nieniu jestedmy przeswiadczeni, jest wynikiem wnioskowania’ 7.

O ile zdarzenia fizyczne sg wystarczajgce jako podstawa dla
fizykow i jezeli wystepujg jakie$ racje do przyjecia ich istnie-
nia, to zdarzenia te nie moga by¢ calkowicie nieznane, podob-
nie jak Kanta ,rzeczy same w sobie”. Faktycznie one sg zna-
ne, chociaz moze niezupelnie, jezeli chodzi o ich czasoprzestrzen-

¢ tamze, 245. Por. R. Jager: The Development of Bertrand Russell’s
Philosophy, London 1972, 365—372.
7 B. Russell: My Phil. Dev., dz.cyt., 24.
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ng strukture, gdyz ona musi byé podobna do efektéw wywie-
ranych na postrzegajacego ja. Np. z faktu, ze slonice wyglada
okrggle w przestrzeni postrzezeniowej mamy prawo wniosko-
waé, ze jest ono okragle rowniez w przestrzeni fizycznej. Na-
tomiast nie mamy racji wysnuwajgc podobne wnioski w stosun-
ku do ogladanej jasnoS$ci, poniewaz jasno$é¢ nie jest wlasnoscia
strukturalng.

3.1. Relacje przyczynowo-strukturalne w czasoprzestrzeni

Russell przyjgt wazny poglad, ze w ciggu zdarzen powigza-
nych ze sobg przyczynowo tym, co pozostaje state, jest struktura
czasoprzestrzenna. Tlumaczy! ten fakt takze na przykladzie
audycji radiowej. Dzwieki zostajg przeksztalcone na fale ele-
ktromagnetyczne, a te za$§ z powrotem na dzwieki. Dzwigki na-
dane i odebrane nie moglyby w zadnym razie tak bardzo byé¢
do siebie podobne, gdyby fale elektromagnetyczne nie miaty
struktury czasoprzestrzennej bardzo zblizonej do dzwigkéw
nadanych i odebranych przez radio. Oczywiscie, ze fale ele-
ktromagnetyczne wykorzystywane w komunikacji radiowej, wy-
wolujgce pewne wrazenia u stuchaczy, sg do tych wrazen po-
dobne wylgcznie pod wzgledem strukturalnym.

Whnioskowanie o §wiecie fizycznym na podstawie doswiad-
czenia jest stuszne przy zalozeniach:

— ze istnieje tancuch przyczynowy, ktérego kazdy czion
jest ztozong strukturg uporzgdkowang poprzez czasoprzestrzen-
na relacje wspdlobecnosci (compresent),

— ze wszystkie czlony tego lancucha majg podobng struk-
ture,

— ze kazdy czlon jest zwigzany z innym serig ciggltych struk-
tur,

— 1 ze kiedy pewna liczba takich podobnych struktur jest
zgrupowana wokol jakiego§ centrum wczeéniejszego w cza-
sie niz kazda z nich, jest prawdopodobne, ze one wszystkie
majg przyczynowy poczatek w zlozonym zdarzeniu, ktoére jest
w tym centrum, i ktére ma strukture podobng do struktury
obserwowanych zdarzen.
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Przyjmujgc ogélne zalozenia dotyczgce struktury czaso-
przestrzennej okazuje sie, ze sg one uogdlnionym i abstrakcyj-
nym skrotem empirycznego faktu, ze istniejg prawa przyczy-
nowe. Efektem tak wprowadzonej teorii przyczynowosci jest
wniosek, ze w rzeczywisto$ci wszystko, co mozna bezposrednio
obserwowaé¢ w S$wiecie fizycznym, zachodzi wewngtrz naszej
glowy i sklada sie z jednej strony ze ,zdarzen psychicznych”
a z drugiej ze zdarzen, ktore tworzg czes¢ Swiata fizycznego.
Rozwijajac ten poglad dochodzi sie do stwierdzenia, ze rozréz-
nienie miedzy duchem i materig jest ztudne.

3.2. Mobzg skladajgcy sie z mysli

Wynikajgca z tych zalozen teza Russella, ze mys$li (,,zda-
rzenia psychiczne”) nalezg do zdarzen konstytuujgcych mézg
jest bezpoSrednig konsekwencjg twierdzenia, ze dany obszar
czasoprzestrzeni jest zbiorem wspotobecnych zdarzen uporzad-
kowanych poprzez relacje przyczynowe. Bardziej dokladnie
mozna okreslié, ze kazdy obszar mézgu jest klasg zdarzen, wsrod
ktoérych znajdujg sie mysli, czyli inaczej, my$li nalezg do grupy
zdarzen, ktére jako pewna klasa wchodzg w skiad danego ob-
szaru mozgu.

Russell byl przekonany o slusznosci twierdzenia, ze mysli
czlowieka znajdujg sie w jego glowie; bronil je jeszcze w ostat-
nim swym dziele filozoficznym 8. Ilustrowal je na przykladzie
fizjologa ogladajacego przez mikroskop mozg. To, co widzi fi-
zjolog kiedy oglgda moézg, jest zdarzeniem w jego wlasnym
moézgu, jest czeScig jego prywatnego $wiata, a Scislej mowiac,
czeScig jego moézgu i ma tylko przyczynowy zwigzek z moz-
giem, o ktérym moéwi, ze na niego patrzy — jest odleglym
skutkiem moézgu fizycznego.

Podobnie astronom ogladajacy w teleskopie §wiecacy punkt,
interpretujgc go jako rozlegla mglawice ,uswiadamia sobie, ze
to co widzi jest zupelnie inne od przedmiotu bedgcego przy-
czyng ogladanego obrazu. Tu istnieje ta sama analogia jak w

8 tamze, 22.
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przypadku moézgu ogladanego przez mikroskop. Podobnie, jak
nikt nie przypuszcza, ze mglawica jest dokiadnie podobna do
Swiecgcego punktu, tak i nikt nie moze przypuszczaé, ze w
mozgu fizycznym wystepuje dokladne podobienstwo do tego,
co widzi fizjolog.

Przyjmujgc podobnie, jak zrobit to Russel, ze zdarzenia w
przestrzeni i w czasie fizycznym sg uporzgdkowane poprzez
stosunki przyczynowe, z koniecznosci dochodzi sie do wniosku,
ze przedmiot postrzezenia, ktory sie zjawia jako ostatnie spo$-
roéd ogniwa zdarzen zachodzgcych w oku i w nerwie optycznym
prowadzgcym do mozgu, musi zosta¢ zlokalizowany wilasnie
w mozgu. W taki sposéb stalo sie nie tylko mozliwe ale i ko-
nieczne przyjaé, ze to, co fizjologowie przyjmujg za materig
moézgu, w rzeczywisto$ci skiada sie z mysli; zas rozroznienie
miedzy materig i umystem jest sprawg tylko umowng. W kon-
sekwencji tego zanika tradycyjny dualizm ducha i materii.
Umyst okazuje sie mie¢ podobng nature, co poznawane przezen
rzeczy.

3.3 Zagadnienie jako$ciowej roéznicy miedzy zdarzeniami
fizycznymi a psychicznymi

Pozostat jednak problem: czy jest jaka$ racja, i jezeli tak,
to jaka, by uwaza¢, ze zdarzenia fizyczne roznig sie jakoScio-
wo od zdarzen psychicznych.

W tej sprawie Russell utrzymywal, ze nie ma zadnego ar-
gumentu, by udowodni¢, ze wsrdéd zdarzen znajdujacych sie
w tych czesciach fizycznej czasoprzestrzeni, gdzie wiadomo, ze
nie ma mozgéw — w sensie fizjologicznym — nie ma réwniez
i mysli. I podobnie, jak nie mozna mie¢ pewnosci, ze slonce
jest jasne, tak réwniez nie mozna byé pewnym, Ze ono nie jest
rozumne (tej mozliwoéci Russell nie traktowal powaznie — u-
wazal jg za dobry przyklad ilustrowanego pogladu). Mozemy
mieé¢ tylko racje uwazajac, ze to jest nieprawdopodobne, ale
nie mamy z pewnoscig stusznosci moéwige, ze to jest niemozli-
we 9,

"% Por. B. Russell: Hum. Knowl., dz. cyt., 246~—24T.
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Zdrowy rozsadek myli sie przyjmujgc, ze nieozywione
przedmioty sg podobne w swych wewnetrznych jakosciach do
percepcji, ktorych sg przyczyng. Jest to prze§wiadczenie réw-
nie bezpodstawne, jak przyjecie, ze zapis na tasmie magneto-
fonowej jest jako$ciowo podobny do muzyki, ktérg wywoluje.

Russell stal wiec tutaj wyraznie na stanowisku, ze jakosci
skladajgce sie na zdarzenia fizyczne sg do tego stopnia nie-
znane, ze nie mozna w ogdle powiedzieé, czy sg one rézne lub
nie réznig sie od jakosci, ktére znamy jako nalezgce do zda-
rzen psychicznych. Utrzymywal, ze cokolwiek wiemy bez wnio-
skowania ma charakter psychiczny, i ze $wiat fizyczny jest
znany tylko jako oglgdany zesp6! pewnych wilasnosci jego
czasoprzestrzennej struktury. Nie wystarcza to by pokazaé, czy
$wiat fizyczny rézni sie lub nie w swym wewnetrznym cha-
rakterze od $wiata umyshu. Jest to poglad przeciwny do prze-
konan zdrowego rozsadku, utrzymujgcego, ze wiemy co§ o u-
myS$le i co$ o materii, i ze to co wiemy o nich jest wystar-
czajgce, by pokazaé, ze sg to rdzinego rodzaju rzeczy czyli, ze
istnieje przepa$¢ miedzy umystem a materis.

Whnioski koncowe

W przeciwienstwie do zdroworozsgdkowego pogladu Russell
utrzymywal, ze zaréwno to, conazywamy umystem, jak i to, co
nazywamy materig sklada sie z neutralnych psychofizycznie
jednostek. Nie sg to dwa rodzaje wydarzen, lecz dwa aspekty
tych samych zdarzen. Sadzil, ze tylko ta drogg mozna wytlu-
maczyé zwigzki miedzy umystem a materig. Swiat ma dwa
aspekty, ale tylko jedng neutralng substancje. W ten sposéb
mozna zrozumie¢ jedno$é $wiata bez sprowadzania umystu do
materii lub odwrotnie. Rozréznienie miedzy duchem i materig
jest, wedtug Russella, iluzoryczne. I to jest glowna teza jego
neutralnego monizmu.
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THE PROBLEM OF MIND AND MATTER
IN RUSSELL’S THEORY OF NEUTRAL MONISM

Summary

The purpose of this paper is to present one of the aspects of Russell’s
ontological conception. The article presents Russell’s point of view on
the problem of mind and matter based on his fundamental philosophical
conceptions, particulary on his theory of neutral monism.

,Neutral Monism” — as opposed to idealistic monism and materiali-
stic monism — is the theory that the things commonly regarded as
physical do not differ in respect of any intrinsic property possessed
by the one set and not by the other, but differ only in respect of
arrangement and context. The theory may be {llustrated by comparison
with a postal directory, in which the same names come twice over, once
in alphabetical and once in geographical order; we may compare the
alphabetical order to the mental, and the geographical order to physi-
cal. The affinities as a given thing are quite different in the two orders,
and its causes and effects obey different laws. Two objects may be
connected in the mental world by the association of ideas, and in the
physical world by the law of gravitation. The whole context of an
object is so different in the mental order from whatit is in the physical
order that the object itself is thought to be duplicated, and in the
mental order it is called an ,idea”, namely the idea of the same
object in the physical order. But this duplication — according to
Russell — is a mistake: ,ideas” of chairs and tables are identifical
with chairs and tables, but are considered in their mental context,
not in the context of physics.

Just as every man in the directory has two kinds of neighbours,
namely alphabetical neighbours and geographical neighbours, so every
object will lie at the intersection of two causal series with different
laws, namely the mental series and the physical series. ”Thoughts” are
not different in substance from ”things”; the stream of my thoughts is
a stream of things; namely of the things which I should commonly be
said to be thinking of; what leads to its being called a stream of
thoughts is merely that the laws of succession are different from the
physical laws. The whole duality of mind and matter, according to
this theory, is a mistake; there is only one kind of stuff out of which
the world is made, and this stuff is called mental in one arrangement,
physical in the other.

Neutral monism maintains, therefore, that there are not two sorts
of entities, mental and physical, but only two sorts of relations be-
tween entities, namely those belonging to what is called the mental
order and those belonging to what is called physical order.



