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U m gangs E rk e n n tn is  zu  bestim m en . Im  e rs te n  P a ra g ra p h  des A rtik e ls  
b e ric h te t m a n  k u rz , A nsich ten  M a r ita in ’s, K rąp iec  un d  G ilson’s in  d ie ­
se r Sache. A naly se  d e r  d a rg e s te llten  A n sch au u n g  h a t  zum  V orsch lag  
g e fü r t d a s  m a n  U n ters tü tzung  des M etaphysischen  E rk en n tn is  ü b e r 
U m gangs E rk e n n tn is  sen su  s tr ic to  n ich t sp rech en  k an n . M an  k a n n  n u r  
betonein d a s  m an  im  b e a rb e ite n  d e r  P h ilo so p h ie  re a lis tis ch e  D en k en sa rt 
n ic h t v e r lie re n  soll, d ie  ty p isch  fü r  d a s  U m gangs E rk en n tn is  ist.

Im  zw e iten  P a ra g ra p h  e rw äg t main d ie  Sache ob  ich s im  A usgangs­
p u n k t d e r  M etap h y sik  d a s  U m gangs E rk en n tn is  v o llb rin g t. D ie M eta­
p h y sik  b ed ien t sich  w irk lich  m it d e r  U m gangssp rache  in  e in fü h re n d e r  
d a rs te lk m g  d e r W elt. S ie fa ss t d ie  D aseins M om ente, w ich tige  fü r  ih re  
B eh au p tu n g , un d  n ic h t zu m  L ebens F o rtsch re iten . D a ru m  sind  d ie  E r ­
k en n tn is  A k te , n u tz b a r  fü r  Ih re  zw ecke —  E x isten z ia le  U rte ile  —  ih re  
au ssch liessliche  E ig en tüm lichke it. M etaphysisches E rk en n tn is  vo rz iehen  
sie n ic h t n u r  von  E rk en n tn is  in  a llen  a n d e re n  W issenschaften , so n ­
d e rn  auch  vom  U m gangs E rk en n tn is  u n d  sogar schon  im  A usgangs­
p u n k t.

M A R IA N  JA W O R SK I

Problem fenomenologii realistycznej

(W zw iązku  z k s iążk ą  A n d rze ja  P ó łtaw sk iego : Ś w ia t — Spostrzeżen ie  —
Św iadom ość ) . 1

M ożna w yodrębn ić  dw ie  in te rp re ta c je  filozoficznej m yśli E d m u n d a  
H usserla . J e d n a  u p a tru je  w  n iej g igan tyczną  p róbę  w y jśc ia  poza k la ­
syczną a lte rn a ty w ę : rea lizm  — idealizm . T ak  in te rp re tu je  dzieło  H u s­
se r la  inp. de W aelhens. D ruga in te rp re ta c ja  u p a tru je  w  m y śli H u sse rla  
n a jb a rd z ie j ra d y k a ln ą  fo rm ę idea lizm u  tran scen d en ta ln eg o , w y p raco w a­
nego po raz  p ie rw szy  przez  K a n ta 2. T ą d ru g ą  in te rp re ta c ję  rep rezen ­
tu je  m . in. A. R em ach , C o n rad -M artiu s , Ed. S te in , a  u  n as w  Polsce 
R. In g a rd en .

Z p u n k tu  w id zen ia  h is to rycznego  ta  d ru g a  in te rp re ta c ja  je s t n a j­
w cześn iejsza. To w łaśn ie  w y raźn a  idea lis ty czn a  ten d en c ja  H u sse rla  z a ­
ry so w u jąca  się w  tom ie  p ie rw szym  Id e i c zy s te j fenom eno log ii (1913) 
spow odow ała  zaw ód w  g ru p ie  fenom enologów  z G etyngi n astaw io n y ch  
rea lis tyczn ie . S y tuację , ja k a  się w te d y  w y tw orzy ła , o p isu je  R. In g a r­
den  n as tęp u jąco : „C zytaliśm y je  (Idee c zy s te j fenom eno log ii, K sięga

1 A ndrze j P ó łtaw sk i: Ś w ia t  —  S p ostrzeżen ie  — Św iadom ość. F eno­
m enolog iczna  ko n cep c ja  św iadom ości a  rea lizm , W arszaw a 1973, 476.

2 Jean -D o m in iq u e  R obert, recen z ja : R euben  G u ilea rd , De la p h én o ­
m éno log ie  ά la science de  la C ro ix , L ’itinéra ire  d ’E d ith  S te in , L eu ven , 
380, w : „R evue P h ilo soph ique  de L o u v a in ”, 1976 (N ovem bre) 665— 666.



pierw sza) w raz  z H u sse rlem  n a  sem in a riu m  ro k u  1913/14; słu ch a liśm y  
także uw ag, ja k ie  czynił o  sw ej książce. I  w ted y  ogarnęło  członków  
sem in ariu m  pew n e  zdziw ienie. N ie było to  to, czegośm y oczekiw ali. 
N agle czy tam y  ta k ie  zdan ia  ja k  (...): J e ś li S kreślim y czy stą  św iadom ość, 
to sk reś lim y  św ia t’! — ’Je ś li n ie  m a  czystej św iadom ości, to  n ie  m a 
i św ia ta ’! H u sse rl uczył nas p rzez  w ie le  la t: Z p ow ro tem  do rzeczy, do 
k o nk re tu , n ie  zaś do a b s tra k c ji, teo rii itd . Do k o n k re tu  —  to było  w y ­
baw ienie . Z am iast tego  o trzy m u jem y  w  Id each  obszerne  an a liz y  św ia ­
dom ości, tran scen d en tn eg o  spostrzeżen ia  zew nętrznego , rozw ażan ia  do ­
tyczące tego , co je s t a  co n ie  je s t e fek ty w n y m  sk ład n ik iem  św iadom o­
ści; i  n a tra f ia m y  n a  w ym agan ie , aby  p rzed  p rze jśc iem  do ana lizy  tego, 
co w iem y  o sam y ch  ’rzeczach’, p rzep row adzić  ’re d u k c ję  fenom eno lo ­
g iczną’ —  i a b y  dochodzić do ’rzeczy ’, o k rężn ą  drogą, poprzez  analizę  
św iadom ości. P rzeszed łszy  p rzez  te  w szystk ie  an a lizy  dochodzi on  tam  
do w niosku : jeś li n ie  m a  św iadom ości i n ie  m a  czystego J a  —  to  n ie  
m a rów n ież  św ia ta . Ś w ia t je s t k o re la te m  sk om plikow anej m nogości su ­
b iek tyw nych  o p e ra c ji ow ego J a ;  zaś  sp e łn ia jące  je  J a  — to  n ie  ja , I n ­
garden, ja , re a ln y  cz łow iek  w  re a ln y m  św iecie , lecz czyste  Ja , J a  f ilo ­
zofujące. T rzeba  jak o ś  n ie  b ra ć  pod uw agę ’m n ie ’ jak o  człow ieka” 3.

W n a stęp s tw ie  tego fenom enologow ie ge tyńgeńscy  pod ję li, k ażd y  na  
swój sposób d y sk u s ję  po lem iczną z H u sserlem . C o n ra d -M a rtiu s  —  ja k  
pisze R. In g a rd en  — na tw ie rd zen ie  H u sserla , że ’To, co rea ln e , n ie  je s t 
niczym  sam odzie lnym , je s t jak o ś  ty lk o  dom niem ane, ty lko  in te n c jo n a l­
ne. W przec iw ieństw ie  do św iadom ości n ie  posiada  ono ab so lu tn e j is to ­
ty , n ie  je s t n iezależne od św iadom ości, tzn. n ie  m oże is tn ieć  bez n ie j .” — 
odpow iada: „Czym  je s t p odstaw ow y  fenom en , fenom en  bycia  rea ln y m ? 
Je s t to, ja k  m ów i, .au tonom ia  b y to w a’ (Se in sa u to n o m ie )” . 4 — W edług 
Ed. S tein , H u sserl pow iedzia ł ty lk o  połow ę p raw d y  tw ie rd ząc , że ak ty  
in ten c jo n a ln e  są  źród łem  w szelk iego  S inngebung . 5

R. In g a rd en  w ysiłek  całego życia  pośw ięcił zb u d o w an iu  rea lis ty czn e j 
ontologdi. W  książce W stęp  do fen o m en o lo g ii H usserla , w  w y k ład z ie  
szóstym , zaznacza on, że zagadn ien iem , o k tó re  m u  g łów nie chodzi, jest 
k w estia  H usserlow sk iego  idea lizm u  tran scen d en ta ln eg o  (128).

P ro b lem  idea lizm u  tran scen d en ta ln eg o  H u sse rla  i  m ożliw ości re a l i­
stycznej fenom enologii n a  sw ój sposób p o d e jm u je  A n d rze j P ó łtaw sk i 
w w ym ienionej w  p o d ty tu le  tego a r ty k u łu  książce: Ś w ia t  — S p o s trze że ­
nie  — Św iadom ość  (F enom enolog iczna  koncepc ja  św iadom ości a rea-

3 R om an In g ard en : W stęp  do fen o m en o lo g ii H usserla , W ykłady* w y ­
głoszone n a  U n iw ersy tec ie  w  Oslo (15 w rzesień  —  17 lis to p ad  1967). 
Z języka n iem ieck iego  prze łoży ł A ndrze j P ó łtaw sk i, W arszaw a, 1974, 27.

4 R. In g a rd en : dz. cy t., 207.
5 Jean -D o m in iq u e  R o b ert: rec . cyt., 666.



I te m e. J a k  ju ż  z sam ego p o d ty tu łu  k s iążk i m ożna w nosić, zasadniczo 
k o n c e n tru je  się on w okół c en tra ln eg o  p ro b lem u  fenom enolog icznej f ilo ­
zofii, t j .  k o n cep c ji św iadom ości z p u n k tu  w idzen ia  realistycznego , a  w ięc 
zgodnie z  jeg o  g łębok im  p rzek o n an iem  —  ja k  sam  ośw iadcza —  d y n a ­
m icznego rozum ien ia  św iadom ości. — Bliższe je d n a k  zapoznan ie  się  z tą  
k siążk ą  ukazu je , że s tan o w i ona rów nocześn ie  jedno  z n a jb a rd z ie j w n i­
k liw y ch  w prow adzeń  w  rozum ien ie  filozofii fenom enolog icznej, k re ś li 
p ro b lem a ty k ę  spuścizny  H u sse rla  i je j rozw ój, zw łaszcza od B adań  lo­
g icznych  do Id e i c zy s te j -fenom enologii, k tó re j szczytow ym  puinktem  jes t 
o d w ró cen ie  zw ykłego  sensu  s ło w a b y t, ponad to  zaś w sk azu je  n a  te  m o­
m en ty  w  filozofii H u sse rla , k tó re  u ja w n ia ją  in n e  ten d en c je , n ie  id e a li­
styczne, k tó ry c h  on  sam  n ie  zdo łał ju ż  w  pe łn i sobie uśw iadom ić  czy 
rozw inąć. — N a ja k ie j zasadzie  książka  A. P ó łtaw sk iego  p o d e jm u jąca  
jed en  z c en tra ln y ch  p ro b lem ó w  fenom enologii — fenom enolog ia , ja k  n a ­
pisze R. In g a rd en , je s t n a u k ą  o istocie  św iadom ości .. s ta je  się w p ro ­
w adzen iem  do n ie j sam ej, i  to n ie  ty lko  m ów iącym  o n ie j , a le  d a jący m  
zrozum ien ie  je j od w ew n ą trz?  O dpow iedź n a  to  p y ta n ie  je s t p ro s ta . To 
w łaśn ie  p rzez  pod jęc ie  cen tra lnego  p ro b lem u  fenom enolog ii, A. P ó łta w - 
sk i p re z e n tu je  mam, ja k  się  ona  zrodziła , o co is to tn ie  chodziło  je j tw ó r­
cy, jak ie  b y ły  k o le je  rozw o ju  jego m yśli, i jak ie  w ą tk i podstaw ow e 
m ożna w  n ie j w ykryć . A  to  w szystko  s ta le  sk o n cen tro w an e  w okół z a ­
sadniczego n u r tu  rozp raw y , n igdy  m im o niego. A  n ad e  w szystko  p ró b a  
oceny i pokazan ia  „co w  filozofii te j je s t b a la s tem  tra d y c y jn y c h  pojęć 
i rozw iązań  {filozofii now ożytnej), co zaś p row adzi k u  koncepc ji now ej, 
b a rd z ie j odpo w iad a jące j naszem u au ten tycznem u , źród łow em u dośw iad ­
czeniu” {14), i w  te n  sposób w skazan ie , co s tan o w i p raw d z iw y  sens fe ­
nom enologii a w  k o n sekw encji tak że  k ie ru n e k  i cel rozw iązań  H u sse rla  
(15).

—  J a k  ła tw o  zauw ażyć, n ie  je s t to  zw yk ła  p re z e n ta c ja  H u sse rla , ze­
s taw ien ie  różnych  tek s tó w  dotyczących  om aw ian y ch  p rob lem ów . C ho­
dzi o in te rp re ta c ję  H u sse rla , a le  n ie  od zew n ą trz , ty lk o  od w ew nątrz . 
C hodzi o ta k ą  in te rp re ta c ję , k tó ra  w  op arc iu  o te k s ty  sam ego H u sse rla  
s ta ra  s ię  pokazać d w ie  s tro n y  jego filozofii: l-o , o p a r tą  o  „m o tyw  do­
gm aty czn y ” — ja k  go A u to r za  E. T u g en d h a tem  o k re ś la  —, po legającą  
na  tym , że „od czasu Idei, p rz y jm u je  K a rte z ja ń sk ą  koncepcję  św iad o ­
m ości jak o  sfe ry  abso lu tnego  i w  sposób n iew ą tp liw y  danego  b y tu ; 
i 2-a, „k ry ty czn a”, na  k tó rą  sk ła d a ją  się te  m o m en ty  jego poglądów ,

6 Zob. rów nież  n a s tęp u jące  a r ty k u ły  A n d rze ja  P ó łtaw sk iego  na  po­
dobne te m a ty : M e ta fizy k a  rea lis tyczn a  a fenom eno log iczna  analiza  
św iadom ości, „S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae”, 11 (1975) 1, 189— 197; 
Ingard ena  droga do rea lizm u  a jego koncepc ja  człow ieka , „S tu d ia  F i­
lozoficzne” , N r 1 (122) 1976, 27—39; Z agadn ien ie  p u n k tu  w y jśc ia  w  fi lo ­
zo fii a rea lizm , „R ocznik i F ilozoficzne”, K U L, w  d ru k u .



k tó re  o tw ie ra ły  d rogę rea lis ty czn em u  rozum ien iu  dośw iadczenia . A  P ó ł- 
taw sk i s ta ra  się p rzy  ty m  w ykazać , że H u sse rl m im o  sw e j idea lis ty cz ­
nej ten d en c ji g en e ra ln e j z rob ił bardzo  w ie le  d la  stw o rzen ia  p o d staw  
opisow ej re a lis ty czn e j te o r ii św iadom ości i  człow ieka.

P o d e jm u jąc  się  zad an ia  — a zarazem  ry zy k a  —  tego  ro d za ju  in te r ­
p re tac ji H usserla , A. P ó łtaw sk i s ta ra  się w y k o rzy stać  obok  an a liz  w ła ­
snych, w y n ik i szeregu  p ra c  k ry ty czn y ch  o H u sse rlu , ja k  ró w n ież  tę  
koncepcję  św iadom ości i do św iadczen ie  p ie rw o tnego , ja k a  w ed ług  niego 
w y pracow ana  zosta ła  w  c iąg u  o s ta tn iego  pó łw iecza p rzez  filozofów , 
psychologów  i p sy ch ia tró w . W  te n  sposób k s iążk a  A. P ó łtaw sk iego  n ie ­
sie ze sobą  jeszcze jed n ą , b a rd zo  cenną  w a rs tw ę : s ta n  i o siągn ięcia  
k ry ty czn y ch  b a d a ń  w  in te re su ją c y m  n as zag ad n ien iu  n ad  filozofią  H u s­
se rla . C hodzi tu  m . in. o p race  ta k ic h  a u to ró w  jak : R. In g a rd en , E. 
T u g en d h a t, L. L andg rebe , A. G urw itsch , J . T hyssen , R. B oehm , A. 
A gu irre . G dy chodzi o d y n am iczn ą  koncepcję  św iadom ości to  A. P ó ł­
taw sk i odw ołu je  się p rzed e  w szy stk im  do H e n ri E y’a.

A. P ó łtaw sk i p o d e jm u jąc  p ro b lem a ty k ę  św iadom ości na  g ru n c ie  b a ­
dań  H usserla , częściow o tak że  R. In g a rd e n a  (cz. III), m a  n a  celu  „po­
szukiw anie  zasadn iczych  ry só w  tak iego  p o jęc ia  św iadom ości, ja k ie  m o­
że służyć za bazę op isow ej —  i w  ty m  szerok im  znaczen iu  fenom eno­
logicznej — ana lizy  naszego p rzeży w an ia  i „św ia ta , w  k tó ry m  ży jem y” 
(23). N ie z a k ła d a ją c  zaś z g ó ry  s tan o w isk a  jak ie jk o lw iek  gotow ej filo ­
zofii, „przez im m an en tn ą  ana lizę  pog lądów  H u sse rla  i In g a rd en a , w y ­
ko rzystu jąc  now sze b ad a n ia  n a d  św iadom ością , s ta ra  się pokazać, że 
praw id łow y  opis naszego p ie rw o tnego  dośw iadczen ia  w y m ag a  jego in ­
te rp re ta c ji rea lis tyczne j. P rzed e  w szystk im  zaś s ta ra  s ię  odsłon ić  p rz e ­
ję te  z tra d y c ji założenia, k tó re  p rzeszkodziły  H u sse rlo w i w  p rzy jęc iu  
tak ie j in te rp re ta c ji . P ro w ad z i z a te m  do  od rzu cen ia  koncepc ji „czy ste j” 
św iadom ości jako  odrębnego , zu p e łn ie  au tonom icznego  b y tu , „konsty ­
tu u jąceg o ” św ia t re a ln y  czy też  n a w e t ty lk o  w ystęp u jąceg o  w  ty m  
św iecie” (24).

Z ap y ta jm y  teraz , n a jp ie rw , jak ie  założenia p rz e ję te  z tra d y c ji p rzez  
H u sse rla  — zdan iem  P ó łtaw sk iego  — i ja k i m otyw , d o p row adziły  H u s­
se rla  do  p rzy jęc ia  „czystej św iadom ości” jak o  sfe ry  ab so lu tn e j p rezen ­
tac ji p rzedm io tow ej?

Otóż p o dstaw ow ym  m otyw em  filozofii H u sse rla  by ło  poszuk iw an ie  
ostatecznego u zasad n ien ia  w szelkiego p o znan ia  i p o s tu la t o p a rc ia  
w szelkiej w iedzy  o bezpośredn ie , naoczne dośw iadczen ie . A le tu ta j  H u s ­
serl założył tra d y c y jn e  —  od czasów  K artez ju sza  fu n g u ją c e  — pojęcie  
św iadom ości, k tó re j p o dstaw ow a s t ru k tu ra  s tan o w i sch em at —  ja k  go 
k ró tko  o k re ś la  A. P ó łtaw sk i — : „treść  w rażen iow a — je j u jęc ie  ja ­
ko  (np . jak o  b a rw a  p ew n ej rzeczy). T en sch em a t n ie  m oże jed n ak
zdać sp raw y  z naszego  p ierw otnego , naocznego poznania . „T reśc i w ra ­



żeniow e jako  osta teczne  p ro s te  e lem en ty  poznan ia  em pirycznego  p rze ­
c iw staw ione  są  o stro  u jęc iom  czy in ten c jo m  jako  czem uś w obec n ich  
zasadniczo he te ro g en iczn em u ” (417). I  s tą d  H u sse rl szu k a jąc  tre śc i r e ­
p rezen tu jący ch  s t ru k tu rę  k a teg o ria ln ą  p rzed m io tu  k ie ru je  się k u  s a ­
m ym  ak tom . In te n c ja  (ak t) odpow iada  tu  obecności p rzedm io tu , danego 
n a  n a jn iższy m  poziom ie św iadom ości. — T ak  p rzed s taw ia  się sy tu ac ja  
w  w ie lk im  sk ró c ie  u  H u sse rla  w  jego B adaniach.

W  Ideach , o p ie ra jąc  się n a  koncepcji dośw iadczen ia  B adań logicz­
n ych , H u sse rl idzie  da le j. G łosząc jak o  „zasadę  w szystk ich  zasad ”, iż 
w szystko , co się  źródłow o p rzed s taw ia , „należy  po p ro s tu  p rzy jąć  jajco 
to , ja k  się p rzed s taw ia  —  a le  tak że  jed y n ie  w  ty c h  g ran icach , w  ja ­
k ich  s ię  p re z e n tu je ”, p rz y jm u je  je d n a k  zarazem  koncepcję  czystej 
św iadom ości jako  dan e j w  sposób n iew ą tp liw y  i ad ek w a tn y  dziedziny  
b y tu  abso lu tnego , dochodzi za tem  do p rzy jęc ia  je j p ry m a tu  bytow ego 
i ca łk o w ite j oczyw istości je j poznan ia .

W  ja k i sposób m ożna do jść  do  te j  dziedziny? A. P ó łtaw sk i pokazu je , 
że  H usserlow i n ie  u d a ły  się  p ró b y  w sk azan ia  d rog i bezpośredn ie j. O k a­
zu je  się, s tw ie rd za  on, „że jed y n e  do jśc ie  d o  tra n sc e n d e n ta ln e j re d u k ­
cji, a  za tem  do fenom enologii tra n sc e n d e n ta ln e j, s tan o w i k ry ty k a  do­
św iadczen ia  i o siąg n ię te  d z ięk i te j k ry ty c e  p rzekonan ie , iż św ia t — 
w raz  ze m n ą  jak o  rea ln y m  człow iekiem  —  je s t ty lko  odpow iedn ik iem  
m ego dośw iadczen ia ; in n y m i słow y, jed y n y m  u zasadn ien iem  fenom eno­
logii tra n sc e n d e n ta ln e j jak o  filozofii p ie rw sze j je s t m eta fizyczna  teza  
tran scen d en ta ln eg o  idealizm u , będąca  re z u lta te m  epistem ologicznej k ry ­
ty k i po zn an ia” (421).

A  za tem  re z u lta te m  naszych  rozw ażań  je s t — pisze A. P ó łtaw sk i 
d a le j — iż tra n sc e n d e n ta ln y  idea lizm  H u sse rla  n ie  je s t k o nsekw encją  
au ten tycznego  opisu  i p raw id ło w e j an a lizy  dośw iadczen ia . P rzec iw n ie  — 
tam , gdzie  s ta ra  się on opisać b ard z ie j szczegółowo to  dośw iadczenie, 
dochodzi do rezu lta tó w  sp rzecznych  z tezą  idealis tyczną , gdyż p rz e m a ­
w ia jąc y ch  p rzeciw ko  m ożliw ości w y o d ręb n ien ia  p rzeżyć człow ieka 
z^k o n tek stu  rzeczyw istośc i i je j p rzyczynow ej s t ru k tu r y ” (425). I to  je s t 
w łaśn ie  ten  d ru g i w ą tek  filozofii H u sse rla , k tó ry  A. P ó łtaw sk i s ta ra  
się w ydobyć, o d w o łu jąc  się  rów nocześn ie  do now szych b ad ań  n ad  św ia ­
dom ością. P rz y  czym , co należy  s ta le  m ieć na  w zględzie, trzy m a  się on 
w łaśn ie  „zasady  w szystk ich  zasad ”, że za p u n k t w y jśc ia  trz e b a  m ieć 
p raw id ło w y  opis dośw iadczen ia  p ierw otnego . I  s tąd , ja k  stw ie rd za  
d a le j A.- P ó łtaw sk i: „Jeżeli je d n a k  — w  an a liz ie  opisow ej —  z rezygnu ­
jem y z tra d y c y jn e j te o r ii w rażeń , n ie  zechcem y zak ład ać  z g 6 r  y, iż są  
one im m an en ty m i tre śc ia m i św iadom ości (naw et tre śc ia m i „noem atycz- 
n y m i”), jeś li n ie  będziem y staw iać  w obec n ich  p o s tu la tu  n iew ą tp liw e ­
go is tn ien ia  o raz  oczyw istej, a d ek w a tn e j i n iew ą tp liw e j obecności d la  
poznającego  u m y słu ; jeś li rów n ież  n ie  każem y  im  być n a jp ro stszy m i,



osta tecznym i e lem en tam i czy to  p rzed m io tu , czy  to  po la  sp o strzeg an ia , 
lecz ty lk o  zastan o w im y  się n ad  tym , ja k  m ożna by  — czy n a leża łoby  — 
o p i s a ć  p ie rw o tn y , naoczny  k o n ta k t z p rzedm io tem , ja k i posiadam y  
przed lu b  poza w sze lk im i o p e rac jam i in te lek tu a ln y m i, i ja k i p o s iad a ją  
rów nież zw ie rzę ta  — to zw racam y  się  w łaśn ie  k u  zagadn ien iu , k tó re  
ok reśliliśm y  jak o  p rob lem  dośw iadczen ia  p ierw otnego . D ośw iadczenie to  
zasługu je  też , ja k  się zdaje , p rzed e  w szystk im  n a  nazw ę zm ysłow ego. 
S taw ia jąc  sobie tak ie  zadan ie  rezy g n u jem y  w p raw d z ie  z ,,m o tyw u  
dogm atycznego” filozofii H u sse rla  — a le  pozostajem y , ja k  się  zdaje , 
w iern i je j o p i s o w e j  o r ie n ta c ji o raz  głoszonej p rzez  n iego zasadzie  
zw racan ia  się  w p ro st „do rzeczy”, bez su g ero w an ia  slię n ie  sp raw dzo ­
nym i teo r iam i” (437). — (Podkr. w  tek śc ie  auitora a rty k u łu ).

S tanow isko  w  ty m  w zględzie  A. P ó łtaw sk ieg o  je s t szczególnie b lisk ie  
stan o w isk u , k tó re  s ta ra liśm y  się rep rezen to w ać  w  naszych  a rty k u ła c h : 
K oncepcja  antropologii filo zo fic zn e j w  u ję c iu  K a rd yn a ła  K aro la  W o jty ­
ły  7, i F enom enologia  a m e ta f i z y k a 8. W  p ie rw szym  z n ich , n aw iązu jąc  
m. in. do teo rii dośw iadczen ia  i k o n cep c ji św iadom ości u  K a rd y n a ła  
W ojtyły, s taw ia liśm y  p y ta n ie  (za N. H ax tm an n ’em), czy re d u k c ja  t r a n s ­
cenden ta lna  n ie  fa łsz u je  bezp o śred n ich  danych . W  d ru g im  zaś a r ty k u le  
zauw ażyliśm y, że  fenom enologia  n e u tra ln a  w  sw ym  p u n k c ie  w y jśc ia  
s ta je  się o k reś lo n ą  te o r ią  m e tafizy czn ą  p rzez  p rzy jęc ie  re d u k c ji t r a n s ­
cenden ta lnej. P ro b lem  za tem  sp ro w ad za  się  o sta teczn ie  do tego, czy je ­
steśm y zm uszen i w  im ię  filozofii jak o  n au k i p rz y ją ć  re d u k c ję  t r a n s ­
cenden ta lną  czy n ie . A. P ó łtaw sk i w y k azu je , że nie. W  ten  sposób roz­
w iązu je  się też  w  znacznej m ierze  prob lem , czy o d rzu ca jąc  re d u k c ję  
tran scen d en ta ln ą  rezy g n u jem y  rów nocześn ie  z fenom enolog ii czy też  
nie. Czy k w estio n u jem y  całkow icie  g en e ra ln ą  koncepc ję  rozw iązan ia  
prob lem u poznan ia  p rzed s taw io n ą  przez  H u sse rla  czy też  nie. A. P ó ł­
taw sk i na  pod staw ie  w n ik liw y ch  an a liz  —  ja k  ju ż  m ożna zauw ażyć —■ 
w ykazu je , że n ie  rezy g n u jem y  z fenom eno log ii pod każdym  w zględem . 
N ie k w estio n u je  się tak że  podstaw ow ego założen ia  H u sse rla : w y jśc ia  
od au ten tycznego  op isu  i p raw id ło w e j an a lizy  dośw iadczen ia . Z ak w e­
stionow ana je s t n a to m ia s t „fenom enologia  ro zu m ian a  jak o  tra n sc e n d e n ­
ta ln y  idea lizm  w raz  z jego abso lu tyzm em  poznaw czym , z koncepc ją  
tran scen d en ta ln e j re d u k c ji rzeczyw istości i tra k to w a n ia  b a d a ń  k o n s ty ­
tu tyw nych  jako  podstaw ow ego  i najw yższego z ad an ia  filozofii.” (444). — 
R ów nocześnie p o w sta je  p ro b lem  o g ran iczen ia  ro li czystego opisu w  n a u ­
ce i filozofii. „W ydaje  się  bow iem , że w sze lką  ontologię, s t ru k tu ra ln ą  
teorię rzeczyw istości trz e b a  z jed n e j s tro n y  tra k to w a ć  jak o  pew ną  h i-

7 „A nalec ta  C raco v ien sia”, V— VI (1973— 1974), 105— 106.
8 W  d ru k u  w  a k ta c h  K on g resu  F ilozoficznego z  o k az ji 700-lecia św . 

Tom asza (T om m aso  d ’A q u in o  n e l suo V I I  cen tenario  — R om a —  N apoli, 
17—24, ap rile , 1974).



polezę, k tó rą  dalsze  b ad an ie  m oże kazać zastąp ić  ininą, z d ru g ie j zaś 
s tro n y  te o r ii ta k ie j n ie  m ożna n a  ogół tra k to w a ć  jak o  po p ro s tu  opisu  
tego, co d an e  je s t w  p ro s te j, k a r te z ja ń sk ie j in tu ic ji, a le  racze j jako  
pew ną  k o n s tru k c ję , w y tw ó r św iadom ej dzia ła lności bad aw cze j” (445— 
—446).

O sta teczn ie  rozw ażan ia  A. P ó łtaw sk iego  —  ja k  on  sam  je  podsum o­
w u je  — „zd a ją  się  z a tem  p row adzić  do o d rzucen ia  zarów no  tra n sc e n ­
den ta lnego  idealizm u , ja k  i p ro g ram u  fenom enologii jak o  abso lu tne j, 
czysto op isow ej n a u k i filozo ficznej” (446— 447).

P o zo staw ia jąc  innym , b a rd z ie j k o m p e ten tn y m  m ery to ry czn ą  ocenę 
b o ga te j in te rp re ta c ji  dz ie ła  H u sse rla , k tó rą  d a ł A. P ó łtaw sk i, ze sw ej 
s tro n y  p o d k reś lam y  na  kon iec  dw a m om en ty , zasługu jące  naszym  zd a ­
n iem  n a  szczególne uw idoczn ien ie  w  p rzed s taw io n e j książce. P ierw szy  
m om en t to  u k azan ie  w ą tk ó w  re a lis ty c z n y c h  w  pog lądach  H usserla . 
D rug i m o m en t to  rea lis ty czn a  koncepc ja  św iadom ości, zw iązan a  z k r y ­
ty k ą  „o fic ja ln e j d o k try n y ” o św iadom ości. Pod ty m  w zględem  A. P ó ł­
taw sk i w  k ry ty ce  idea lizm u  H u sse rla  w p ro w ad za  n o v u m  w  sto sunku  
do sw ego M istrza, R. In g a rd en a .


