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Umgangs Erkenntnis zu bestimmen. Im ersten Paragraph des Artikels
berichtet man kurz, Ansichfen Maritain’s, Krapiec und Gilson’s in die-
ser Sache. Analyse der dargestellten Anschauung hat zum Vorschlag
gefiirt das man unterstiitzung des Metaphysischen Erkenntnis iiber
Umgangs Erkenntnis sensu stricto nicht sprechen kann. Man kann nur
betonen das man im bearbeiten der Philosophie realistische Denkensart
nicht verlieren soll, die typisch fiir das Umgangs Erkenntnis ist.

Im zweiten Paragraph erwigt man die Sache ob ichs im Ausgangs-
punkt der Metaphysik das Umgangs Erkenntnis vollbringt. Die Meta-
physik ‘bedient sich wirklich mit der Umgangssprache in einfiihrender
darstellung der Welt. Sie fasst die Daseins Momente, wichtige fiir ihre
Behauptung, und nicht zum Lebens Fortschreiten. Darum sind die Er-
kenntnis Akte, nutzbar fiir Ihre zwecke — Existenziale Urteile — ihre
aussichliessliche Eigentlimlichkeif. Metaphysisches Erkenntnis vorziehen
sie micht nur von Erkenntnis in allen anderen Wissenschaften, son-
dern auch vom Umgangs Erkenntnis und sogar schon im Ausgangs-
punkt.

MARIAN JAWORSKI

Problem fenomenologii realistycznej

(W zwiazku z ksigzka Andrzeja Pottawskiego: Swiat — SpostrzeZenie —
Swiadomo$é). 1

Mozna wyodrebnié dwie interpretacje filozoficznej myS$li Edmunda
Husserla. Jedna upatruje w niej gigantyczng prébe wyjScia poza kla-
syezng alternatywe: realizm — idealizm. Tak interpretuje dzielo Hus-
serla mp. de Waelhens. Druga interpretacja upatruje w my$li Husserla
najbardziej radykalng forme idealizmu transcendentalnego, wypracowa-
nego po raz pierwszy przez Kanta 2, Tag druga interpretacje reprezen-
tuje m. in. A. Reinach, Conrad-Martius, Ed. Stein, a u nas w Polsce
R. Ingarden.

Z punktu widzenia historycznego ta druga interpretacja jest naj-
weze$niejsza. To wlasnie wyraZzna idealistyczna tendencja Husserla za-
rysowujgca sie w tomie pierwszym Idei czystej fenomenologii (1913)
spowodowala zawdéd w grupie fenomenologdow z Getyngi nastawionych
realistycznie. Sytuacje, jaka sie wtedy wytworzyla, opisuje R. Ingar-
den nastepujgco: ,,CzytaliSmy je (Idee czystej fenomenologii, Ksiega

1 Andrzej Pottawski: Swiat — Spostrzesenie — Swiadomo$é, Feno-
menologiczna koncepcja §wiadomos$ci a realizm, Warszawa 1973, 476.

2 Jean-Dominique Robert, recenzja: Reuben Guileard, De la phéno-
ménologie d la science de la Croix, L’itinéraire d’Edith Stein, Leuven,
380, w: ,Revue Philosophique de Louvain”, 1976 (Novembre) 665-—666.
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pierwsza) wraz z Husserlem na seminarium roku 1913/14; stuchaliSmy
takze uwag, jakie czynil o swej ksigZce. I wtedy ogarnelo czlonkéw
seminarium pewne zdziwienie. Nie bylo to to, czegoSmy oczekiwali.
Nagle czytamy takie zdania jak (..): Je§li skre§limy czysta §wiadomoS§é,
to skre§limy $wiat’! — *Je$li nie ma czystej §wiadomoS$ci, to nie ma
i §wiata’! Husserl uczyl nas przez wiele lat: Z powrotem do rzeczy, do
konkretu, nie za§ do abstrakcji, teorii itd. Do konkretu — to bylo wy-
bawienie. Zamiast tego otrzymujemy w Ideach obszerne analizy §wia-
domo$ci, transcendentnego spostrzezenia zewnetrznego, rozwazania do-
tyczgce tego, co jest a co nie jest efektywnym skladnikiem §wiadomo-
§ci; i natrafiamy na wymaganie, aby przed przejSciem do analizy tego,
co wiemy o samych ’rzeczach’, przeprowadzi¢ ’redukcje fenomenolo-
giczng’ — i aby dochodzi¢ do ’rzeczy’, okrezna droga, poprzez analize
Swiadomosci. Przeszedlszy przez te wszystkie analizy dochodzi on tam
do wniosku: je$§li nie ma $wiadomo$ci i nie ma czystego Ja — to nie
ma réwniez $wiata. Swiat jest korelatem skomplikowanej mnogo$ci su-
biektywnych operacji owego Ja; za§ spelniajgce je Ja — to nie ja, In-
garden, ja, realny czlowiek w realnym éwiecie, lecz czyste Ja, Ja filo-
zofujgce. Trzeba jako§ nie braé pod uwage ’mnie’ jako czlowieka”s.

W nastepstwie tego fenomenologowie getyhgenscy podijeli, kazdy na
swoj sposéb dyskusje polemiczng z Husserlem. Conrad-Martius — jak
pisze R. Ingarden — na twierdzenie Husserla, Ze 'To, co realne, nie jest
niczym samodzielnym, jest jako$§ tylko domniemane, tylko intencjonal-
ne. W przeciwienstwie do $§wiadomo$ci nie posiada ono absolutnej isto-
ty, nie jest niezalezne od $wiadomo$ci, tzn. nie moze istnie¢ bez miej.” —
odpowiada: ,,Czym jest podstawowy fenomen, fenomen bycia realnym?
Jest to, jak moéwi, ,autonomia bytowa’ (Seinseutonomie)”’.4 — Wedlug
Ed. Stein, Husserl powiedzial tylko polowe prawdy twierdzac, Ze akty
intencjonalne sg Zrédiem wszelkiego Sinngebung. 3

R. Ingarden wysilek calego Zycia poS§wiecil zbudowaniu realistycznej
ontologii. W ksiazce Wstep do fenomenologii Husserla, w wykladzie
szoéstym, zaznacza on, Ze zagadnieniem, o ktére mu gtéwnie chodzi, jest
kwestia Husserlowskiego idealizmu franscendentalnego (128).

Problem idealizmu transcendentalnego Husserla i mozZliwo$ci reali-
stycznej fenomenologii na swoéj sposéb podejmuje Andrzej Péttawski
w wymienionej w podtytule tego artykutu ksigzce: Swiat — Spostrzeze-
nie — Swiadomo$é (Fenomenologiczna koncepcja $wiadomo$ci a rea-

3 Roman Ingarden: Wstep do fenomenologii Husserla, Wyklady® wy-
gloszone na Uniwersytecie w Oslo (15 wrzesien — 17 listopad 1967).
Z jezyka niemieckiego przetozyt Andrzej Péttawski, Warszawa, 1974, 27.

1 R. Ingarden: dz. cyt., 207.

5 Jean-Dominique Robert: rec. cyt., 666.
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lizm S, Jak juz z samego podtytulu ksigzki mozna wnosié, zasadniczo
koncentruje sie on woké! centralnego problemu fenomenologicznej filo-
zofii, tj. koncepcji §wiadomo$ci z punktu widzenia realistycznego, a wiec
zgodnie z jego glebokim przekonaniem — jak sam o§wiadcza — dyna-
micznego rozumienia §wiadomoS§ci. — Blizsze jednak zapoznanie sie z tg
ksigzka ukazuje, Ze stanowi ona réwnocze$nie jedno z najbardziej wni-
kliwych wprowadzen w rozumienie filozofii fenomenologicznej, kre§li
problematyke spufcizny Husserla i jej rozwéj, zwlaszcza od Bada# lo-
gicznych do Idei czystej fenomenologii, kiorej szczytowym punktem jest
odwrécenie zwyklego sensu stowa. byt, ponadto za§ wskazuje na te mo-
menty w filozofii Husserla, ktére vjawniajg inne tendencje, nie ideali-
styczne, ktérych on sam nie zdotal juz w pelni sobie uSwiadomié czy
rozwingé. — Na jakiiej zasadzie ksigzka A. Pobltawskiego podejmujaca
jeden z centralnych probleméw fenomenologii — fenomenologia, jak na-
pisze R. Ingarden, jest naukg o istocie §wiadomiosci .. staje sie wpro-
wadzeniem do niej samej, i to nie tylko méwigcym o niej, ale dajgcym
zrozumienie jej od wewngbirz? OdpowiedZ na to pytanie jest prosta. To
wladnie przez podjecie centiralnego problemu fenomenologii, A. Péltaw-
ski prezentuje nam, jak sie ona zrodzilta, o co istotnie chodzito jej twor-
cy, jakie byly koleje rozwoju jego myS$li, i jakie watki podstawowe
mozna w niej wykryé. A to wszystko stale skoncentrowane wok6l za-
sadniczego nurtu rozprawy, nigdy mimo niego. A nade wszystko préba
oceny i pokazania ,,co w filozofii tej jest balastem tradycyjnych pojeé
i rozwigzan (filozofii nowozytnej), co za§ prowadzi ku koncepcji nowej,
bardziej odpowiadajgcej naszemu autentycznemu, Zrédlowemu do$wiad-
czeniu” (14), i w ten sposéb wskazanie, co stanowi prawdziwy sens fe-
nomenologii a w konsekwencji takze kierunek i cel rozwigzan Husserla
(15).

— Jak latwo zauwazyé, nie jest to zwykla prezentacja Husserla, ze-
stawienie réznych tekstéw dotyczacych omawianych probleméw. Cho-
dzi o interpretacje Husserla, ale nie od zewnatrz, tylko od wewnatrz.
Chodzi o takg interpretacje, ktéra w oparciu o teksty samego Husserla
stara sig¢ pokazaé dwie strony jego filozofii: 1-o, opartg o ,,motyw do-
gmatyczny” — jak go Autor za E. Tugendhatem okre§la —, polegajaca
na tym, e ,,0d czasu Idei, przyjmuje Kartezjariskg koncepcje §wiado-
mo$ci jako sfery absolutnego i w sposéb niewatpliwy danego bytu;
i 2-a, ,krytyczna”, na ktérg skladaja sie te momenty jego pogladéw,

8 Zob. réwniez nastepujace artykuly Andrzeja Poéliawskiego na po-
dobne tematy: Metafizyka realistyczna a fenomenologiczna analiza
Swiadomosci, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 11 (1975) 1, 189—197;
Ingardena droga do realizmu a jego koncepcja czlowieka, ,Studia Fi-
lozoficzne”, Nr 1 (122) 1976, 27—39; Zagadnienie punkiu wyjscia w filo-
20fii a realizm, ,Roczniki Filozoficzne”, KUL, w druku.
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ktore otwieraty droge realistycznemu rozumieniu do$§wiadczenia. A Po6i-
tawski stara sig¢ przy tym wykazaé, ze Husserl mimo swej idealistycz-
nej tendencji generalnej zrobil bardzo wiele dla stworzenia podstaw
opisowe]j realistycznej teorii §wiadomos$ci i czlowieka.

Podejmujac sie zadania — a zarazem ryzyka — tego rodzaju inter-
pretacji Husserla, A. P6ltawski stara sie wykorzystaé obok analiz wia-
snych, wyniki szeregu prac krytycznych o Husserlu, jak réwmiez te
koncepcje §wiadomos$ci i doS§wiadczenie pierwotnego, jaka wedlug niego
wypracowana zostala w ciggu ostatniego pélwiecza przez filozoféw,
psycholog6bw i psychiatréw. W ten sposéb ksigzka A. Péitawskiego nie-
sie ze sobg jeszcze jedng, bardzo cenng warstwe: stan i osiggniecia
krytycznych badan w interesujgcym nas zagadnieniu nad filozofia Hus-
serla. Chodzi tu m. in. o prace takich autoréw jak: R. Ingarden, E.
Tugendhat, L. Landgrebe, A. Gurwitsch, J. Thyssen, R. Boehm, A.
Aguirre. Gdy chodzi o dynamiczng koncepcje §wiadomoSci to A. P6i-
tawski odwotuje sie przede wszystkim do Henri Ey’a.

A. Péttawski podejmujac problematyke §wiadomo$ci na gruncie ba-
dan Husserla, cze§ciowo takze R. Ingardena (cz. III), ma na celu ,po-
szukiwanie zasadniczych ryséw takiego pojecia §wiadomosci, jakie mo-
ze stuzyé za baze opisowej — i w tym szerokim znaczeniu fenomeno-
logicznej — analizy naszego przezywania i ,$§wiata, w ktérym zyjemy”
(23). Nie zakladajac za§ z goéry stanowiska jakiejkolwiek gotowej filo-
zofii, ,jprzez immanentng analize pogladéw Husserla i Ingardena, wy-
korzystujac nowsze badania nad $§wiadomo$cig, stara sig¢ pokazaé, ze
prawidlowy opis naszego pierwotnego do§wiadczenia wymaga jego in-
terpretacji realistycznej. Przede wszystkim za$§ stara sie odsloni¢ prze-
jete z tradycji zalozenia, ktére przeszkodzily Husserlowi w przyjeciu
takiej interpretacji. Prowadzi zatem do odrzucenia koncepcji ,,czystej”
§wiadomoéci jako odrebnego, zupelnie autonomicznego bytu, ,konsty-
tuujgcego” Swiat realny czy tez nawet tylko wystepujacego w tym
Swiecie” (24).

Zapytajmy teraz, najpierw, jakie zaloZenia przejete z tradycji przez
Husserla — zdaniem Péltawskiego — i jaki motyw, doprowadzity Hus-
serla do przyjecia ,,czystej §wiadomo$ci” jako sfery absolutnej prezen-
tacji przedmiotowej?

Ot6z podstawowym motywem filozofii Husserla bylo poszukiwanie
ostatecznego uzasadnienia wszelkiego poznania i postulat oparcia
wszelkiej wiedzy o bezpo$rednie, naoczne do§wiadczenie. Ale tutaj Hus-
serl zatozyl tradycyjne — od czas6w Kartezjusza fungujace — pojecie
§wiadomo$ci, ktérej podstawowa struktura stanowi schemat — jak go
krotko okre$la A. Poltawski —: ,tre§é wmrazeniowa — jej ujecie ja-
ko .. ,(np. jako barwa pewnej rzeczy). Ten schemat nie moze jednak
zdaé sprawy z naszego pierwotnego, naocznego poznania. ,Tre§ci wra-
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Zeniowe jako ostateczne proste elementy poznania empirycznego prze-
ciwstawione sg ostro ujeciom czy intencjom jako czemu$ wobec nich
zasadniczo heterogenicznemu” (417). I stgd Husserl szukajgc treSci re-
prezentujacych strukture kategorialng przedmiotu kieruje sie ku sa-
mym aktom. Intencja (akt) odpowiada tu obecno$ci przedmiotu, danego
na najnizszym poziomie Swiadomosci. — Tak przedstawia sie sytuacja
w wielkim skrécie u Husserla w jego Badaniach.

W Ideach, opierajac sie ma koncepcji do§wiadczenia Badan logicz-
nych, Husserl idzie dalej. Gloszac jako ,zasade wszystkich zasad”, iz
wszystko, co sie Zrédlowo przedstawia, ,nalezy po prostu przyjaé jako
to, jak sie przedstawia — ale takze jedynie w tych granicach, w ja-
kich si¢ prezentuje”, przyjmuje jednak zarazem koncepcje czystej
§wiadomosci jako danej w sposéb niewatpliwy i adekwatny dziedziny
bytu absolutnego, dochodzi zatem do przyjecia jej prymatu bytowego
i catkowitej oczywisto$ci jej poznania.

W jaki sposéb mozna doj§é do tej dziedziny? A. Poéitawski pokazuje,
ze Husserlowi nie udaly sie préby wskazania drogi bezpo$redniej. Oka-
zuje sie, stwierdza on, ,Ze jedyne dojscie do transcendentalnej reduk-
cji, a zatem do fenomenologii transcendentalnej, stanowi krytyka do-
§wiadczenia i osiggniete dzieki tej krytyce przekonanie, iz §wiat —
wraz ze mng jako realnym czlowiekiem — jest tylko odpowiednikiem
mego do§wiadczenia; innymi stowy, jedynym uzasadnieniem fenomeno-
logii transcendentalnej jako filozofii pierwszej jest metafizyczna teza
transcendentalnego idealizmu, bedaca rezultatem epistemologicznej kry-
tyki poznania” (421).

A zatem rezultatem mnaszych rozwazan jest — pisze A. Poitawski
dalej — iz transcendentalny idealizm Husserla nie jest konsekwencja
autentycznego opisu i prawidtowej analizy doSwiadczenia. Przeciwnie —
tam, gdzie stara sie on opisa¢ bardziej szczegélowo to doswiadczenie,
dochodzi do rezultatéw sprzecznych z tezg idealistyczng, gdyz przema-
wiajacych przeciwko mozliwosci wyodrebnienia przezyé czlowieka
Z’kontekstu rzeczywisto$ci i jej przyczynowej struktury” (425). I to jest
wla$nie ten drugi watek filozofii Husserla, ki6éry A. Poéttawski stara
sie wydobyé, odwolujgc sie réwnoczeSnie do nowszych badan nad §wia-
domoScia. Przy czym, co naleZy stale mieé na wzgledzie, trzyma sie on
wiadnie ,zasady wszystkich zasad”, Ze za punkt wyjScia frzeba mieé
prawidiowy opis doSwiadczenia pierwotnego. I stad, jak stwierdza
dalej A.- Pottawski: ,Jezeli jednak — w analizie opisowej — zrezygnu-
jemy z tradycyjnej teorii wrazen, nie zechcemy zakladaé zgodry, iz s3
one immanentymi tre§ciami §wiadomoSci (nawet tre§ciami ,noematycz-
nymi”), je§li nie bedziemy stawiaé wobec nich postulatu niewatpliwe-
go istnienia oraz oczywistej, adekwatnej i niewatpliwej obecno$ci dla
poznajgcego umystu; je§li réwniez nie kazemy im byé najprostszymi,
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ostatecznymi elementami czy to przedmiotu, czy to pola spostrzegania,
lecz tylko zastanowimy si¢ nad tym, jak mozna by — czy nalezatoby —
opisaé¢ pierwotny, naoczny kontakt z przedmiotem, jaki posiadamy
przed lub poza wszelkimi operacjami intelektualnymi, i jaki posiadaja
réwniez zwierzeta — to zwracamy sie wlasSnie ku zagadnieniu, ktére
okre$liliSmy jako problem do§wiadczenia pierwotnego. Do$wiadczenie to
zastuguje tez, jak sie zdaje, przede wszystkim na nazwe zmystowego.
Stawiajgc sobie takie zadanie rezygnujemy wprawdzie z ,motywu
dogmatycznego” filomofii Husserla -— ale pozostajemy, jak sie zdaje,
wierni jej opisowe] orientacji oraz gloszonej przez niego ezasadzie
zwracania sie wprost ,,do rzeczy”, bez sugerowania sie nie sprawdzo-
nymi teoriami” (437). — (Podkr. w tekScie autora artykutu).

Stanowisko w tym wzgledzie A. Poitawskiego jest szczegblnie bliskie
stanowisku, kiére staraliSmy sie reprezentowaé w naszych artykulach:
Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardynatae Karola Wojty-
iy 7, i Fenomenologia a metafizyka 8. W pierwszym z nich, nawigzujac
m. in. do teorii do§wiadeczenia i koncepeji $wiadomo$ci u Kardynata
Wojtyty, stawialiSmy pytanie (za N. Hartmann’em), czy redukcja trans-
cendentalna nie falszuje bezpo§rednich danych. W drugim za$ artykule
zauwazyliSmy, Ze fenomenologia neutralna w swym punkcie wyjscia
staje sie okreS§long teorig metafizyczng przez przyjecie redukcji trans-
cendentalnej. Problem zatem sprowadza sie ostatecznie do tego, czy je-
steSmy zmuszeni w imie filozofii jako nauki przyjaé redukcje trans-
cendentalng czy nie. A. Pottawski wykazuje, ze nie. W ten sposéb roz-
wigzuje sig tez w znacznej mierze problem, czy odrzucajac redukcje
transcendentalng rezygnujemy réwnoczeSnie z fenomenologii czy tez
nie. Czy kwestionujemy catkowicie generalng koncepcje rozwigzania
problemu poznania przedstawiong przez Husserla czy tez nie. A. P6i-
tawski na podstawie wnikliwych analiz — jak juz mozna zauwazyé —
wykazuje, ze nie rezygnujemy z fenomenologii pod kazdym wzgledem.
Nie kwestionuje sie takze podstawowego zalozenia Husserla: wyjscia
od autentycznego opisu i prawidlowej analizy do§wiadczenia. Zakwe-
stionowana jest matomiast ,fenomenologia rozumiana jako transcenden-
talny idealizm wraz z jego absolutyzmem poznawczym, z koncepcja
iranscendentalnej redukeji rzeczywistoSci i traktowania badan konsty-
tutywnych jako podstawowego i najwyzszego zadania filozofii” (444). —
Réwnocze§nie powstaje problem ograniczenia roli czystego opisu w nau-
ce i filozofii. ,,Wydaje sie¢ bowiem, Ze wszelka ontologie, strukturalng
teorie rzeczywisto§ci trzeba z jednej strony traktowaé jako pewng hi-

7 ,Analecta Cracoviensia”, V—VI (1973—1974), 105—106.

8 W druku w aktach Kongresu Filozoficznego z okazji 700-lecia §w.
Tomasza (Tommaso d’Aquino nel suo VII centenario — Roma ~ Napoli,
17—24, aprile, 1974).
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poteze, ktérg dalsze badanie mozZe kazaé zastapié inna, z drugiej za$
strony teorii takiej nie mozna na ogél traktowaé jako po prostu opisu
tego, co dane jest w prostej, kartezjanskiej intuicji, ale raczej jako
pewna konstrukcje, wytwér §wiadomej dzialalnoSci badawczej” (445—
—446).

Ostatecznie rozwazania A. Péltawskliiego — jak on sam je podsumo-
wuje — ,zdajg sie zatem prowadzié do odrzucenia zaré6wno transcen-
dentalnego idealizmu, jak i programu fenomenologii jako absolutnej,
czysto opisowe] nauki filozoficznej” (446—447).

Pozostawiajac innym, bardziej kompetentnym merytoryczng ocene
bogatej interpretacji dzieta Husserla, kt6éra dal A. Péltawski, ze swej
strony podkre§lamy na koniec dwa momenty, zaslugujgce naszym zda-
niem na szczegdlne uwidocznienie w przedstawionej ksigzce, Pierwszy
moment to ukazanie watkéw realistycznych w pogladach Husserla.
Drugi moment to realistyczna koncepcja §wiadomoSci, zwigzana z kry-
tyka ,oficjalnej doktryny” o Swiadomo$ci. Pod tym wzgledem A, P6i-
tawski w krytyce idealizmu Husserla wprowadza novum w stosunku
do swego Mistrza, R. Ingardena.



