
Kamil Sipowicz

Neoplatomizm w hermeneutyce
Paula Ricouera i Martina Heideggera
Studia Philosophiae Christianae 14/1, 175-182

1978



S tu d ia  P h ilo soph iae  C h ris tian ae  
A TK  

14(1978)1

Z ZAGADNIEŃ HISTORII FILOZOFII

K AM IL SIPO W IC Z

NEOPLATONIZM W HERMENEUTYCE 
PAULA RICOEURA I MARTINA HEIDEGGERA

1. W stępne o k reś len ia  h e rm en eu ty k i. 2. H e rm e n e u ty k a  P a u la  R icoeura.
3. H e rm en eu ty k a  jako  on to log ia  fu n d a m e n ta ln a  M a rtin a  H eideggera.

1. W stępne  o k re ś len ia  h e rm en eu ty k i

„H erm eneu tyka  je s t teo rią  po zn an ia  tek s tu , k tó reg o  znaczen ie  je s t 
pod jak im ś w zględem  u k ry te . J e j  podstaw ow ym  zam iarem  je s t u ch w y ­
cenie tego, co tek s t n a p ra w d ę  m ów i i o czym  n a p ra w d ę  m ów i” — to 
określenie h e rm e n e u ty k i pochodzi z a r ty k u łu  Józefa  T isch n era  p t. P er­
sp ek tyw y  h e r m e n e u ty k i1. J e s t  n a  ty le  szerok ie , że o b e jm u je  p raw ie  
w szystko to, co do dziś nosi m iano  h e rm en eu ty k i. Z a tem  h e rm e n e u ty ­
ką jes t teo ria  in te rp re ta c ji  tzw . p ism  w ie lk ich  (głów nie Chodzi o P ism o 
św ięte oraz o w ie lk ie  p o m n ik i li te ra tu ry ) . W szelkie egzegezy b ib lijne , 
filologiczne i h is to ry czn e  tr a k tu je  się  jak o  tzw . h e rm en eu ty k ę  k lasy cz­
ną. Za h e rm en eu ty k ę  u w aża  się tak że  tzw . szkoły po d e jrzeń  czy li teo rię  
psychoanalizy F reu d a , m ark so w sk ą  k ry ty k ę  re lig ii i n ie tsch eań sk ą  k ry ­
tykę m oralności. D opiero  je d n a k  ta c y  filozofow ie, ja k  M artin  H eid eg ­
ger, H ans G eorg G ad am er i P a u l R icoeu r s tw o rzy li h e rm en eu ty k ę  d ą ­
żącą do ontologii lu b  b ęd ącą  w  sw ej is toc ie  onto log ią . O bok sto p n ia  
zontologizow ania teo rii h e rm en eu ty czn y ch  m ożna je  podzielić jeszcze ze 
względu na  cel ja k i sob ie  s ta w ia ją , m etodę in te rp re ta c ji ,  p rzy  pom ocy 
której do tego celu  zm ie rza ją , o raz  tek s t, k tó ry  o b ra ły  sob ie  za p rz e d ­
miot. Szczególnie te k s t w  h is to rii h e rm e n e u ty k i by ł rozm aic ie  ro zu m ia ­
ny. Mógł to  być ja k iś  k o n k re tn y  te k s t p isany , sym bol, język , m ow a, 
k u ltu ra  tra k to w a n a  jak o  o b iek ty w izac ja  ek sp re s ji cz łow ieka , n a u k a  ja ­
ko jeden  ze sposobów  by c ia  człowieka^ o raz  sam  człow iek. M niejsze 
zróżnicow ania tk w iły  w  sam ej m etodzie  in te rp re ta c ji .  P ra w ie  w szystk ie

1 J . T ischner, P e rsp e k ty w y  h e rm e n e u ty k i ,  „Z n ak ” 200—201 (1971), 
s. 145—172.



h e rm e n e u ty k i zm ierza ły  do tego, aby  z sensu  danego naocznie, poprzez 
odpow iednie  zabiegi, uzyskać sens u k ry ty . C hcąc op isać jak iś  p rzedm io t 
m uszę w skazać n a  inny , aby  ten  p ierw szy  by ł d la  m n ie  zrozum iały . 
Skoro  n ie  m ogę znaleźć ra c ji  dosta tecznych  w  sam ym  przedm iocie , dążę 
do um ieszczenia  go w  sieci innych , m o ty w u jący ch  go by tów , gdyż in a ­
czej sens jego by łby  n ieczy te lny . N a w stęp ie  za tem  ju ż  Widać, że z sa ­
m ej sw ej is to ty  k ażd a  h e rm en eu ty k a  je s t ty p em  m yślen ia  neop la toń- 
skiego 2.

Z a jm ę się g łów nie dw om a teo riam i herm en eu ty czn y m i: tym , co zw y­
kło się ok reś lać  m ian em  h e rm en eu ty k i h e rm en eu ty k  czyli m y ślą  P au la  
R ico eu ra  o raz  tzw . fu n d a m e n ta ln ą  h e rm en eu ty k ą  3 M artin a  H eideggera. 
P rzyczyna  tego, że spośród  w ie lu  w spółczesnych  filozofów  w y b ra łem  
R icoeura , je s t pmsitai M yśliciel ten, w  sw ej m e tah e rm en eu ty ce  w  spo­
sób m istrzo w sk i a  zarazem  k a rk o ło m n y  łączy, a racze j p ró b u je  stop ić  
w  jedno  w y b itn e  i bardzo  doniosłe d la  rozw oju  m yśli ludzk ie j teo rie  
h erm en eu ty czn e : p sychoanalizę  F reu d a , fenom enolog ie  re lig ii E liadego 
o raz  heg low ską fenom enologię  ducha. C el ja k i m u  o sta teczn ie  p rzy św ie ­
ca to  osadzen ie  h e rm en eu ty k i n a  g ru n c ie  o n to lo g ii.4 N ato m iast H eideg­
g era  w y b ra łem  dlatego, gdyż jego m yśl od początku  do końca  je s t on - 
to logią, ja k  rów nież  d latego , że w  sw y m  dziele  K a n t und, das P rob lem  
d er M e ta p h ys ik  w sk azu je  o n  w y raźn ie  n a  herm eneutycziny ry s  dzieła 
Im m an u e la  K a n ta  K r y ty k a  czystego  ro zum u .

2. H e rm en eu ty k a  (Paula R icoeura

S tw ierdzen ie , że H eidegger dąży  do tego sam ego w  sw ej filozofii, co 
P a u l R icoeur, zaw dzięcza  racze j te n  p ierw szy  tem u  d rug iem u. R icoeur 
w  a r ty k u le  p t. E g zysten c ja  i h e rm e n e u ty k a  m ów i o tym , że obaj zm ie­
rz a ją  do tego sam ego, lecz jak b y  dw iem a drogam i. D roga H eideggera 
m a  być d ro g ą  k ró tk ą , n a to m ia s t jego w łasn a  je s t d ługa. D laczego d ro ­
ga n iem ieckiego  filozofa m ia łab y  być k ró tk a?  D latego — m ów i R i­
co eu r — że jak b y  za jed n y m  zam achem , od (ra z u  um ieszcza siię na  
p łaszczyźnie onto log ii b y tu  skończonego, że rozum ien ie  n ie  je s t tr a k to ­
w an e  jako  sposób poznania , lecz jhko sposób bycia. R icoeur także  p r a ­
gn ie  um ieścić sw ą h e rm en eu ty k ę  na  poziom ie ontologii, lecz m a zam iar 
dążyć do tego  d łu g ą  drogą. „D ługość” je j polega n a  ty m , że ko le jno  
m u s i p rze jść  p rzez  e tap y : sem an tyczny , re f lek sy jn y  i egzystencyjny .

2 Zob. M. Gogacz, Z aw artość  p rob lem ow a  tr a k tu  „De en te  e t essen­
tia ” T om asza  z  A k w in u ,  S tu d ia  w okół p ro b lem a ty k i Esse, S e ria  O pera 
P h ilo so p h o ru m  M edii A evi, W arszaw a 1976, t. 1, s. 74— 75.

3 P o r. P a u l R iceour, E gzystenc ja  i h e rm e n e u ty k a , W arszaw a 1974, 
s. 128— 148. T erm in  fu n d a m e n ta ln a  h e rm en eu ty k a  je s t w prow adzony  
przez  R icoeura  w  w yżej w ym ien ionym  dziele.

4 T am że, 130— 136.



W ym aga tego tek s t, k tó ry m  się będzie  za jm ow ała . J e s t  n im  sym bol r e ­
ligijny.

E tap  sem an tyczny  okreś la  w ew n ę trzn ą  s t ru k tu rę  sym bo lu  i odróżn ia  
go od in n y ch  fo rm  języka, ta k ic h  ja k  m e ta fo ra , m etonim lia, a lego ria  
itp. Skoro, ja k  o k azu je  się, sym bol zaw ie ra  p ew ien  sens bezpośredn i 
odsy łający  do innego głębszego sensu  pośredn iego , w y m ag an a  je s t o d ­
pow iednia m etoda  in te rp re ta c y jn a  m ogąca ten  p ie rw o tn y  sens w ydo­
być na  św ia tło  dzienne. S ym bol i in te rp re ta c ja  tw o rzą  p a rę  k o re la - 
ty w n ą 5.

W płaszczyźnie sem an tyczne j filozof d o k o n u je  jeszcze in n y ch  b ad ań  
językow ych w y k o rzy stu jąc  do tego odk ryc ia  językoznaw stw a s t ru k tu ­
ralnego , a  także  zdobycze fenom enologii H u sse rla  dotyczące z n a c z e ń e.

N astępnym  e tapem  je s t re f lek s ja , czyli „zw iązek m iędzy  ro zu m ie ­
n iem  znaików a rozu m ien iem  sieb ie” 7 ja k  p isze sam  R icoeur. C elem  je j 
jes t to, ab y  przez zrozum ien ie  sym boli — ek sp re s ji zapośredniczonych  
i zob iek tyw izow anych  w  w y tw o rach  k u ltu ry  odzyskać i po jąć  zagub io ­
ny sens w łasnego  is tn ien ia , odzyskać w łasn ą  egzystencję . D rug im  za­
dan iem  re f lek s ji je s t „ d e z in te rp re ta c ja ” św iadom ości bezpośredn ie j ja k  
nauczyli n as tego tzw . m istrzo w ie  p o d e jrzeń : F reu d , N ie tzsche  i M arks. 
R icoeur m ówi, źe cogito  k a r te z ja ń sk ie  je s t p u s te , a  jego pew ność je s t 
jałow a. T rzeba  je  zdem askow ać chcąc odzyskać  p raw d z iw ie  żyw e cogi­
to  n ieza fa łszo w an e8.

O sta tn im  e tapem  je s t e ta p  egzystency jny . T u  m yślic ie l f ra n c u sk i do ­
konuje k o n fro n ta c ji w ym ien ionych  ju ż  p rzeze  m n ie  h e rm en eu ty k . N a j­
p ierw  psychoanaliza  F reu d a . B ad a jąc  sny , u ro jen ia , m ity  i sym bole 
F reud  o dk ry w a, że „m ow a je s t zakorzen iona  w  p rag n ien iu , w  popę­
dach  życia?’ *. Tę s fe rę  popędów  i  p rag n ień , s fe rę  egzystencji człow ieka, 
k tó ra  ja k  każda  egzystenc ja  je s t nosicielem  sensu , m ożna by  nazw ać 
pew ną arche  człow ieka.

A nalizu jąc in n y  sposób b a d a ń  h erm en eu ty czn y ch , m ianow icie  h e ­
glow ską fenom enologię  du ch a , R icoeur w sk azu je  ma to , że w  ty m  p rzy ­
padku  sens w ysuw a się ja k b y  p rzed  człow ieka, je s t jego celem , gdyż 
poprzednie f ig u ry  d u ch a  z n a jd u ją  sw e u zasadn ien ie  w  fig u rach  n a s tę ­
pu jących  po n ich , a  k re sem  tego d ialek tycznego  ru c h u  je s t D uch  A bso­
lu tny. O w a h e rm e n e u ty k a  w sk azu je  n a  pew ne te los  człow ieka.

N astępn ie  filozof ro z p a tru je  fenom enologię  re lig ii M iracea  E liadego . 
O dsłania się n am  tu ta j  n a jb a rd z ie j fu n d a m e n ta ln a  sfe ra  egzystencji —

5 T am że, 136— 140.
• Tam że, 139— 140.
7 T am że, 142— 143.
8 Tam że, 142.
“Tam że, 145.
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sacrum . Ono jak b y  zam y k a  w szystko  inne  w  sobie i  po k azu je  zależność 
człow ieka od N iego w  jego egzystencji i  ro zu m ien iu  b y tu .10

Z abieg  tein je s t o ty le  n ieu p raw n io n y , gdyż R icoeur p rze rzu ca  tu  m ost 
ze s fe ry  czystego op isu  ja k im  je s t fenom eno log ia  sacrum  do s fe ry  za ­
leżności onitologiCiznych. Ś w iadczy  to  o w ą tk u  teolog icznym  w  jego filo ­
zofii.

T ak , oczyw iście w  w ielk im  sk rócie  i up roszczen iu  po m ija jący m  w ie ­
le  w ażnych  m om entów , w yg ląd a łab y  h e rm en eu ty k a  P a u la  R iceoura . 
S ta p ia ją  się w  n ie j tr z y  h e rm en eu ty k i: p sychoanaliza  b ęd ąca  w  re z u lta ­
cie archeo log ią  podm io tu , fenom enolog ia  ducha, k tó ra  okazu je  się być 
teleologią człow ieka i fenom enolog ia  relig ii, dz ięk i k tó re j o b jaw ia  się 
nasza eschatologia. S ta p ia ją  się, aby  w skazać na  fu n d a m e n ta ln ą  on to - 
logię człow ieka. J a k  jaw i się w  te j koncepcji b y t ludzk i?  K im  je s t 
człow iek? W yznaczony je s t on  przez  pew ną  arche, k tó ra  go w yprzedza , 
p rzez  p ew ne telos, do k tó rego  dąży  i sacrum , od k tó rego  w  całym  sw ym  
bycie  je s t  zależny. D ow iadu ję  się p ra w d y  o sobie n ie  dzięki tem u , jak i 
je s tem  i jak i je s tem  te raz . D ow iadu ję  się tego  porzez re f lek sy jn e  od­
czy tan ie  p ew n ej zapośredn iczonej w  k u ltu rz e  ek sp resji, pew nego n ie - ja , 
kogoś innego. In te rp re tu ją c  go d o w iadu ję  się ja  sam , ja k a  je s t m o ja  
egzystencja , ja k i je s t je j sens. O w  o b raz  cz łow ieka — ja k  m ożna b y  się 
w yrazić  język iem  m eta fizy k i k lasycznej — je s t w yznaczony przez  re ­
lac je : re la c ję  do Boga, re la c ję  do popędów  o raz  re la c ję  do pom ników  
k u ltu ry , w  k tó ry ch  o b iek ty w izu je  się duch  u . Całość w y raźn ie  w sk a ­
zu je  na  n eop la tońsk ie  pochodzenie.

3. H e rm en eu ty k a  jak o  on to log ia  fu n d a m e n ta ln a  M artin a  H eideggera

H erm es by ł bogiem  zw iastow an ia , p rzynoszen ia  w iadom ości. Ż ród ło - 
słów  greck iego  słow a herm eneia  w skazu je , że p ie rw o tn ie  oznaczało 
ono w y jaw ian ie , w y d obyw an ie  czegoś na  św ia tło  dzienne. H eidegger 
s ięgnął do ow ych  s ta ro ży tn y ch  źródeł i pokazał, że he rm en eu ty czn e  
je s t to, co o d k ry w a  coś co było zak ry te , co ro z ja śn ia  i p rześw ie tla . 
L u dzk ie  b y to w an ie  w y ró żn ia  się tym , że to ono w łaśn ie  „w prow adza 
b y t w  tę  o t w a r t ą  p r z e s t r z e ń ,  w  t en  p r z e ś w i t ,  w  k tó ry m  
b y t s ta je  się b y tem ” 12. Sam  człow iek je s t h e rm eneu tyczny . C elem  filo ­
zofii za tem  je s t a n a li ty k a  człow ieka, a n a li ty k a  D esein  —  b y tu  p rzy ­
tom nego. T isch n er m ów i, że d la  H eideggera  sam  człow iek  je s t te k ­
s tem  13.

10 T am że, 147.
11 P o r. n a  te m a t re la cy jn e j teo rii człow ieka i osoby w : M. G ogacz, 

W okół p ro b lem u  osoby, W arszaw a 1974, s. 37—39.
12 K. M ichalsk i, H e rm e n e u ty k a , „ K u ltu ra ” 26 (628), s. 4.
18 J . T ischner, P e rsp e k tp y w y  h e rm e n e u ty k i , „Z nak” 200—201 1971), 

s. 148.



S próbuję pokazać, w  ja k i sposób H eidegger p rzep ro w ad za  analizę  
herm eneu tyczną w  p ierw szym  okresie  sw ej działalności filozoficznej, 
w  czasach, gdy  s tw orzy ł S e in  und, Z e it  i K a n t u n d  das P ro b lem  der  
M etaphysik . Szczególnie to  d ru g ie  dzieło będę m ia ł n a  w zględzie, gdyż 
w  nim  H eidegger pokazu je  h e rm en eu ty czn y  c h a ra k te r  teo rii Im m a n u ­
ela K an ta  w  p ierw szym  tom ie  K r y ty k i  czystego  ro zu m u . H eidegger 
upraw ia  h e rm en eu ty k ę  w  ty m  okres ie  p rzy n a jm n ie j w  trzech  znacze­
niach 14. Po p ierw sze  d o k o n u je  sw oiste j in te rp re ta c ji K r y ty k i  czystego  
rozum u. T ra k tu je  to  dzieło jako  na jdon io śle jsze  w  filozofii now ożytnej. 
Od niego zaczyna się now a e ra  w  filozofii. K r y ty k a  je s t d la  H eideggera  
tek stem  w ielk im . P ró b u je  p rzeb rn ąć  p rzez  sens lite ra ln y  dzieła  K an ta , 
chce w yrw ać , w ydobyć na  św ia tło  dzienne p raw d z iw y  sens filozoficzny 
sk ry w a jący  się za p rzes ta rza ły m , zaw ie ra jący m  m nóstw o psychologicz­
nych te rm in ó w  językiem . Po  d rug ie , p rzy k ład a  H eidegger dużą  w agę 
do sensów  te rm in ó w  języka. P rzy k ład em  m oże być an a liza  n iem ieck ich  
słów: E ntsta n d  i G egenstand . E n stand  to  p rzed m io t poznan ia  n ie ­
skończonego. E n ts teh en  znaczy pow staw ać, być w ytw orzonym , łac iń sk ie  
origo. To co w ytw orzone, E n tsta n d , w y tw orzone  je s t p rzez  by t, k tó ry  
poznaje w  sposób n ieskończony . B óg s tw a rz a ją c  og ląda  w  pełn i. N a to ­
m iast G egenstand  je s t p rzed m io tem  p o znan ia  skończonego, ludzkiego, 
jest by tem  n ap o tk an y m  i ju ż  zastanym . G egenstehen  znaczy  s tać  na  
przeciw  — gegen  (na p rzeciw ) — s teh en  (stać). W  trzec im  znaczen iu  
badan ia  H eideggera  są  herm eneu tyczne , gdyż w ychodzą od sensu  tego 
co jest dane, p ró b u ją  te n  sens p rześw ietlić , ab y  zbadać  w a rs tw y  sen­
sów  m o tyw u jące  go. W  ty m  znaczen iu  H eidegger w ychodząc od a n a ­
lizy by tu  danego dochodzi do p ro b le m a tu  bycia, g d y ż  b y t (das Seiende)  
sk ryw a bycie  (das Sein).

Należy tu  w spom nieć  o podobnych  b ad an ia ch  p rzep row adzonych  
prze E dm unda  H usS erla  w  o k res ie  n a s tę p u ją c y m  po jego Id e a c h ,5. 
H usserl w yszed ł n a jp ie rw  od  n a s ta w ie n ia  opisow ego, w  k tó ry m  doko­
nał szczegółow ych an a liz  noem atyczno -noetycznych  pog łęb ionych  przez 
badania  eidetyczne. N astępn ie , gdy  p o kaza ł d o k ładn ie  sfe rę  jaw ności, 
przeszedł od fenom enolog ii op isow ej do tzw . fenom enolog ii genetyczno- 
konsty tu tyw nej. B ad ań  ty ch  dokonał m etodą  un iesp rzeczn ień  czyli im ­
p likacji w stecznych . O czyw iście w szystk ie  jego an a lizy  o d byw ały  się  pod 
ogólną k lau zu lą  tzw . p rz e w ro tu  k o p ern ikańsk iego , k tó ry  m ożna podać 
w  fo rm u le  zasad y  k o n s ty tu c ji b rzm iące j n as tęp u jąco : k a żd y  p rzed m io t

11 N ależy odróżnić  w  ty m  m ie jscu  rozum ien ie  te rm in u  h e rm e n e u ty ­
ka w  podanych  n iżej trzech  znaczen iach  od rozum ien ia  tego te rm in u
przez H eideggera  w  późn ie jszym  o k res ie  jego filozofii, w  okresie  onto­
logii m ow y.

15 A nalizy  te  H u sse rl zaczął rob ić  w  M edytac jach  ka r te z ja ń sk ich , 
w  Logice fo rm a ln e j i tra n scen d en ta ln e j, w  K ry zy s ie  n a u k  euro p e jsk ich  
o raz  w  dziełach  w y d aw an y ch  w  k o le jn y c h  H usserlianach .



j  est p rzed m io tem  ja k ie jś  św iadom ości. P ra c a  H u sse rla  pokazała  o s ta ­
tecznie  k o n sty tu ty w n e  w a rs tw y  p rzed m io tu  i  jego w a ru n k i tra n sc e n ­
den ta ln e .

P ow róćm y je d n a k  do H eideggera. D asein  znaczy byc ie-p rzy -czym ś, 
ta k i by t, k tó ry  p a trz y  n a  coś, rozum ie  i w y łan ia  z sieb ie  p y tan ie . Sto^ 
su n ek  D asein  do b y tu  H eidegger o k reś la  m ian em  poznan ia  ontycznego. 
Z naczy  to, że ja  s to ję  na  p rzec iw  św ia ta , że ja  ów  św ia t rozum iem , że 
ja  jestem , w  św iecie. H eidegger zap y tu je  o is to tę  tego  s to sunku , czyli
0 jego m ożliw ość, o a priori. B ow iem  to, że  ja  sitoję w obec p rzedm io tu  
je s t re z u lta te m  poznan ia  up rzedniego , k tó re  m uszę h e rm  en eu t ycznie 
p rześw ietlić . P o  w ie lu  d o k ładnych  an a lizach  okaże się, że ty m  pozna­
n iem  fu n d u jący m  i undesprzeczm ającym  s to su n ek  on tyczny  będzie po­
zn an ie  on toiogiczne czyli w stęp n e  rozum ien ie  bycia.

H eidegger uw aża, że  p ie rw szym  filozofem , k tó ry  rozszerzy ł po jęcie  
św iadom ości n a  życie p re re flek sy w n e  by ł K an t. K a n t za p u n k t w y jśc ia  
sw ej an a lizy  b ierze  jed en  ze sposobów  życia  w  św iecie  — naukę. W geo­
m e tr ii i m atem aty czn y m  p rzy rodoznaw stw ie  o d k ry w a  zdania , k tó re  m ó­
w ią  coś o św iecie, a jednocześn ie  n ie  są  to  zd an ia  em piryczne. N azyw a 
te  zdan ia  sy n te ty c z n y m i a priori. To co je s t w  przedm iocie  je s t zade­
cydow ane a p riori p rzed  w szelk im  sto su n k iem  jaw ności, je s t u p rzed ­
nio zap ro jek to w an e . Ze sfe ry  jaw nośc i trz e b a  zejść do sfe ry  tego, co 
n ie  jaw ne , co u k ry te . K a n t an a liz u je  n a jp ie rw  podstaw ow e sk ład n ik i 
tego poznan ia , k tó re  H eidegger n azw a ł on tycznym . S k ład n ik i te  to  n a -  
oczność em piryczna i  em piryczne m yślen ie . N astępn ie  rozw aża ich w ła ­
ściw ości w  m odus, już  n ie  em pirycznym , lecz czystym . O d k ry w a sfe rę  
czystego czasu, czystej p rze s trzen i o raz  czystego m yślen ia . J e s t to  s fe ra  
tran scen d en ta ln a . W skazu jąc  n a  źród ła  czystego czasu i czystej p rze ­
s trzen i K a n t m ów i, np. że czysta p rzes trzeń  na  ty m  p ie rw o tn y m  po­
z iom ie je s t źród łem  sam ej siebie, n ie  m ożna odróżnić je j jak o  a k tu
1 jako  p rzed m io tu  tego  ak tu . J e s t n ie tem aty czn a , je s t rów nocześnie 
ty m  co w idziane  i ty m  co og ląda . Ź ród łem  czystej p rzes trzen i i czyste­
go czasu  je s t sam opobudzen ie . M ożna od ra z u  w skazać  w  ty m  m iejscu  
na  p a rm en id e jsk o -p la to ń sk ie  u tożsam ien ie  b y tu  z poznaniem . J e d n a k ­
że ow a s fe ra  tra n sc e n d e n ta ln a  n ie  je s t tem a ty czn a , je s t to  te re n  głębi, 
w  k tó re j n ie  n ap o ty k a  się jeszcze b y tu . S tąd  dopiero  b y t się w yłoni. 
W ładzą, k tó ra  w  trzech  sy n tezach  czaso tw órczych  k o n s ty tu tu je  czas, 
je s t tra n sc e n d e n ta ln a  w yobraźn ia . J e s t ona  w ładzą  czystego Ja . J a  po ­
przez sam opobudzen ie  w y tw arza  czas w ypełn iony . Owo sam opobudze­
n ie  to  trz y  syntezy, k tó ry ch  e fek tem  są trz y  w a rs tw y  p rzedm io tu : cza- 
sow o -p rzes trzen n a , fo rm a ln o -k a teg o ria ln a  i zm ysłow o- em p iryezna. H ei­
degger w yżej w ym ien ione  syn tezy  n azyw a sy n tezą  ontologiczną. K an t 
w ed ług  niego za trzy m ał się  n a  p ew nym  s to p n iu  sw ych  b a d a ń  h e rm e-



nautycznych, n ie  odsłon ił n a jb a rd z ie j fu n d a m e n ta ln e j sfe ry  czyli sfe ry  
bycia, k tó ra  jeszcze w yraźn ie j m o ty w u je  czas. H eidegger m ów i, skoro  
J a  n ie  p rzy s łu g u ją  p re d y k a ty  czasow e, a rów n ież  sam em u  czasow i te  
p redyka ty  n ie  p rzy słu g u ją , za tem  J a  to  czas i  J a  jak o  czasow e s ta je  
się Dasein. H eidegger w iąże zagadn ien ie  byc ia  z zagadn ien iem  czasu, 
źródło św ia ta  to  czas, w obec tego po zn an ie  ontolog iezne polega n a  sy n ­
tezach czasotw órczych d a jący ch  w  rezu ltac ie  trz y  w y m ia ry  czasu : p rze ­
szłość, te raźn ie jszość  i przyszłość. W stępne rozum ien ie  byc ia  i zap ro ­
jek tow anie b y tu  po lega n a  tw o rzen iu  się ho ryzon tu  czasow ego. Do is to ­
ty  człow ieka należy  czas i J a  to w łaśn ie  czas.

H eidegger po dokonan iu  tego o d k ry c ia  p rzep ro w ad za  sw ą analizę  
z pow ro tem  w  górę. M ówi, że ró w n ież  na  poziom ie ontycznym , gdy  
sp o ty k am y  b y t, do naszej is to ty  należy  czas, lecz tu  m a  on  postać tr o ­
ski. T ro sk i czyli p rzezw yciężan ia , w alk i, zab iegan ia  itd . P a rm e n id e j-  
stóie połączen ie  zag ad n ien ia  byc ia  z zagadn ien iem  czasu doprow adziło  
H eideggera do p ro b lem a ty k i tro sk i, a  tak że  od w ro tn ie  tro sk a  jak o  n a ­
sza sy tu a c ja  egzystenc ja lna  p rześw ie tlo n a  herm eneutyczniie w skaza ła  na  
p ierw otną  tożsam ość byc ia  i czasu. Jed n ak że  n ie  na leży  sądzić, że po ­
znanie on tologiezne je s t czym ś zasadniczo różnym  od poznan ia  on ty cz ­
nego. M y w y tw arzam y  coś, czego sens poznam y d o p ie ro  w  p oznan iu  
ontycznym , P oznan ie  on tyczne je s t s tw ó rcze  a racze j ąuasis tw órcze , lecz 
zarazem  m y przecież  b y t n ap o ty k am y , je s te śm y  w eń  rzucen i, n ie  m o­
żemy go zm ienić — i to  w łaśn ie  je s t źród łem  naszej tro sk i. C złow iek 
to tak i byt, k tó ry  je s t z a razem  w olny, gdyż D asein  rozu m ie jąc  bycie  
k o nsty tuu je  sieb ie  i św ia t, a  rów nocześn ie  D asein  je s t ogran iczone, 
gdyż uw ik łane  je s t w  poznan ie  skończone. K o n s ty tu c ja  św ia ta  n ie  po­
lega n a  jego k o n s tru k c ji, lecz n a  ro zu m ien iu  bycia , bez k tó rego  n igdy  
nie m ielibyśm y danego św ia ta  w  te n  sposób w  ja k i m am y  go na  p rz e ­
ciw siebie, tw a rzą  w  tw arz .

Podsum ow ując te  teo rie  należy  w skazać n a  ich ogólnofilozoficzny 
charak ter. P ie rw o tn y  schem at, tk w iący  w  p o d staw ach  k o n sty tu ty w n y ch  
św iata, k tó ry m  się p o słu g u ją  K a n t i H eidegger (ten  d ru g i m o d y fik u je  
go i pogłębia) w y k azu ją  duże analog ie  ze schem atem  neop la tońsk im , 
a w  szczególności z te o r ią  A w icenny . W  te o r ii K a n ta  J a  tra n sc e n d e n ­
ta lne  pobudzane  p rzez  rzecz sam ą w  sob ie  tw orzy  fenom en  azyli św iat, 
zaś gdy to J a  sam o się  pobudza  k o n s ty tu u je  się J a  em piryczne. N a to ­
m iast teo ria  s tw a rz a n ia  A w icenny  po k azu je , ja k  w  św iecie  nadksiężyco- 
wym p ierw sza  u p rzyczynow ana  In te lig en c ja  pozna jąc  P ie rw szą  p rzyczy ­
nę tw orzy In te lig en c ję  oddzie loną , n as tęp n ie  zaś p o jm u jąc  sieb ie  sam ą 
jako konieczną tw o rzy  duszę odpow iedn ie j sfe ry  n ie b ie sk ie j16. P odo­
bieństw o m iędzy  teo log ią  A w icenny  a  teo r iam i K a n ta  i H eideggera  w y ­

16 P or. E. G ilson, H istoria  filo zo fii ch rześc ija ń sk ie j w  w ieka ch  śred ­
nich, W arszaw a 1966, s. 208—214.



d a je  się  być g łów nie fo rm aln e . G łów na różn ica  polega n a  tym , że k o n ­
s ty tu c je  k an to w sk a  i he ideggerow ska są „m ikrokosm osow e” , zaś aw i- 
cen n ia ń sk a  je s t „m akrokosm osow a”. U żyw ając  jeszcze in n e j m e ta fo ry  
m ożna pow iedzieć, że św ia t u  A w icenny  tw orzy  się „w  n ieb ie”, a  u  K a n ­
ta  i H e ideggera  „na  ziem i” . W skazu je  to n a  em an acy jn y  c h a ra k te r  f i ­
lozofii o b u  n iem ieck ich  m yślic ieli. O prócz tego, he ideggerow ska filo ­
zofia je s t m onistyczna. Dowodzi tego fa k t, że m iędzy  e lem en tam i w y­
d o b y ty m i przez herem en eu ty czn ą  ana lizę  n ie  m a  żadnych  p rzedzia łów  
ontologicznych, w szystk ie  p o siad a ją  sw e zasady  źródłow e, w szystk ie  
zaw sze z czegoś w y p ły w ają . K a n t n a to m ia s t je s t b ard z ie j p la to ń sk i 
n iż neop ła tońsk i. W jego filozofii is tn ie je  p rzepaść  by to w a  m iędzy 
rzeczą sam ą  w  sobie  a  fenom enem  podobn ie  ja k  w  m etafizyce  P la to n a  
is tn ia ła  p rzepaść  b y tow a m iędzy  id eą  a  o d b itką . U  K a n ta  i H eideggera 
n a  poziom ie, k tó ry  ten  p ie rw szy  n azy w a  tra n scen d en ta ln y m , a  d rug i 
ontologicznym , b y t i  poznan ie  są  tożsam e. O ntologia je s t za razem  ep i­
stem ologią.

Z atem  ta k ie  cechy h e rm en eu ty k i fu n d am en ta ln e j H eideggera , jak  
m onizm , em anacjon izm , defin iow an ie  jednego  e lem en tu  przez  d rug i, 
a  także  jedność b y tu  i poznan ia  na  poziom ie g łęb i w sk azu ją  w y raźn ie  
na  neop ła tońsk i sposób m yślen ia  n iem ieckiego  filozofa. R ów nież K a n t 
poprzez p ry z m a t in te rp re ta c ji he ideggerow sk ie j jaw i się n am  jak o  m y ­
ślic ie l neop ła tońsk i, z tą  ty lko  różn icą, że m onizm  zastąp iony  je s t przez 
dualizm .

N a k o ń cu  p rag n ą łb y m  pow iedzieć, że ów  m o tyw  neo p ła to ń sk i w  f i­
lozofii H eideggera  został przezw yciężony  w  późn iejszych  jego p racach . 
Ju ż  w  dziele  V on  W esen  d er W a h rh e it n iem ieck i filozof m ów i, że p ro ­
b lem  bycia  m ożna in te rp re to w a ć  ty lko  poprzez sam o bycie  i n ie  m ożna 
n iczym  in n y m  go uzasadn iać . P ozosta je  k w estią  o tw a r tą  czy p rzek ro ­
czenie przez H eideggera  g ran ic  tra n scen d en ta lizm u  pozw alało  m u  p rze ­
kroczyć m yślen ie , k tó re  nazy w am y  neop la tońsk im ? 17

JO L A N T A  Z IE L IŃ SK A

A W ER R O ES —  K O M EN TA TO R  CZY  FIL O Z O F

A w erroes je s t znany  jako  ten  z filozofów , k tó rego  pog lądy  in te rp re ­
tow ano  w  ciągu  w ie lu  la t  bardzo  różnie. W  uw agach  ty ch  om ów ione 
zostan ie  jedno  z na jo ry g in a ln ie jszy ch  ujęć, a  m ianow icie  op racow an ie  
E rn e s ta  Rem ana dotyczące Ib n  R oszda (A w erroesa) i jego filozofii. 
P o d staw ę  n in ie jszy ch  rozw ażań  stan o w ią  frag m en ty  ro zp raw y  d o k to r­

17 P or. K . M ichalsk i, G ranice filo zo fii tran scen d en ta ln e j, w : D zie­
d zic tw o  K a n ta , W arszaw a 1976, s. 333— 351.


