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d a je  się  być g łów nie fo rm aln e . G łów na różn ica  polega n a  tym , że k o n 
s ty tu c je  k an to w sk a  i he ideggerow ska są „m ikrokosm osow e” , zaś aw i- 
cen n ia ń sk a  je s t „m akrokosm osow a”. U żyw ając  jeszcze in n e j m e ta fo ry  
m ożna pow iedzieć, że św ia t u  A w icenny  tw orzy  się „w  n ieb ie”, a  u  K a n 
ta  i H e ideggera  „na  ziem i” . W skazu je  to n a  em an acy jn y  c h a ra k te r  f i 
lozofii o b u  n iem ieck ich  m yślic ieli. O prócz tego, he ideggerow ska filo 
zofia je s t m onistyczna. Dowodzi tego fa k t, że m iędzy  e lem en tam i w y
d o b y ty m i przez herem en eu ty czn ą  ana lizę  n ie  m a  żadnych  p rzedzia łów  
ontologicznych, w szystk ie  p o siad a ją  sw e zasady  źródłow e, w szystk ie  
zaw sze z czegoś w y p ły w ają . K a n t n a to m ia s t je s t b ard z ie j p la to ń sk i 
n iż neop ła tońsk i. W jego filozofii is tn ie je  p rzepaść  by to w a  m iędzy 
rzeczą sam ą  w  sobie  a  fenom enem  podobn ie  ja k  w  m etafizyce  P la to n a  
is tn ia ła  p rzepaść  b y tow a m iędzy  id eą  a  o d b itką . U  K a n ta  i H eideggera 
n a  poziom ie, k tó ry  ten  p ie rw szy  n azy w a  tra n scen d en ta ln y m , a  d rug i 
ontologicznym , b y t i  poznan ie  są  tożsam e. O ntologia je s t za razem  ep i
stem ologią.

Z atem  ta k ie  cechy h e rm en eu ty k i fu n d am en ta ln e j H eideggera , jak  
m onizm , em anacjon izm , defin iow an ie  jednego  e lem en tu  przez  d rug i, 
a  także  jedność b y tu  i poznan ia  na  poziom ie g łęb i w sk azu ją  w y raźn ie  
na  neop ła tońsk i sposób m yślen ia  n iem ieckiego  filozofa. R ów nież K a n t 
poprzez p ry z m a t in te rp re ta c ji he ideggerow sk ie j jaw i się n am  jak o  m y 
ślic ie l neop ła tońsk i, z tą  ty lko  różn icą, że m onizm  zastąp iony  je s t przez 
dualizm .

N a k o ń cu  p rag n ą łb y m  pow iedzieć, że ów  m o tyw  neo p ła to ń sk i w  f i
lozofii H eideggera  został przezw yciężony  w  późn iejszych  jego p racach . 
Ju ż  w  dziele  V on  W esen  d er W a h rh e it n iem ieck i filozof m ów i, że p ro 
b lem  bycia  m ożna in te rp re to w a ć  ty lko  poprzez sam o bycie  i n ie  m ożna 
n iczym  in n y m  go uzasadn iać . P ozosta je  k w estią  o tw a r tą  czy p rzek ro 
czenie przez H eideggera  g ran ic  tra n scen d en ta lizm u  pozw alało  m u  p rze 
kroczyć m yślen ie , k tó re  nazy w am y  neop la tońsk im ? 17

JO L A N T A  Z IE L IŃ SK A

A W ER R O ES —  K O M EN TA TO R  CZY  FIL O Z O F

A w erroes je s t znany  jako  ten  z filozofów , k tó rego  pog lądy  in te rp re 
tow ano  w  ciągu  w ie lu  la t  bardzo  różnie. W  uw agach  ty ch  om ów ione 
zostan ie  jedno  z na jo ry g in a ln ie jszy ch  ujęć, a  m ianow icie  op racow an ie  
E rn e s ta  Rem ana dotyczące Ib n  R oszda (A w erroesa) i jego filozofii. 
P o d staw ę  n in ie jszy ch  rozw ażań  stan o w ią  frag m en ty  ro zp raw y  d o k to r

17 P or. K . M ichalsk i, G ranice filo zo fii tran scen d en ta ln e j, w : D zie
d zic tw o  K a n ta , W arszaw a 1976, s. 333— 351.



sk iej R enana, noszącej ty tu ł A verro és  e t l’averro ism e . W ykorzystano  tu  
przede w szystk im  rozdział o A w erroesie .

P om inąw szy  w ie le  n iedok ładności w  p rezen to w an e j p rzez  R en an a  
sylw etce A w erroesa  1 i b rak ó w  w  sposobie  in te rp re to w a n ia  jego pog lą
dów, n ie  m ożna odm ów ić R enanow i m istrzo stw a , z jak im  tego dzieła 
dokonał. N ie sposób n ie  zw rócić uw ag i na  w sp an ia ły  języ k  filozoficzny, 
jego bogactw o i n a  ogrom ną e ru d y c ję  au to ra .

Z b ib liog rafii źródeł, z a w a rte j w  ro zp raw ie  R en an a  wynika-, że p o 
służył się on  o p raco w an iam i H a u ré a u  i M unka  n a  te m a t filozofii a ra b 
skiej 2 o ra z  n iek tó ry m i p racam i A lb e rta  W ielkiego. W ydaje  się  też 
praw dopodobne, że  znał t r a k ta t  A w erroesa  p t. Z n iszczen ie  zn iszczen ia . 
O in n y ch  dzie łach  R enan  n ie  w spom ina. Je ś li ich  n ie  znał, lu k i w  jego 
op raco w an iu  w y d a ją  się u sp raw ied liw ione .

J a k  sam  ty tu ł w skazu je , w y jaśn i Się w  tym  om ów ieniu , że A w erroes 
by ł n ie  ty lk o  K o m en ta to rem , za. k tó rego  go p rzez  d ług i czas uw ażano, 
ale i tw ó rcą  sy s tem u  filozoficznego, co p o d k reś la ł w y raźn ie  R en an  w  
sw ej p racy  i z czym  tru d n o  się  n ie  zgodzić. U jaw n i się tak że  p o zy tyw 
ne e lem en ty  koncepcji A w erroesa, gdyż o tacz a jąca  go n ies ław a z a ta r ła  
p raw dziw e w a rto śc i jego filozofii.

P o  k ró tk im  w p ro w ad zen iu  w  p ro b lem a ty k ę  n a s tą p i p re z e n ta c ja  po 
glądów  A w erroesa  z w y raźn y m  p o d k reś len iem , k tó re  e lem en ty  jego f i
lozofii zostały  p rz e ję te  od A ry sto te le sa , a  k tó re  pochodzą w yłączn ie  od 
Ibn Roszda. W  zakończen iu  pode jm ie  się p róbę  oceny  i podsum ow ania  
jego poglądów .

W szystkie sąd y  w y p o w iad an e  tu ta j  pochodzić b ędą  b ądź  od R en a 
na, poniew aż założen iem  o p raco w an ia  je s t p rzed s taw ien ie  jego s ta n o 
w iska na  te m a t A w erroesa , b ądź  w  fo rm ie  k o m en ta rza , od  a u to rk i a r 
tykułu .

A w erroizm  pod legał bardzo  o s trem u  osądow i ze s tro n y  filozofów  
chrześcijańsk ich , ja k  rów n ież  k ry ty c e  w  k ręg u  a rab sk im . W  system ie  
filozoficznym  Ib n  R oszda m ożna odnaleźć zarów no w ą tk i n eop la toń - 
skie, w p ływ y  filozofii A ry sto te lesa , ja k  i e lem en ty  filozofii a rab sk ie j 
o parte j n a  K o ran ie . To w szystko  sk ład a  się n a  koncepcję  filozoficzną 
A w erroesa w  ta k im  kształcie , ja k i n a d a ł je j R enan  i na  to, co w  niej 
w yakcen tow ał n a jb a rd z ie j.

A w erroes na leża ł do k ręg u  filozofów  arabsk ich , d z ia ła jący ch  w  H isz
panii. Z auw ażm y, że o k res życia  Ib n  R oszda p rzy p ad a  n a  czas za łam y 

1 A w erroes, inaczej Ib n  Roszd, Ib n  R usd, Ib n  R usid , Ib n  Ruszod, 
A ben-R assad , A ben -R asd , A w erro is ta  zw any  też  K o m en ta to rem , por. 
E. R enan, A verro és  e t l’averro ism e , P a ris  1949, s. 27.

2 Chodzi tu  o  k siążkę : B. H a u réau , De la ph ilosoph ie  scholastique, 
P aris  1850 o raz  S. M unk, M élanqes de  ph ilosoph ie  ju iv e  e t arabe, P a 
ris 1857.



w an ia  się w ładzy  A bbasydów  i O m ajadów  w  H iszpanii. K om en ta to r 
b y ł zw iązany  z w ie lom a sław n y m i ludźm i jego w ieku . B yli m iędzy n i
m i tacy  filozofow ie, ja k  Ib n  T u fa il i Ib n  B adża. P oczątkow o A w erroes 
dz ia ła ł w  M aroku . Pow ierzono  m u  tam  zak ła d an ie  kolegiów . N a sk u tek  
nam ow y Ib n  T u fa ila  rozpoczął kom en to w an ie  dzieł A rysto te lesa . Ibn  
R oszda cechu ją  p rzy m io ty  konieczne do p o d jęc ia  się  ko m en to w an ia  A ry 
sto te lesa , a  w ięc  p rzen ik liw ość  u m ysłu  i dokładność. P rzez  jak iś  czas 
A w erroes p e łn ił fu n k c je  państw ow e, by ł m iędzy  in n y m i k ad im  w  S e
w illi. W  zw iązku  z ty m  zajęc iem  w ie le  podróżow ał. W  1128 ro k u  p rzy 
ją ł stanow isko  przybocznego lek a rza  w ładcy , zas tęp u jąc  w  te j ro li Ib n  
T u fa ila . Szybko je d n a k  sp o tk a ł się z n iechęcią  i popad ł w  n ie łaskę  
dw oru . P o tem  ju ż  los jego n ie  u leg a ł p o p raw ie , w  n ied łu g i czas póź
n ie j zesłano  go do L uceny . R enan  w y raża ł p rzekonan ie , że p raw dziw ym  
pow odem  n iechęci, z ja k ą  sp o ty k a ł się Ib n  Roszd, b y ła  jego n ieo rto - 
do k sy jn a  filozofia, n iegodna  p raw o w iern eg o  m u zu łm an in a . Pozostało  
w ięc  w ygnan ie , a księg i tr a k tu ją c e  o  jego  n au ce  sy s tem aty czn ie  palono. 
Nic w ięc dziw nego, że p rzez  w iek i im ię  jego ko jarzono  z najgorszą  
herez ją . K o n ty n u a to rzy  jego filozofii, bo tacy  je d n a k  is tn ie li, m usie li 
się często w yrzekać  sw oich  poglądów . N iek tó rzy  dow odzili w p raw dzie , 
że filozofia  Ib n  R oszda n ie  je s t sp rzeczna  z w ia rą  m u zu łm ań sk ą , a le  
to  n ie  zm ien iło  ogólnej postaw y . P rześ lad o w an ia  nasila ły  się n ie  ty lko  
w  k ręg u  a rab sk im . K iedy  filozofia a ra b sk a  d o ta r ła  do F ra n c ji i A nglii, 
akcep to w an o  ją , n ies te ty , bardzo  k ró tk o . W  k o n sek w en cji sp o tk a ł filo 
zofię K o m en ta to ra  podobny  los, ja k  w  k ra ja c h  a rab sk ich , po p ro s tu  
w ypow iedziano  je j w ojnę. I  ta k  przez ca łe  la ta  pog lądy  A w erroesa  
zn ieksz ta łcane , k ry ty k o w an e , od rzucane , k rą ż y ły  jed n ak  i n ie  by ły  za 
pom niane, a  w p ro st p rzeciw nie , pow odow ały  coraz b a rd z ie j zagorzałe 
dyskusje . To św iadczy łoby  o w yw oływ anym  przez  n ie  za in te resow an iu .

P og lądy  filozoficzne z aw arł Ib n  Roszd w  tra k ta c ie  p t. Z  n iszczen ie  
zn iszczen ia , zbudow anym  w  fo rm ie  odpow iedzi n a  p ra c ę  A lgazela Z n i
szczen ie  filo zo fó w , o ra z  w  T ra k ta c ie  za sadn iczym , w  ro zp raw ie  O szczę
ściu  d u szy , czy też  w  D rogach dow odzen ia  d o gm a tów  re lig ijnych . O prócz 
tego A w erroes p isa ł k o m en ta rze  do dzie ł A rysto te lesa . Z darzało  się czę
sto  tak , że w  p rezen to w an iu  m y śli A ry sto te lesa  ko rzystano  z K om en
ta rz y  Ib n  R oszda, d efo rm u ją cy ch  nieco pog lądy  F ilozofa, a  n ie  z a u 
ten ty czn y ch  tek s tó w  A rysto te lesa .

O m ów i Się n a jp ie rw  n u r t  k o m en ta to rsk i tw órczości filozoficznej 
A w erroesa  ty m  b a rdz ie j, że sam  A w erroes uw aża ł sieb ie  za K o m en ta 
to ra  i tak ie j s ław y  p rag n ą ł.

Z ag ad n ien ia  dotyczące m eta fizy k i A ry sto te lesa  om ów ił A w erroes n a j
p e łn ie j w  k o m en ta rzu  do X II K sięg i M e ta fizy k i  o raz  do I i V II K sięgi 
F izy k i  A rysto te lesa . W  ty ch  k o m en ta rzach  A w erroes p raw ie  w iern ie  o d 
tw a rz a  po g ląd y  F ilozofa tw ierdząc , że b y t je s t com positum  fo rm y  i m a 



te rii: m a te ria  je s t e lem en tem  n ieok reślonym , m ożnościow ym , w iecz
nym, n a to m ia s t fo rm a  je s t e lem en tem  o k reś la jący m . P ow staw an ie  by 
tu  je s t ru ch em  — p rze jśc iem  tego, co było w  m ożności, w  a k t i w ów 
czas re a lizu je  się jedność m a te r i i i fo rm y . Bóg je s t sp raw cą  św iata .

W k o m en ta rzu  do tr a k ta tu  O d u szy  z a w a rta  je s t te o r ia  in te lek tu , 
lecz już w y raźn ie  p rze tw orzona  przez Ib n  R oszda. G dybyśm y p róbow ali 
uprościć zagadn ien ie  i u jąć  tę  teo rię  w  postac i pu n k tó w , to  ty lk o  w  
dwóch zachodziłaby  zgodność z p og lądam i A rysto te lesa . O bydw aj w y 
różnili in te le k t czynny i b ie rn y  oraz p rzy ję li n iezniszczalność in te le k tu  
czynnego i zniszczalność b iernego . W pozostałych  w y p ad k ach  pog lądy  
Ibn R oszda o d d a la ją  się ju ż  dość w y raźn ie  od koncepc ji F ilozofa. I  ta k  
dla A w erroesa  op rócz  dw óch  w yróżn ionych  is tn ie je  jeszcze in te le k t m a 
te r ia ln y , sp e k u la ty w n y  i nab y ty . W yróżnien ie  p ięc iu  ro d za jó w  in te le k tu  
w iąże go z  p og lądam i in n y ch  filozofów  arab sk ich . T ak i podzia ł w p ro 
w adza w  sw oich  ro zw ażan iach  m iędzy  in n y m i A lgazel. In te le k t czyn
ny, k tó ry  A ry sto te les  o k re ś la ł jak o  n iezn iszczalny  i w ieczny, d la  Ibn  
Roszda je s t oddzielony  czyli is tn ie jący  poza jed n o s tk ą . Z dan iem  R en a- 
na należy  po jm ow ać in te le k t czynny  jak o  jed en  d la  w szystk ich  czyli 
jedyny. In te le k t b ie rn y  zd an iem  Ib n  R oszda je s t ty lko  dyspozycją  do 
p rzy jm ow ania, je s t o n  zniszczalny  i ściśle zw iązany  z in te lek tem  czyn
nym. Od te j chw ili m ożna pow iedzieć, że je s t to  już  te o r ia  zupełn ie  
obca A rysto telesow i. W yw odziła  się ona  p raw dopodobn ie  — ta k ie  były  
sugestie R en an a  — z b łędnego  z in te rp re to w an ia  F ilozofa. N iem niej je d 
nak zdan iem  K o m en ta to ra  należy  p rzy jm o w ać  in te le k t czynny jako  
nieosobowy, ab so lu tn y , oddzielony , z ty m  zastrzeżen iem , że jed n o s tk a  w  
nim uczestniczy. S p raw y  zaledw ie  sugerow ane , czasem  n ieczy te lne  w  
filozofii A ry sto te lesa , b y ły  szeroko  rozw ażane w  k ręg u  a rab sk im  i in 
terp re tow ane, ja k  się okazało , n ie  zaw sze zgodnie z założeniem  au to ra , 
jak chociażby uzinainie in te le k tu  czynnego za o b iek tyw ny , gdyż jako  
taki, n ie m oże być zapodm io tow any . Z  ko lei in te le k t b ie rn y  je s t zapod- 
m iotow any, a  z a te m  n ie  m oże is tn ieć w ieczn ie  i je s t zniszczalny. I n 
te lek t m a te r ia ln y  by ł, zdan iem  Ib n  R oszda, rów nież  n iezn iszczalny , je 
dyny i w ieczny, o podobnej n a tu rz e  co i czynny, a le  A w erroes n ie  w y 
jaśniał dok ładn ie , ja k  należy  go po jm ow ać. In te le k t n a b y ty  z ko lei n a 
zywa też zew nętrznym , k tó ry  człow iek sobie przysw oił. J e s t otn n ieoso- 
bowy, a le b y t osobow y w  n im  uczestn iczy . R enan , ab y  przyb liżyć  czy
teln ikow i po jęcie  in te le k tu  czynnego, usiłow ał po rów nać  go n a s tę p u ją 
co: ta k  ja k  czucie i  rozum  is tn ie ją  rów noleg le  i ja k  w  czuciu św ia tło  
jest oddzielone od podm io tu , ta k  podobn ie  je s t oddzie lony  in te le k t czyn
ny i dz iała  n a  te j sam ej zasadzie.

W rozp raw ie  E rn e s ta  R en an a  p rzy p isu je  się A w erroesow i tak że  u toż
sam ian ie  in te le k tu  czynnego z o s ta tn ią  z in te lig en c ji p lan e ta rn y ch , n a j 
bardziej zbliżoną do ludzi. J e ś li fak ty czn ie  m yśl jego sz ła  w  ty m  k ie -



ru n k u , znaczyłoby to , że p rzenosił zasady  dz ia ła jące  w e w szechśw iecie 
n a  św ia t ludzi, n ie  oddzie la jąc  sp raw  zw iązanych  z psychologią od 
kosm osu  i m y ląc  po rząd ek  by tow y  z poznaw czym . W ydaje  się, że in 
te lek t czynny  w  sys tem ie  A w erroesa  tra k to w a n y  je s t jak o  w spólny  d la  
ro d z a ju  ludzkiego, a  za tem  jed y n y  i po jm ow ać go m ożna jak o  w sp ó l
n y  rozum  ludzkości. ’

T ak ie  dziedziny  w iedzy ja k  etyka, p o lity k a , czy teologia za jm ow ały  
m n ie j m ie jsca  w  system ie  Ib n  Roszda. P odobnie, ja k  filozofow ie a ra b 
scy, n ie  s tw o rzy ł on  na  p rzy k ład  żadnej w spó lne j koncepc ji etycznej, 
a rozw ażan ia  jego n a  tein te m a t sp row adza ły  się  racze j do luźnych  
uw ag. W yrażały  się one w  d y sk u s ji z m u te k a le m in a m i3 n a  te m a t w ol
ności człow ieka. S ły n n y  sp ó r średn iow ieczny  o p red y s ten c ję  znalazł je d 
n ak  odb ic ie  w  jego pog lądach . A w erroes je d n a k  n ie  opow iedzia ł się 
w y raźn ie  an i po s tro n ie  zw olenn ików  p red y s ten c ją , an i też n ie  p ow ięk 
szył g ro n a  rzeczn ików  w olności. P ró b u jąc  szu k ać  złotego śro d k a  p rz y j
m ow ał, że człow iek w e  w n ę trz u  sw ej duszy je s t całkow icie  w olny , ale 
jego  dz ia łan ia  ogran icza  to , co o k reś lił jak o  fa ta lizm  okoliczności ze
w n ę trzn y ch , gdyż p rzyczyna  sp ra w ia ją c a  czyny je s t w  człow ieku, a  oko
licznościow a — poza n im . W ypow iadał się tak że  n a  te m a t w iz ji życia 
w iecznego jak o  n ag rody  za p o staw ę  zgodną ze w szelk im i w ym ogam i ży 
cia relig ijnego . P o g ląd  ta k i uzn aw ał za  n iebezp ieczny , d ew a lu u ją cy  w a r
tość cnoty. N ie m ożna, p isa ł, uw ażać cno ty  za środek  do osiągnięcia  
szczęścia 4

E rn e s t R en an  uw ażał, że tru d n o  określić , ja k i b y ł s to su n ek  A w er
roesa  do sp raw y  relig ii. J a k ie  m ia ł pog lądy  n a  ten  te m a t ten , k tó rego  
uw ażano  przez  ty le  la t  za  b luźn iercę?  O dpow iedź na  to  p y tan ie  n ie  je s t 
p ro s ta .

K onsekw encje  sy s tem u  filozoficznego A w erroesa  b y ły  n iezgodne z za
lecen iam i w szystk ich  re lig ii, bo chcia ł filozofow ać sw obodnie, a b s tra 
h u ją c  od sp ra w  w iary . N ie m óg ł je d n a k  u n ik n ąć  k o n fro n tac ji z re lig ią . 
W  rezu ltac ie  na jm o cn ie j u leg a ł islam ow i, choć w spółcześni m u  w ca le  
n ie  uw aża li go za w iernego  m u zu łm an ina .

N a te m a t tu  p o ru szan y  Ib n  Roszd n ap isa ł dw a tr a k ta ty :  O zgodno
ści re lig ii z  filo zo fią  i  O p rzed sta w ia n iu  d o gm a tów  re lig ijn ych . W ynika 
z n ich, że najw yższą  w arto ść  p rzy p isa ł filozofii. F ilozofia b y ła  d la  n ie 
go na jw yższym  s topn iem  doskonałości in te le k tu a ln e j, k tó ra  b y ła  do 
o siągn ięc ia  d la  n iew ie lu  ludzi. N atom iast w szyscy pozostali m ieli za 
m ia s t filozofii ob jaw ien ie , gdyż pow inn i rozum ieć ty lko  to, co są  w  s ta 

3 D yskusja  z m u tek a lem in am i — teo logam i m u zu łm ań sk im i d z ia ła ją 
cym i od IX  do X I w ieku . U siłow ali on i ra c jo n a ln ie  tłum aczyć relig ię. 
S pó r do tyczy ł p red y s ty n ac ji.

4 E. R enan, A verro és  e t l’a verro ism e, s. 130.



nie pojąć. N ie m ożna w ięc stw ierdzić , że A w erreos od rzu ca ł re lig ię . N ie 
w ynika też, że by ł h e re ty k iem , m im o że m ia ł pog lądy  inne  od t r a d y 
cyjnie p rzy jm ow anych . O drzucał n a to m ia s t zdecydow an ie  teologię, gdyż 
d la  uczonego zadan ie  to  sp e łn ia ła  filozofia , a  pozosta li m ie li relig ię.

Nie ła tw o  u p a try w ać  d o d a tn ich  s tro n  w  dzia ła lności filozoficznej 
A w erroesa. Jego  pog lądy  przez  d ług i czas pozostaw ały  w  sprzeczności 
z tym , co zw ykło się określać  jak o  filozofię o rtodoksy jną . N a pew no 
zasługują n a  u zn an ie  — n a jb a rd z ie j zagorzali jego w rogow ie by li pod 
tym  w zględem  zgodni — w s p * iia łe  k o m en ta rze  do dzieł A rysto te lesa . 
O ne też w p łynę ły  ma k sz ta łto w an ie  się m y śli filozoficznej w  śred n io 
w ieczu i służą  pom ocą n a w e t obecnie . A w erroes o b jaśn ił w ie le  teo rii 
F ilozofa, w ie le  uczynił b ard z ie j czytelnym i. A le i  jego pog lądy  filozo
ficzne  w a rte  są  za in te resow an ia .

W koncepcji A rysto te lesa  dotyczącej in te le k tu  czynnego, w iecznego, 
niezniszczalnego, n iezm iennego  i w  akcie, zaw ie ra  się  także  teo ria  in 
te lek tu  m ożnościow ego. To n iedoprecyzow an ie  w  koncepcji A rysto te lesa  
doprow adziło  A w errro esa  do koncepc ji jedności in te lek tu . D o k try n a  ta  
spo tkała  się n a tu ra ln ie  z k ry ty k ą  scho lastyków  i by ł to  w y sta rcza jący  
powód do o b w o łan ia  Ib n  R oszda — n iedow iark iem . P o tem  odrzucenie  
teologii spow odow ało , że p o tęp iono  ca ły  jego sy s tem  zupe łn ie  n ie  b io rąc  
pod uw agę tego, że n iek tó re  jego pog lądy  by ły  godne za in te reso w an ia .

W w ielu  w y p ad k ach  jego koncepc ja  w y b ieg a ła  daleko  w  przyszłość. 
Tw ierdził n a  p rzy k ład , że człow iek m oże być doskonale  m o ra ln y  n ie 
koniecznie ak c e p tu ją c  d rogę po lecaną  jak o  jed y n ą  i n a jlep szą  do osiąg 
nięcia szczęścia. Ś m ia łe  było  pozostaw ien ie  w y b o ru  co do w y zn aw an ia  
religii. C złow iek w  filozofii A w erroesa  m a  p raw o  dokonyw an ia  w ybo
ru , ale jed n ak  w  sposób og ran iczany , gdyż u leg a  d z ia łan iu  sił zew n ę trz 
nych. W ten  sposób p róbow ał p rzezw yciężyć spó r o p red y s ten c ję . W  je 
go filozofii o b se rw u je  się w y raźn ie  w p ływ y  filozofii a ra b sk ie j i K o ranu . 
Na próżno szukać  tu  w iernego  a ry s to te lizm u , je s t on  w y raźn ie  zw iąza
ny z neop la ton izm em . U k ład  w szechśw ia ta  p rzy p o m in a  do z łudzenia  
schem at neop la tońsk i, n a to m ia s t s t ru k tu ra  b y tu  je s t a ry s to te lesow ska .

Postaw iono  tu  p ro b lem : A w erroes filozof lu b  k o m en ta to r. W ydaje  
się słuszne stanow isko  R enana , k tó ry  cen ił Ib n  R oszda n ie  ty lko  jako  
au to ra  n iedoścign ionych  w  fo rm ie  kom en tarzy , lecz także  jako  filozo
fa. Jego sy s tem  m oże n ie  każdego za in te re su je , a le  n ie  m ożna m u 
odm ów ić w arto śc i, o k tó ry c h  tu  w spom niano .


