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daje sie byé gléwnie formalne. Gléwna réznica polega na tym, ze kon-
stytucje kantowska i heideggerowska sg ,mikrokosmosowe”, za§ awi-
cennianska jest ,makrokosmosowa”. Uzywajac jeszcze innej metafory
mozna powiedzieé, ze $wiat u Awicenny tworzy sie ,,w niebie”, a u Kan-
ta i Heideggera ,na ziemi”. Wskazuje to na emanacyjny charakter fi-
lozofii obu niemieckich my§licieli. Oprécz tego, heideggerowska filo-
zofia jest monistyczna. Dowodzi tego fakt, Zze miedzy elementami wy-
dobytymi przez heremeneutyczng analize nie ma Zadnych przedzialow
ontologicznych, wszystkie posiadajg swe zasady Zrodlowe, wszystkie
zawsze z czego§ wyplywaja. Kant natomiast jest bardziej platonski
niz neoplatonski. W jego filozofii istnieje przepa§é bytowa miedzy
rzecza samg w sobie a fenomenem podobnie jak w metafizyce Platona
istniala przepa$¢ bytowa miedzy idea a odbitka. U Kanta i Heideggera
na poziomie, ki6ry ten pierwszy nazywa transcendentalnym, a drugi
ontologicznym, byt i poznanie sg tozsame. Ontologia jest zarazem epi-
stemologia.

Zatem takie cechy hermeneutyki fundamentalnej Heideggera, jak
monizm, emanacjonizm, definiowanie jednego elementu przez drugi,
a takze jedno§¢ bytu i poznania na poziomie glebi wskazuja wyraZnie
na neoplatonski sposéb my§lenia niemieckiego filozofa, Ro6wniez Kant
poprzez pryzmat interpretacji heideggerowskiej jawi si¢ nam jako my-
$liciel neoplatonski, z tg tylko réinicg, Ze monizm zastgpiony jest przez
dualizm,

Na koncu pragnagtbym powiedzieé, ze 6w motyw neoplatonski w fi-
lozofii Heideggera zostal przezwyciezony w poéZniejszych jego pracach.
Juz w dziele Von Wesen der Wahrheit niemiecki filozof méwi, Ze pro-
blem bycia mozna interpretowaé tylko poprzez samo bycie i nie mozna
niczym innym go uzasadniaé. Pozostaje kwestig otwarty czy przekro-
czenie przez Heideggera granic transcendentalizmu pozwalalo mu prze-
kroczy¢ myslenie, ktére nazywamy neoplatonskim? 17

JOLANTA ZIELINSKA

AWERROES — KOMENTATOR CZY FILOZOF

Awerroes jest znany jako ten z filozoféw, kt6rego poglady interpre-
towano w ciggu wielu lat bardzo r6znie. W uwagach tych omébéwione
zostanie jedno z najoryginalniejszych ujeé, a mianowicie opracowanie
Ernesta Renana dotyczace Ibmn Roszda (Awerroesa) i jego filozofii.
Podstawe niniejszych rozwazan stanowig fragmenty rozprawy doktor-

17 Por. K. Michalski, Granice filozofii transcendentalnej, w: Dzie-
dzictwo Kanta, Warszawa 1976, s. 333—351.
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skiej Renana, noszacej tytul Averroés et l'averroisme. Wykorzystano tu
przede wszystkim rozdziat o Awerroesie.

Pomingwszy wiele niedokladnoSci w prezentowanej przez Renana
sylwetce Awerroesa! i brak6w w sposobie interpretowania jego pogla-
dow, nie mozna odméwié Renanowi mistrzostwa, z jakim tego dzieta
dokonal. Nie sposéb nie zwréci¢ uwagi na wspanialy jezyk filozoficzny,
jego bogactwo i na ogromng erudycje autora.

Z bibliografii Zrodel, zawartej w rozprawie Renana wynika, Ze po-
stuzyl sie on opracowaniami Hauréau i Munka na temat filozofii arab-
skiej? oraz niektérymi pracami Alberta Wielkiego. Wydaje sie tez
prawdopodobnie, ze znal trakiat Awerroesa pt. Zniszczenie 2zniszczenia,
O innych dzietach Renan nie wspomina. Jefli ich nie znal, luki w jego
opracowaniu wydaja sie usprawiedliwione,

Jak sam tytul wskazuje, wyjaéni sie w tym omoéwieniu, Ze Awerroes
byl nie tylko Komentatorem, za ktérego go przez dilugi czas uwazano,
ale i twoércg systemu filozoficznego, co podkre§lal wyraZnie Renan w
swej pracy i z czym trudno si¢ nie zgodzié. Ujawni sie takze pozytyw-
ne elementy koncepcji Awerroesa, gdyz otaczajgca go nieslawa zatarla
prawdziwe warto§ci jego filozofii.

Po kr6tkim wprowadzeniu w problematyke nastapi prezentacja po-
glado6w Awerroesa z wyraznym podkrefleniem, ktére elementy jego fi-
lozofii zostaly przejete od Arystotelesa, a ktére pochodzg wylacznie od
Ibn Roszda. W zakonczeniu podejmie sie prbbe oceny i podsumowania
jego pogladow.

Wszystkie sady wypowiadane tutaj pochodzi¢ bedg badZ od Rena-
na, poniewaz zalozeniem opracowania jest przedstawienie jego stano-
wiska na temat Awerroesa, badZ w formie komentarza, od autorki ar-
tykutu.

Awerroizm podlegal bardzo ostremu osgdowi ze strony filozoféw
chrze§cijanskich, jak roéwniez krytyce w kregu arabskim. W systemie
filozoficznym Ibn Roszda mozna odnalezé zar6wno watki neoplaton-
skie, wplywy filozofii Arystotelesa, jak i elementy filozofii arabskiej
opartej na Koranie. To wszystko skiada si¢ na koncepcje filozoficzng
Awerroesa w takim ksztalcie, jaki nadat jej Renan i na to, co w niej
wyakcentowal najbardziej.

Awerroes nalezal do kregu filozofé6w arabskich, dzialajacych w Hisz-
panii. Zauwazmy, Ze okres Zycia Ibn Roszda przypada na czas zalamy-

1 Awerroes, inaczej Ibn Roszd, Ibn Rusd, Ibn Rusid, Ibn Ruszod,
Aben-Rassad, Aben-Rasd, Awerroista zwany tez Komentatorem, por.
E. Renan, Averroés et ’averroisme, Paris 1949, s. 27.

2 Chodzi tu o ksigzke: B. Hauréau, De la philosophie scholastique,
Paris 1850 oraz S. Munk, Mélanqes de philosophie juive et arabe, Pa-
ris 1857.
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wania sie wiadzy Abbasydéw i Omajadéw w Hiszpanii. Komentator
byl zwigzany z wieloma stawnymi ludimi jego wieku. Byli miedzy ni-
mi tacy filozofowie, jak Ibn Tufail i Ibn Badza. Poczagtkowo Awerroes
dziatal w Maroku. Powierzono mu tam zakladanie kolegi6w. Na skutek
namowy Ibn Tufaila rozpoczal komentowanie dzie! Arystotelesa. Ibn
Roszda cechuja przymioty konieczne do podjecia sie komentowania Ary-
stotelesa, a wiec przenikliwo§é umysiu i doktadno§é. Przez jaki§ czas
Awerroes pelnil funkcje panstwowe, byl miedzy innymi kadim w Se-
willi. W zwigzku z tym zajeciem wiele podrézowal. W 1128 roku przy-
jat stanowisko przybocznego lekarza wladcey, zastepujac w tej roli Ibn
Tufaila. Szybko jednak spotkat sie z niecheciag i popadt w nielaske
dworu. Potem juz los jego nie ulegal poprawie, w niedlugi czas pé6z-
niej zeslano go do Luceny. Renan wyrazal przekonanie, ze prawdziwym
powodem niecheci, z jakg spotykal sie Ibn Roszd, byla jego nieorto-
doksyjna filozofia, niegodna prawowiernego muzulmanina. Pozostato
wiec wygnanie, a ksiegi traktujgce o jego nauce systematycznie palono.
Nic wiec dziwnego, Ze przez wieki imie jego kojarzono z najgorsza
herezjg. Kontynuatorzy jego filozofii, bo tacy jednak istnieli, musieli
sie czesto wyrzekaé swoich pogladéw. Niektorzy dowodzili wprawdzie,
ze filozofia Ibn Roszda nie jest sprzeczna z wiarg muzutmanska, ale
to nie zmienilo ogélnej postawy. Prze§ladowania nasilaty sie nie tylko
w kregu arabskim. Kiedy filozofia arabska dotarla do Francji i Anglii,
akceptowano jg, niestety, bardzo krétko. W konsekwencji spotkal filo-
zofie Komentatora podobny los, jak w krajach arabskich, po prostu
wypowiedziano jej wojne. I tak przez cale lata poglady Awerroesa
znieksztatcane, krytykowane, odrzucane, krazyly jednak i nie byly za-
pomniane, a wprost przeciwnie, powodowaly coraz bardziej zagorzale
dyskusje. To $wiadczyloby o wywolywanym przez nie zainteresowaniu.

Poglady filozoficzne zawar! Ibn Roszd w traktacie pt. Zniszczenie
zniszczenia, zbudowanym w formie odpowiedzi na prace Algazela Zni-
szczenie filozofow, oraz w Traktacie zasadniczym, w rozprawie O szcze-
Sciu duszy, czy tez w Drogach dowodzenia dogmatéw religijnych. Oprocz
tego Awerroes pisat komentarze do dziel Arystotelesa. Zdarzalo sie cze-
sto tak, Ze w prezentowaniu myS§li Arystotelesa korzystano z Komen-
tarzy Ibn Roszda, deformujgcych nieco poglady Filozofa, a nie z au-
tentycznych tekstéw Arystotelesa.

Oméwi sie najpierw nurt komentatorski {woérczo$ei filozoficznej
Awerroesa tym bardziej, Ze sam Awerroes uwazal siebie za Komenta-
tora i takiej stawy pragnal. .

Zagadnienia dotyczgce metafizyki Arystotelesa oméwil Awerroes naj-
pelniej w komentarzu do XII Ksiegi Metafizyki oraz do I i VII Ksiegi
Fizyki Arystotelesa. W tych komentarzach Awerroes prawie wiernie od-
twarza poglady Filozofa twierdzge, Ze byt jest compositum formy i ma-
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terii: materia jest elementem mnieokre§lonym, mozno$ciowym, wiecz-
nym, natomiast forma jest elementem okre§lajgcym. Powstawanie by-
tu jest ruchem — przej§ciem tego, co bylo w moznosci, w akt i wow-
czas realizuje sie jedno§¢é materii i formy. B6g jest sprawcg $wiata.

W komentarzu do traktatu O duszy zawarta jest teoria intelektuy,
lecz juz wyrainie przetworzona przez Ibn Roszda. Gdybysmy prébowali
upro$cié zagadnienie i ujgé te teorie w postaci punktéw, to tylko w
dwbch zachodzitaby zgodno§é z pogladami Arystotelesa. Obydwaj wy-
réznili intelekt czynny i bierny oraz przyjeli niezniszczalno$§é intelektu
czynnego i zniszczalno§é biermego. W pozostalych wypadkach poglady
Ibn Roszda oddalajg sie juz do§é wyraZnie od koncepcji Filozofa. I tak
dla Awerroesa oprécz dwoch wyrédznionych istnieje jeszcze intelekt ma-
terialny, spekulatywny i nabyty. Wyré6znienie pieciu rodzajéw intelektu
wigZe go z pogladami innych filozoféw arabskich. Taki podziat wpro-
wadza w swoich rozwazaniach miedzy innymi Algazel. Intelekt czyn-
ny, ktéry Arystoteles okre$lal jako niezniszczalny i wieczny, dla Ibn
Roszda jest oddzielony czyli istniejacy poza jednostka. Zdaniem Rena-
na nalezy pojmowaé intelekt czynny jako jeden dla wszystkich czyli
jedyny. Intelekt bierny zdaniem Ibn Roszda jest tylko dyspozycjg do
przyjmowania, jest on zniszczalny i §ci§le zwigzany z intelektem czyn-
nym. Od tej chwili moiZna powiedzieé¢, Zze jest to juz teoria zupelnie
obca Arystotelesowi. Wywodzita sie ona prawdopodobnie — takie byly
sugestie Renana -— z blednego zinterpretowania Filozofa. Niemniej jed-
nak zdaniem Komentatora nalezy przyjmowaé intelekt czynny jako
nieosobowy, absolutny, oddzielony, z tym zastrzezeniem, Zze jednostka w
nim uczestniczy. Sprawy zaledwie sugerowane, czasem nieczytelne w
filozofii Arystotelesa, byly szeroko rozwazane w kregu arabskim i in-
terpretowane, jak sie okazato, nie zawsze zgodnie z zaloZzeniem autora,
jak chociazby uznanie intelektu czynnego za obiektywny, gdyz jako
taki, nie moze byé zapodmiotowany, Z kolei intelekt bierny jest zapod-
miotowany, a zatem nie moze istnie¢ wiecznie i jest zniszczalny. In-
telekt materialny by}, zdaniem Ibn Roszda, réwniez niezniszczalny, je-
dyny i wieczny, o podobnej naturze co i czynny, ale Awerroes nie wy-
jaénial dokladnie, jak nalezy go pojmowaé. Intelekt nabyty z kolei na-
zywa tez zewnetrznym, ktéry czlowiek sobie przyswoil, Jest on nieoso-
bowy, ale byt osobowy w nim uczestniczy. Renan, aby przyblizyé czy-
telnikowi pojecie intelektu czynnego, usilowal poréwnaé go nastepuja-
co: tak jak czucie 1 rozum istniejg réwnolegle i jak w czuciu §wiatto
jest oddzielone od podmiotu, tak podobnie jest oddzielony intelekt czyn-
ny i dziala na tej samej zasadzie.

W rozprawie Ernesta Renana przypisuje sie Awerroesowi takze utoz-
samianie intelektu czynnego z ostatnig z inteligencji planetarnych, naj-
bardziej zblizong do ludzi. Je§li faktycznie my$l jego szita w tym kie-
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runku, znaczyloby to, Ze przenosil zasady dziatajgce we wszech§wiecie
na §wiat ludzi, nie oddzielajac spraw zwigzanych z psychologia od
kosmosu i mylgc porzagdek bytowy z poznawczym. Wydaje sie, ze in-
telekt czynny w systemie Awerroesa traktowany jest jako wsp6lny dla
rodzaju ludzkiego, a zatem jedyny i pojmowaé¢ go mozna jako wspdl-
ny rozum ludzkoSci. *

Takie dziedziny wiedzy jak etyka, polityka, czy teologia zajmowaly
mniej miejsca w systemie Ibn Roszda. Podobnie, jak filozofowie arab-
scy, nie stworzyl on na przyklad zadnej wspélnej koncepeji etycznej,
a rozwagania jego na fen temat sprowadzaly sie raczej do luznych
uwag. Wyrazaly sie one w dyskusji z mutekaleminami? na temat wol-
nos$ci czlowieka. Stynny spér §redniowieczny o predystencje znalazt jed-
nak odbicie w jego pogladach. Awerroes jednak nie opowiedzial sie
wyraznie ani po stronie zwolennikéw predystencjs, ani tez nie powiek-
szyl grona rzeczniké6w wolno$ci. Probujge szukaé zlotego Srodka przyj-
mowal, Ze czlowiek we wnetrzu swej duszy jest catkowicie wolny, ale
jego dzialania ogranicza to, co okreflit jako fatalizm okoliczno$ci ze-
wnetnznych, gdyz przyczyna sprawiajgca czyny jest w czlowieku, a oko-
liczno§ciowa — poza nim. Wypowiadal sie takZe na temat wizji Zycia
wiecznego jako nagrody za postawe zgodng ze wszelkimi wymogami zy-
cia religijnego. Poglad taki uznawat za niebezpieczny, dewaluujgcy war-
to§¢ cnoty. Nie mozna, pisat, uwazaé cnoty za §rodek do osiggniecia
szcezeScia 4.

Ernest Renan uwazal, ze trudno okre$§lié, jaki byl stosunek Awer-
roesa do sprawy religii. Jakie mial poglady na ten temat ten, ktbérego
uwazano przez tyle lat za bluZnierce? OdpowiedZz na to pytanie nie jest
prosta.

Konsekwencje systemu filozoficznego Awerroesa byly niezgodne z za-
leceniami wszystkich religii, bo chciat filozofowaé swobodnie, abstra-
hujac od spraw wiary. Nie moégt jednak uniknaé konfrontacji z religia.
W rezultacie najmocniej ulegal islamowi, choé¢ wspéblcze$ni mu weale
nie uwazali go za wiernego muzulmanina.

Na temat tu poruszany Ibn Roszd napisal dwa traktaty: O zgodno-
Sci religii z filozofiqg i O przedstawianiu dogmatéw religijnych. Wynika
Zz nich, ze najwyzszg warto§é przypisal filozofii. Filozofia byla dla nie-
go najwyzszym stopniem doskonalo§ci intelektualnej, ktéra byla do
osiggniecia dla niewielu ludzi. Natomiast wszyscy pozostali mieli za-
miast filozofii objawienie, gdyZz powinni rozumieé tylko to, co sg w sta-

3 Dyskusja z mutekaleminami — teologami muzulmanskimi dzialajg-
cymi od IX do XI wieku. Usilowali oni racjonalnie tlumaczyé religie.
Spér dotyezyl predystynacii.

4 E. Renan, Averroés et l’averroisme, s. 130.
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nie poja¢. Nie mozna wigc stwierdzié, ze Awerreos odrzucal religie. Nie
wynika tez, Ze byl heretykiem, mimo ze mial poglady inne od trady-
cyjnie przyjmowanych, Odrzucal natomiast zdecydowanie teologie, gdyz
dla uczonego zadanie to speiniala filozofia, a pozostali mieli religie.

Nie latwo upatrywaé dodatnich stron w dziatalno$ci filozoficznej
Awerroesa. Jego poglady przez diugi czas pozostawaly w sprzeczno$ci
z tym, co zwyklo sie okreSla¢ jako filozofie ortodoksyjna. Na pewno
zaslugujag na uznanie — najbardziej zagorzali jego wrogowie byli pod
tym wzgledem zgodni — wspsiale komentarze do dziet Arystotelesa.
One tez wplynely na ksztaltowanie sie¢ myS§li filozoficznej w §rednio-
wieczu i stuza pomoca nawet obecnie. Awerroes objasnit wiele teorid
Filozofa, wiele uczynil bardziej czytelnymi, Ale i jego poglady filozo-
ficzne warte sg zainteresowania.

W koncepcji Arystotelesa dotyczacej intelektu czynnego, wiecznego,
niezniszezalnego, niezmiennego i w akcie, zawiera sie takze teoria in-
telektu mozno$ciowego. To niedoprecyzowanie w koncepcji Arystotelesa
doprowadzilo Awerrroesa do koncepcji jednoSci intelektu. Doktryna ta
spotkata sie naturalnie z krytyka scholastykéw i byl to wystarczajgcy
powdd do obwotania Ibn Roszda — niedowiarkiem. Potem odrzucenie
teologii spowodowato, Ze potepiono caly jego system zupeilnie nie biorge
pod uwage tego, ze niekidére jego poglady byly godne zainteresowania.

W wielu wypadkach jego koncepcja wybiegata daleko w przyszlo§é.
Twierdzil na przyklad, Ze czlowiek mozZe byé doskonale moralny nie-
koniecznie akceptujac droge polecang jako jedyna i najlepszg do osigg-
nigcia szeze$cia. Smiale bylo pozostawienie wyboru co do wyznawania
religii, Cztowiek w filozofii Awerroesa ma prawo dokonywania wybo-
ru, ale jednak w sposéb ograniczony, gdyz ulega dzialamiu sit zewnetrz-
nych. W ten spos6b probowal przezwyciezyé spdr o predystencje. W je-
go filozofii obserwuje sie wyraznie wplywy filozofii arabskiej i Koranu.
Na préino szukaé tu wiernego arystotelizmu, jest on wyraZnie zwigza-
ny z neoplatonizmem. Uklad wszech§wiata przypomina do ztudzenia
schemat neoplatonski, natomiast struktura bytu jest arystotelesowska.

Postawiono tu problem: Awerroes filozof lub komentator. Wydaje
sie stuszne stanowisko Renana, ktéry cenit Ibn Roszda nie tylko jako
autora niedo$cignionych w formie komentarzy, lecz takze jako filozo-
fa. Jego system moZze mnie kazdego zainteresuje, ale nie mozna mu
odméwi¢ wartosci, o ktérych tu wspomniano.



