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Sensy wypowiadanych stow sg ujete, pomy$§lane. Wiedzieé o czym sie
méwi, to tyle samo, co wiedzieé, co si¢ my$§li. Takie ujecie sugero-
waloby teze, Ze myé$lenie jest czym§ w rodzaju ,milczgcej mowy”. Gil-
son zwraca jednak uwage na fakt, ze cho¢ mowa wewnetrzna jest po-
mys$lanym stowem, to musi jednak mieé za przyczyne pewng czynno$§é
umystows. Nic o tej formie my$lenia wcze$niejszej od jezyka nie moze-
my ex definitione powiedzie¢; to, co zachodzi wecze$niej niz komunika-
cja, nie moze byé zakomunikowane. Pozostaje préba wyréznienia myS§li
wypowiedzianej w akecie jej wypowiadania.

Gilson opisuje za np. Benveniste, De Saussurem odczucie myS$li je-
szcze nie wypowiedzianej jako ujecie czego$, co zachodzi naraz, niepo-
dzielnego, nie zawierajacego ustalonych z géry wyobrazen, co odrdznia
sie od mowy, rozcztonkowanej ekspresji stownej. Rozwigzanie przed-
stawionych wyzej probleméw Gilson widzi w analizie produktu aktu
poznawczego intelektu, mianowicie pojecia.

Gilson przytacza poglady §w. Tomasza z Akwinu (zawarte w De
veritate). ,,Verbum” oznacza przede wszystkim mowe zewnetrzng, wy-
powiedziang. Wskazuje tez jednak na jej przyczyne sprawczg i celo-
wa — mowe wewneirzng — bo stowo, aby coé znaczyé, ma swoja przy-
czyne w woli, celowg — aby wlaSnie wyrazié¢ stowo wewnegtrzne. Mo-
wa wyraza to, co jest pojmowane intelektem, nie za§ owo samo poj-
mowanie, ani tym bardziej intelekt. Tomasz rozréznia ,verbum cor-
dis” — wytwodr akiu pojmowania intelektualnego bez Zzadmego obrazu
wokalnego, ,,exemplar” — pierwowzér, wedlug ktérego myslimy, a wiec
mowe wewnetrzng, oraz ,verbum vocis” — stowo wypowiadane. Opis
,verbum cordis” jest, jak zauwaza Gilson, opisem pojecia (o ile nie my-
limy go ze stowem wewnetrznym). Funkcja pojecia ma w akeie po-
znawezym charakter mediacyjny. Rzecz mozemy nazwaé w momencie
poznania jej przez intelekt, dlatego tez slowo oznacza nie pojecie, ale
rzecz poznang w pojeciu. MyS$lenie wyprzedza zar6wno mowe jak i po-
jecie, my§lenie wyraza sie przede wszystkim w poznaniu tego, co jest,
a jezykiem postuguje sie jedynie po to, aby to, co jest, oznaczaé.

Jerzy Wyszynski

Seminarium Naukowego Kola Filozofow ATK
zorganizowane ku czei §w, Tomasza 'z Akwinu

Dnia 8 marca 1977 w Akademii Teologii Katolickiej odbylo sie uro-
czyste seminarium Naukowego Kola Filozoféw dla uczezenia 703 rocz-
nicy §mierci patrona studiéw filozoficznych §w. Tomasza z Akwinu.
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W seminarium, ktéremu przewodniczy! prof. dr Mieczyslaw Gogacz,
wzieli udzial licznie zgromadzeni studenci Wydziatu Filozofii Chrzesci-
janskiej oraz go$cie z pozostalych wydziatéw A.T.K.

Zebranie otworzyl stud. A. Aduszkiewicz, ktéry w krotkim przemé-
wieniu powitalnym podkre$lil, iz szczegdlnym rysem rozpoczynajgcego
sie seminarium jest znaczacy dla filozofé6w jubileusz 703-lecia obecno-
§ci my$§li §w. Tomasza w intelektualnej kulturze wspodiczesnej. Nakre-
$liwszy krotko wielkie zastugi Akwinaty dla rozwoju europejskiej my-
§li filozoficznej, A. Aduszkiewicz przedstawil program zebrania, na kto-
ry zlozyly sie wyklady oraz dyskusje.

Problematyka prelekeji obejmowala nastepujace zagadnienia: Czym
jest filozofia {(prof. dr M. Gogacz), Koncepcja metafizyki u. T. Cze-
zowskiego (stud. A. Okén), Koncepcja filozofii u. E. Mascalla (stud. J.
Wyszynski) oraz Problem istnienia w ujeciu M. Gogacza i S. Adam-
czyka (stud. R. Zan).

Robocza cze§é seminarium zapoczgtkowal prof. dr Mieczystaw Go-
gacz, ktory w swym odeczycie wskazal na powdd wystepowania w pu-
blikacjach filozoficznych, w intelektualnej kulturze wspoOlczesnej wie-
loSci odpowiedzi na pytanie, czym jest filozofia.

Zdaniem prelegenta powodem tym jest:

1. Niewyznaczanie réznicy miedzy realno$ciy a poznawaniem, mie-
dzy bytami rzeczywistymi a ich ujeciami lub wrecz utoZsamidnie bytu
z poznawaniem, w wyniku czego rzeczy i ich ujecia staly si¢ tym sa-
mym.

2. Odr6znienie rzeczywisto$ci od ujecia tej rzeczywistosei, wyakcen-
towanie strukturalnej roéznicy miedzy realno$cia (byt) i poznawaniem
{ujecie bytu).

OdpowiedZ na pytanie: czym jest filozofia, bedzie wiec konsekwencja
wezeSniejszych zatozen, konsekwencjg utoZzsamiania poznawania z by-
tem, badZz akceptowania rdéznicy strukturalnej miedzy realnofcig i po-
znawaniem,

Pierwsze zaloZenie (nie ma réznicy miedzy realnoscia i poznawa-
niem) lezy u podstaw czterech koncepcji:

a) filozofia pojeta jest jako odkrywanie naszego bycia w $wiecie, ja-
ko nasze wystepowanie wéréd przedmiotéw i ludzi. To rozumienie rze-
czywisto$el przez jej uzywanie, przezywanie, jest odkrywaniem $§wiata
na sposdb uzywania (Heidegger).

b) jesli uznamy, Ze to, co nazywamy realno$cig, jest tozsame z fi-
zycznofcig 1 widzialnoScia, to poznawanie — jako toZzsame z realno-
§cig — jest fizyczne. Przedmioty sg przez nas poznawane na zasadzie
odbicia (artykulacja subiektywna). Filozofowanie polega w tym wypad-
ku na ustalaniu pozycji i roli jednego przedmiotu wobec drugiego (ma-
terializm).
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¢) je§li uznamy, Ze otaczajacy nas §wiat jest toZzsamy z umystowo
poznawalnymi tre§ciami (np. pojecia), to tym samym wszystko bedzie
dla nas pojeciowe.

— filozofowanie jest konstytuowaniem rzeczywisto$ci, uporzadkowa-
nym tworzeniem zawarto$ci wytworé6w. Ujecia poznawcze wchodza
w porzadek rzeczy, sg uznawane za czynnik strukturalny rzeczy (Kant,
Husserl).

— filozofowanie jest badaniem polegajacym na wykrywaniu struk-
tur i stanowigcych je relacji. Jest sposobem méwienia o rzeczywisto§ci,
ukazywaniem fikcyjno$ci jednostek. Struktura jest catoScia faktéw i za-
lezno§ci — jest realno$cia, tym, co faktycznie istnieje. Rzeczywisto§é
sama z siebie jest mieczytelna — warunkiem jej czytelnosci jest wykry-
cie struktur i zalezno$ci (Lévi — Strauss, Foucault).

Zatozenie strukturalnej réznicy miedzy realno$cig i poznawaniem
wyznacza siedem stosowanych dzi§ koncepcji filozofii:

a) filozofia rozumiana jest jako zespdél najogdlniejszych pojeé, za$§ fi-
lozofowanie sprowadza sie do tworzenia i analizy tych pojeé (Tatarkie-
wicz).

b) filozofia jest synteza wynikéw réznych dziedzin kultury, igcze-
niem ich w jedng calo§é (Kuksewicz)

¢) filozofia jest krytyczna refleksja nad poznaniem ludzkim w ogél-
no$ci (Kl6sak)

d) Filozofia pojeta jako analiza jezyka:

— jest teorig znakéw (Kolo Wiedenskie)
— jest zespolem probleméw (Wittgenstein)
— jest traktowaniem jezyka na rowni z bytem (Gadamer)

e) filozofia jako analiza jezyka nauk przyrodniczych (neopozytywizm)

f) filozofia jako zesp6! zagadnienn z pogranicza nauki, sztuki, religii
(filozofia irracjonalizujgca)

g) filozofia pojeta jako wyjadnienie rzeczywisto§ci przez znalezienie
stanowigeych byty przyczyn wewnetrznych, ktére wyznaczajg tozsamo$é
i realno$é bytu. Rozpoznanie koniecznych czynnikéw ontycznych stano-
wigcych rzeczywisto§é. Filozofowanie polega tu ma badaniu, dzieki cze-
mu byt jest bytem, dzieki czemu co§ rzeczywistego jest rzeczywiste.

W przedstawionych koncepcjach opisane sg sposoby kontaktu z rze-
czywisto§cia, z realnoscig. Dla autora wykladu realne jest to, co objete
aktem istnienia i posiadajgce wewnetrzng przyczyne bytowej samoor-
ganizacji. Realno$cig jest istnienie uwarunkowane treSciami koniecz-
nymi, ktére wspéistanowia i jednostkujg istniejacy byt. Poznawanie za$
jest relacja 1gczaca dwa podmioty, wynikiem ktérej jest ujecie, nie be-
dace realnym bytem, lecz rozumieniem i utrwalaniem w znaku tego,
co realnie bytuje.

Nasz kontakt z rzeczywistoScig nie bedzie jednak polegal tylko na
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odezytywaniu treS§ci naszego poznania, wyczerpywaniu sie w zetknie-
ciach poznawczych. Polegal bedzie réwniez mna wspblwystepowaniu,
wspoélbytowaniu.

Filozofia jest umiejetnos$cig oznaczania realno$ci przy pomocy pojeé
transcendentalnych, jest wyrazanym rozumieniem realno$ci. Rozumie-
nie (strukturalnie rdézne od realno$ci) jest konsekwencja relacji, wno-
szacej informacje o zawarto$ci bytu poznawanego.

Skutkiem relacji poznawczej jest wiedza (byt sztuczny). Filozofia kla-
syczna, ktorg reprezentuje prof. M. Gogacz, nie jest analiza pojeé, re-
fleksjg nad poznaniem. Nie jest wspdlwystepowaniem rzeczy, bedacych
jednoS$cig realno$ci i poznawania, bowiem wspo6lwystepowanie, lgczace
realnoéé i poznawanie, jest bledem teoriopoznawczym. Poznanie zmy-
slowe nie polega na wkroczeniu w bytowy obszar tego, co poznajemy.
Tak rozumiamne do§wiadczenie jest pomyleniem mistyki i filozofii.
Przedmiotem mistyki jest tylko Bo6g i tylko On moze przekroczyé ob-
szar bytu nie naruszajac jego struktury, moze lgczyé sie z bytami przy-
godnymi, zachowujgc swojg i bytu przygodnego odrebno§é. Miedzy by-
tami przygodnymi nie ma kontaktu mistycznego. Byty przygodne moga
sie stykaé¢ z innymi bytami tylko przez relacje kategorialne.

Drugi z wygloszonych referatéw zapoznal zebranych z koncepcjg me-
tafizyki u T. Czezowskiego.

Prelegent — stud. A. Okén — zawarl w swojej pracy bardzo cenng
prébe zreferowania pogladéw Czezowskiego dotyczacych 1) historyczne-
go przegladu metafizyk, 2) pogladu na metafizyke nowoczesng (baza
prowadzonego wyktadu byla praca T. Czezowskiego, pt. O metafizyce,
jej kierunkach i zagadnieniach).

Zdaniem Czezowskiego istniejg problemy i zadania, ktére sg nie do
opanowania przez nauki szczegdlowe. I tu jest miejsce dla metafizyki,
pojetej jako uogdbdlnienie, wyjasnienie wiedzy empirycznej. Na terenie
tym funkcjonuje wiele metafizyk, spetniajgcych jedynie wymagania po-
prawno$ci oraz wewnetrznej niesprzeczno$ci. Czezowski przeprowadza-
jac analize zagadnienn metafizycznych — okazujg sie one wspblne dia
wszelkich teorii metafizycznych — stwierdza, Ze sg one nastepujgce:
analiza poje¢ bytu, istnienia i rzeczywisto§ci oraz ogblne stwierdzenia
o bytach, jak réwniez ich klasyfikacje. Historyczny przeglad metafi-
zyk — przedstawionych we wspomnianej pracy Czezowskiego —
uwzglednia zar6wno metafizyke Arystotelesa, jak i §w. Tomasza. Zda-
niem referujgcego, metafizyka Arystotelesa pojmowana jest przez Cze-
zowskiego jako system usilujacy przezwyciezyé trudnoéci platonizmu,
lecz w wielu analizach do niego zblizony: mp. forma to pewmnego rodza-
ju idea w bycie, czysty akt i czysta mozno$é, to dwa krafice, z kt6-
rych czysty akt jest odpowiednikiem idei Dobra oraz najwyzZszego celu,
pierwowzoru Boga chrzescijanskiej filozofii. Metafizyka Arystotelesa
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pytajac o przyczyne §wiata nie r6zni sie wedlug CzeZowskiego od sy-
stemoéw przedplatonskich. Tomasza z Akwinu przedstawia sie jako twér-
ce systemu inspirujgcego sie religig, w ktérym rozwaza sie jedynie
problem Boga i duszy mie§miertelnej. Postulaty, jakie Czezowski wyzna-
czyl dla meftafizyki naukowej {poprawno§é, wewnetrzna niesprzecznosé),
spelniajg wedlug niego: metafizyka indukcyjna — budowana drogg
dalszego uogblnienia wynikéw nauk szczegbélowych (G. T. Fechner), me-
tafizyka intuicjonistyczna — (Bergson, Husserl), metafizyka aksjoma-
tyczna — ogoélnoéé twierdzen polega na tym, Ze wyrazenia wchodzace
w sklad twierdzen logicznych zamienia sie na zmienne logiczne.

W zakonczeniu referujacy poglady Czezowskiego podkreflit jego duzy
wkiad przyczyniajacy sie do wzrostu zainteresowania metafizyka.

Autorem trzeciego referatu byl stud. J. Wyszynski, ktéry w Swiet~
nym wykladzie przedstawil koncepcje filozofii E. L. Mascalla. Rozwaza-
nia przedstawione w referacie prowadzone byly w kierunku sfcrmuto-
wania odpowiedzi na pytanie o pojecie metafizyki Mascalla. Moéwca
stwierdzil, Ze zasadniczym przedmiotem zainteresowan Mascalla jest
teologia naturalna, teodycea, w ramach ktoérej pyta on o rozumowe
podstawy wiary w Boga. Mascall odrzuca wyttumaczenie istnienia Bo-
ga na mocy doswiadczenia religijnego i Objawienia, pojetego jako in-
formacja o Bogu zabawiajacym, kochajacym, istniejacym. Przyjmujac
dowodzenie istnienia Boga w ,pieciu drogach”, akcentuje ich momenty
zbiezne, polegajace na stwierdzeniu w konkluzji dowodéw istnienia Bo-
ga, uzasadniajgcego przygodno$§é bytéw dostepnych naszemu poznaniu.

Na specjalng uwage zastuguje rozumienie istnienia, jakie wydaje
sig¢ — zdaniem referujgcego — posiada¢ Mascall. Istnienie pojmuje on
jako bytowanie, jako obecno$é bytu po stronie rzeczywisto§ci, nie za$§
jako akt urealniajacy byty. Wedlug prelegenta jest to konsekwencja
rozumienia istnienia jako fundamentu rozwazanej sytuacji.

W zwigzku z dstnieniem, Mascall formutuje trudnosci dotyczace po-
znania istnienia. Nie poddaje sie ono takiemu ujeciu jak istota bytu,
istnienie nie wyraza sie w pojeciu, wyraza sie w sadzie. BezpoSrednie-
go poznania istnienia Boga nie mamy, musimy doj§é do niego na dro-
dze rozumowania wykazujac, ze istnienie Boga uzasadnia istnienie by-
téw przygodnych. W wyniku rozumowania stwierdza sig, Ze przyczyna
istnienia bytéw przygodnych jest samo istnienie mieuprzyczynowane —
Bog.

Nie rozpatrujac wewnetrznej spojnosci dowoddéw §w. Tomasza, Mas-.
call przyjmuje je jako calo§¢, uzasadniajac, Ze albo podejmuje sie filo-
zoficzng refleksje i konsekwentnie w jej Swietle odczytuje sie rzeczy-
wisto§é, albo takiego odczytania brak.

Informacja, ze BOg jest istnieniem samoistnym, prowadzi Mascalla
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do pewnych wnioskéw. Opis w koncepcji analogii bytéw prowadzi do
odpowiedzi w dwu przadkach: teologicznym i metafizycznym.

Aspekt metafizyczny dotyczy transcendentalnego opisu bytu, teologicz-
ny za§ opisu atrybutéw Boga. W zakotczeniu referatu autor stwierdzit,
ze w metafizyce Mascalla odczuwa sie wyrainy brak precyzyjnego opi-
su bytu, rzeczywisto§ci. Podjety przez Mascalla problem poznawania
istnienia Boga — pomimo swojej doniosto§ci — nie moze tego opisu za-
stapié.

Ostatni wyklad po$§wiecony byl problemowi istnienia w ujeciu prof.
M. Gogacza i ks. S. Adamezyka.

Autor pracy — stud. R. Zan — stwierdza, ze wediug ks. Adameczyka
bytu nie mozna zdefiniowaé, ani wyja$nié, mozna go jednak okre§li¢
jako rzecz, ktérej przystluguje istnienie. Tg rzecza jest istota, ki6ra
w bycie jest rzeczowo rézna od istnienia pojetego jako druga rzecz, po-
siadajgca pewng doskonalo§é. Istota jest dla ks. Adamczyka mozno$cia
bierna, ktérej przystuguje zdolno§¢ przyjmowania doskonatosci. Gdyby
istnienie nie réznilo sie rzeczowo od istoty bytu, znaczyloby to, ze ist-
nienie mie§ci sie w bycie, malezy do bytu, i wtedy byt nie jest juz by-
tem skonczonym lecz nieskonczonym, w ktérym istnienie utoisamia sie
z istota. Istnienie w bycie skonczonym mozna — wedlug ks. Adamczy-
ka ~— nazwaé przypadloécia istoty. Istnienie z istotg tworzy tzw. jedno§é
zasadniczg. Istota za§ w rozumieniu ks. Adamczyka, jest czyms§, co po-
siada realno§é zanim zacznie istnieé.

Prof. M. Gogacz przez istnienie realne rozumie to istnienie, ktére
przeciwstawia byt niebytowi. RézZnorodna struktura bytu prowadzi do
rozréznienia poszczegblnych akiéw istnienia realnego: a) samoisinego
aktu istnienia , b) przygodnego aktu istnienia bytu osobowego, ¢) przy-
godnego aktu istnienia bytu nieosobowego, d) przypadlodciowego aktu
istnienia.

Mo wykrycia aktu istnienia realnego i do stwierdzenia jego réznorod-
no$ci mozemy doj$é ma drodze analizy dzialah spelnionych przez ten
akt. Rozwazajge, czym jest akt istnienia w jego dziataniach, naleZy ba-
daé osobno samoistny akt istnienia i przygodne akty istnienia.

Analiza bytéw przygodnych, prowadzi nas do stwierdzenia, Zze ich
istnienie jest uwarunkowane tre§ciami, ograniczone. Jako uwarunkowa-
ne nie jest wigc samoistne, Istnienie rzeczy musi mie¢ swojg przyczyne
sprawczg, przyczyne zewnetrzng. Przyczyng istnienia bytéw przygod-
nych nie moze byé niebyt, zatem musi istnieé byt pierwszy, ktory
udziela istnienia. Byt ten musi byé tym, co sprawia, musi wiec byé
aktem istnienia, bytem strukturalnie prostym, koniecznym (jako ko-
nieczny warunek istnienia bytéw przygodnych). Akt istnienia bytéw
przygodnych rézni sie od samoistnego aktu istnienia sumg niedosko-
natosci (powéd specyfikacji) i zawsze jest przenikmiety uniedoskonala-
15 — Studia Philosophiae Christianae 1/78
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jaca go mozanodcig. Z tej racji zawsze jest przygodny. Byt przygodny
moze sie doskonali¢, aktualizowaé swojg mozno§é, lecz tylko do pozio-
mu tego, czym jest.

Omawiajac akt istnienia w bycie osobowym i nieosobowym, nalezy
wspomnieé, Ze cechg wyrézniajaca osobe jest rozumno$§é. Akt istnienia
w bycie osobowym, ktdérego forma jest duchowa, urealnia calg osobe
ludzkg i jest zwigzany gléwnie z duszg. Udziela jej substancjalnej sa-
modzielnoéci w istnieniu. Dusza organizuje sobie szczegélowg mozno$é
materialng ezyli cialo. Akt istnienia byiu osobowego jest bezpoSrednim
czynnikiem aktualizujgcym istote duszy. Przez istote duszy, akt istnie-
nia bytu osobowego jest poSrednim czynnikiem dzialajacym w urealnie-
niu ciata. Przygodny akt bytu nieosobowego jest tym, co urealnia i ak-
tualizuje caty byt, zaré6wno istote (wlaSciwg sobie mozZnosé), jak roéwniez
materialng mozno§é formy.

Koncepcja przypadloSciowego aktu istnienia zalezy od koncepcji
przypadtoéci. Przypadlo§é nie istniejge samodzielnie, zalezna jest
w dziataniu i trwaniu od substancji. Jest wiec bytem niesamodzielnym.
Akt istnienia substancji nie stwarzajac istnienia przypadloéci jest jed-
nak czynnikiem aktualizujgcym przypadlo$§é, za§ samoistny akt istnie-
nia jest przyczyna spraweczg istnienia przypadtoSci.

Kazdy akt istnienia urealnia i aktualizuje, ale w rézny spos6b:

a) samoistny akt istnienia nie urealniajgc siebie, urealnia przygodne
akty istnienia: stwarza je i podtrzymuje w istnieniu, )

b) przygodne akty istnienia sprawiaja dzialanie i podlegaja dziala-
niu: urealniajgc, sg tym, co egzystencjonalnie zapoczatkowuje byt; aktua-
lizujaec, sa aktami uobecniajacymi wewngtrz bytu specyficzne czynniki
treSciowe, ktére je uniedoskonalajy; aktualizujac przypadtoSciowe ist-
nienie, stajg sie zewnetrznie ubogacone przypadro§ciowymi wiasnoécia-
mi bytu poprzez podtrzmywanie ich w trwaniu i w dziataniu.

Autor referatu zakonczyl rozwazania stwierdzeniem, Ze pordéwnujgc
koncepcje ks. Adameczyka i prof. Gogacza nalezy podkre§lié, ze pierw-
szy 2z wymienionych stoi na stanowisku tradycyjnym, wyznaczonym
przez koncepcje esencjalng, prowadzacg do teorii istnienia pojetego
dualistycznie, jako rzeczy przeciwstawnej istocie. Natomiast prof. M.
Gogacz rozwija problem istnienia w oparciu o pluralistyczne rozumie-
nie rzeczywisto§ci. Jest to stanowisko pluralizmu egzystencjalnego.

Po referacie konczacym cykl wykladéw rozpoczela sie dyskusia,
wstepem do ktérej bylo przypommnienie glé6wnych tez wykladu prof. S.
Swiezawskiego ,,O pelniejszg warto§¢ prawdy”, wygloszonego w dniu
08.03.77 w koSciele dominikanéw w Warszawie. W dyskusji, dotyczace]j
bogatej problematyki wygtoszonych prac, jako pierwszy zabral glos stu-
dent Wydziatu Filozofii, ktéry nawigzujac do referatu prof. M. Goga-.
cza poruszyl problem rozumienia filozofii klasycznej (,filozofia jest
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oznaczaniem realno$ci przy pomocy pojeé transcendentalnych”). W miej-
scu tym proponowano logicyzacje pojeé aktu, moznoSci itd., potrakto-
wanie ich jako pewnych zmiennych. Uznano jednak, ze byloby to wpro-
wadzenie w perspektywe filozofii jezyka.

W zwiagzku z referatem dotyczacym koncepcji filozofii u Czezow-
skiego zastanawiano sie, na ile jest mozliwa metafizyka budowana na
bazie idealizacji proponowanej przez Nowaka i Gedymina, uznajac to
za ciekawszg propozycje niz rozwigzania Czezowskiego. W toku dysku-
sji zastanawiano sie r6éwniez nad zagadnieniem, czy refleksja nad je-
zykiem jest odcieciem prowadzonych analiz od rzeczywisto§ei. Chociaz
wydaje sig, Ze wszystkie problemy filozoficzne sg problemami jezyko-
wymi, od rozwigzania ktorych zalezy calkowite odczytanie rzeczywisto-
§ci, to jednak stwierdza sie nadal wyrazny brak logiki na uzytek me-
~ tafizyki. Przykladem moze by¢ to, Ze jest czym$§ niemozliwym zapisa-
‘nie w jezyku logiki istnienia jako aktu. Kazdy taki zapis bedzie zawsze
zapisem istnienia jako cechy. Dlatego do chwili, gdy doczekamy sie no-
wych pojeé na terenie logiki, bedzie mogla ona zaspakajaé¢ jedynie am-
bicje przedstawicieli matematyki i nauk szczegdlowych.

Dajgce sie zauwazyé daZenie do niepostugiwania sie pojeciami po-
wszechnymi (konkretno$é ujmuje sie przy pomocy pojeé transcenden-
talnych) rodzi trudno$ci, poniewaz przyzwyczajeni do myS$lenia po-
wszechnikami, nie umiemy jeszcze postugiwaé sie¢ pojeciami transcen-
dentalnymi. Nie ma wzoréw opisywania rzeczywisto§ci przy pomocy
wylgcznie transcendentaliéw. Nasze poznanie jest ogoélne, caly problem
sprowadza sie do ujecia tego, co jednostkowe., Rodzg sie trudno$ci: nie
potrafimy ujaé metafizycznie, czym réznig sie istoty bytdéw. Zazwyczaj
blednie odrozniamy je przez wskazanie na przypadlo$ci. Wigze sie z tym
problem, jak odr6znié poznanie od bytowania, jak wskazaé na subtelna
rbéznice miedzy teorig poznania a metafizyks. Pojecia sa zapisem po
znawania, za$§ operacje metafizyczne sa wskazywaniem na co§ ze wzgle-
du na nietozsamo$é¢ bytu i niebytu. W strukturze kazdego jednostko-
wego bytu przygodnego musimy uznaé¢ obecno$é istnienia jako skutku
dzialania przyczyny sprawczej, inaczej bowiem mozemy znalei¢ sie
w tradycji monistycznej. Wylania sie tu problem tzw. sily argumentu.
Przyzwyczajeni do trzech rodzajéw dowodéw (autorytet, empiryczne ba-
danie, opis matematyczny), zapominamy, Ze one nie wyczerpujg catosci
zagadnienia,

Pojawia sie w zwigzku z tym sprawa doniosto§ei historii filozofii,
precyzyjnego , warsztatu” probleméw, dzieki ktéremu mozZemy unieza-
lezni¢ sie od modnych schematéw i tylko od nas bedzie wtedy zalezalo
wkroczenie na droge filozofii, dla ktdérej wazne jest nie to, co wcze-
§niejsze czy tez pbOiniejsze, lecz przede wszystkim to, co prawdziwe.

Dyskusje podsumowal prof. Mieczystaw Gogacz, ktéry dziekujac
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uczestnikom seminarium za udzial stwierdzil, Ze na specjalng uwage,
ze wzgledu na precyzje i $cisto§€é, zastuguje tu sposob opracowania za-
gadnien poruszanych w wykladach, dzigki czemu prowadzona na ich
bazie dyskusja byla owocng wymiang my$li, dostarczajgcg bogatego
materialu do samodzielnych juz analiz. Poziom prezentowanych na se-
minarium analiz i refleksji pozwala z madziejg patrze¢ na przyszio§é
polskiej filozofii, kibrej wersja klasyczna — zdaje sie — prowadzi nas
wlasciwg drogg w kierunku prawdy.

Krzysztof S. Gajewski



