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S ensy  w y p ow iadanych  słów  są u ję te , pom yślane. W iedzieć o czym się 
m ów i, ito ty le  sam o, co w iedzieć, co się m yśli. T ak ie  u jęc ie  su g ero ­
w ałoby  tezę , że m yślen ie  je s t czym ś w  ro d za ju  „m ilczącej m ow y” . G il­
son zw raca  je d n a k  uw agę  n a  fa k t, że choć m ow a w ew n ę trzn a  je s t po ­
m y ślan y m  słow em , to  m u s i je d n a k  m ieć  za p rzyczynę p ew ną  czynność 
um ysłow ą. N ic o te j fo rm ie  m yś len ia  w cześn ie jsze j od  języka  n ie  m oże­
m y  ea: d e fin itio n e  pow iedzieć; to, co zachodzi w cześn iej n iż  k o m u n ik a ­
cja , n ie  m oże być zakom un ikow ane. P o zo sta je  p ró b a  w yró żn ien ia  m yśli 
w ypow iedzianej w  akcie  je j w y p ow iadan ia .

G ilson o p isu je  za  np . B enven iste , D e S au ssu rem  odczucie m yśli je ­
szcze n ie  w ypow iedzianej jak o  u jęc ie  czegoś, co zachodzi n a raz , n iep o ­
dzielnego, n ie  zaw iera jącego  u sta lo n y ch  z gó ry  w yobrażeń , co od różn ia  
s ię  od m ow y, rozczłonkow anej ek sp re s ji s łow nej. R ozw iązanie  p rzed ­
staw io n y ch  w yżej p rob lem ó w  G ilson w idzi w  analiz ie  p ro d u k tu  a k tu  
poznaw czego in te le k tu , m ianow icie  pojęcia.

G ilson p rzy tacza  pog lądy  św. T om asza z  A kw inu  (z a w arte  w  De 
verita te). „V erb u m ” oznacza p rzed e  w szystk im  m ow ę zew nętrzną , w y ­
pow iedzianą . W skazu je  też  je d n a k  n a  je j p rzyczynę sp raw czą  i celo­
w ą  —  m ow ę w ew n ę trzn ą  — bo słow o, aby  coś znaczyć, m a  sw oją  p rz y ­
czynę w  w oli, celow ą —  a b y  w ła śn ie  w yrazić  słow o w ew nętrzne . M o­
w a w y raża  to , co je s t po jm ow ane  in te lek tem , n ie  zaś ow o sam o p o j­
m ow anie , a n i ty m  b a rd z ie j in te lek t. T om asz  rozróżn ia  „v e rb u m  cor­
d is” — w y tw ó r a k tu  po jm o w an ia  in te lek tu a ln eg o  bez żadnego o b razu  
w okalnego , „ e x e m p la r” —  p ierw ow zór, w ed łu g  k tó reg o  m yślim y , ą  w ięc 
m ow ę w ew n ę trzn ą , o ra z  „v e rb u m  vocis” — słow o w ypow iadane. O pis 
„v e rb u m  cord is” jest, ja k  zau w aża  G ilson, opisem  p o jęc ia  (o ile  n ie  m y ­
lim y  go ze słow em  w ew nętrznym ). F u n k c ja  po jęc ia  m a w  akcie  po ­
znaw czym  c h a ra k te r  m ed iacy jn y . Rzecz m ożem y nazw ać w  m om encie 
p o zn an ia  je j p rzez  in te lek t, d la tego  też  słow o oznacza n ie  po jęc ie , a le  
rzecz p o zn an ą  w  po jęciu . M yślen ie  w yprzedza  zarów no  m ow ę ja k  i po ­
jęcie , m yślen ie  w y raża  się  p rzed e  w szystk im  w  poznan iu  tego, co jest, 
a  język iem  posłu g u je  się  jedyn ie  po to , a b y  to, co jest, oznaczać.

Je rzy  W y szy ń sk i
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W  sem in a riu m , k tó re m u  p rzew odn iczy ł p ro f, d r  M ieczysław  Gogacz, 
w zięli u d z ia ł liczn ie  zg rom adzen i s tu d en c i W ydzia łu  F ilozofii C h rześc i­
ja ń sk ie j o raz  goście z pozosta łych  w ydzia łów  A.T.K.

Z eb ran ie  o tw orzy ł s tu d . A. A duszkiew icz, k tó ry  w  k ró tk im  p rzem ó ­
w ien iu  p o w ita ln y m  podkreślił, iż  szczególnym  ry sem  rozpoczynającego  
się se m in a riu m  je s t znaczący  d la  filozofów  ju b ileu sz  703-lecia obecno ­
ści m y śli św . T om asza w  in te le k tu a ln e j k u ltu rz e  w spółczesnej. N a k re ­
śliw szy  k ró tk o  w ie lk ie  zasług i A k w in a ty  d la  ro zw o ju  eu ro p e jsk ie j m y ­
śli filozoficznej, A. A duszk iew icz p rzed s taw ił p ro g ram  zeb ran ia , n a  k tó ­
ry  złożyły się  w y k ład y  oraz dyskusje .

P ro b le m a ty k a  p re le k c ji o b e jm o w ała  n a s tęp u jące  zagadn ien ia : Czym  
je s t filozofia  (prof. d r  M. Gogacz), K o ncepc ja  m e ta fizy k i u. T. C ze- 
żowiskiego (stud. A. O kóń), K oncepcja  filozofii u. E. M ascalla  (stud . J. 
W yszyński) o ra z  P ro b lem  is tn ien ia  w  u jęc iu  M. G ogacza i S. A d am ­
czyka  (stud . R. Zan).

R oboczą część se m in a riu m  zapoczątkow ał p ro f, d r  M ieczysław  G o­
gacz, k tó ry  w  sw ym  odczycie w sk aza ł n a  pow ód w y stęp o w an ia  w  p u ­
b lik ac jach  filozoficznych , w  in te le k tu a ln e j k u ltu rz e  w spółczesnej w ie ­
lości odpow iedzi n a  p y tan ie , czym  je s t filozofia.

Z dan iem  p re le g e n ta  poiwodem ty m  jes t:
1. N iew yznaczan ie  różn icy  m iędzy  rea ln o śc ią  a poznaw an iem , m ię­

dzy b y tam i rzeczyw is tym i a  ich  u jęc iam i lu b  w ręcz  u tożsam ian ie  b y tu  
z poznaw an iem , w  w y n ik u  czego rzeczy i ich  u jęc ia  s ta ły  się ty m  s a ­
m ym .

2. O dróżn ien ie  rzeczyw istośc i od u jęc ia  te j rzeczyw istości, w y ak cen ­
tow an ie  s t ru k tu ra ln e j  różn icy  m iędzy  rea ln o śc ią  (byt) i  poznaw an iem  
(u jęc ie  by tu).

O dpow iedź n a  p y tan ie : czym  je s t filozofia , będzie  w ięc k o nsekw encją  
w cześn ie jszych  założeń, kon sek w en c ją  u to żsam ian ia  po zn aw an ia  z b y ­
tem , b ądź  ak cep to w an ia  różn icy  s t ru k tu ra ln e j m iędzy  rea ln o śc ią  i po ­
znaw an iem .

P ie rw sze  założenie (nie m a różn icy  m iędzy  rea ln o śc ią  i  po zn aw a­
n iem ) jeży  u p o d staw  czte rech  koncepcji:

a) filozofia  p o ję ta  je s t jako  o d k ry w an ie  nasizego by c ia  w  św iecie, ja ­
ko  nasze w y stęp o w an ie  w śród  p rzedm io tów  i ludzi. To rozum ien ie  rz e ­
czyw istości przez je j używ an ie , p rzeżyw an ie , je s t o d k ry w an iem  św ia ta  
n a  sposób  u żyw an ia  (H eidegger).

b) jeś li uznam y, że to , co n azy w am y  rea lnośc ią , je s t tożsam e z f i-  
zycznością i w idzialnością , to  poznaw an ie  — ja k o  tożsam e z re a ln o ­
ścią — je s t fizyczne. P rzed m io ty  są  p rzez  n as p o zn aw an e  n a  zasadzie 
odb ic ia  (a r ty k u la c ja  su b iek ty w n a). F ilozofow anie polega w  ty m  w y p ad ­
k u  na  u s ta la n iu  pozycji i ro li jednego  p rzed m io tu  w obec d rug iego  (m a­
teria lizm ).



с) jeś li uznam y, że o tacza jący  nas św ia t je s t tożsam y z um ysłow o 
p o zn aw aln y m i tre śc ia m i (np. pojęcia), to  ty m  sam ym  w szystko  będzie 
d la  n as  pojęciow e.

— filozofow anie je s t k o n sty tu o w an iem  rzeczyw istości, u p o rząd k o w a­
n ym  tw orzen iem  zaw arto śc i w y tw orów . U jęcia  poznaw cze w chodzą 
w  po rząd ek  rzeczy, są  u zn aw an e  za czynnik  s t ru k tu ra ln y  rzeczy (K an t, 
H usserl).

— filozofow an ie je s t b ad an iem  po legającym  na  w y k ry w an iu  s t ru k ­
tu r  i  s tan o w iący ch  je  re lac ji. J e s t sposobem  m ów ien ia  o rzeczyw istości, 
u kazyw an iem  fik cy jn o śc i jednostek . S tru k tu ra  je s t ca łością  fa k tó w  i z a ­
leżności —  je s t rea lnośc ią , ty m , co fak ty czn ie  is tn ie je . R zeczyw istość 
sam a  z sieb ie  je s t n iecz y te ln a  —  w aru n k iem  je j czy te lności je s t w y k ry ­
cie s t ru k tu r  i  zależności (L évi — S trau ss , F oucau lt).

Z ałożenie s t ru k tu ra ln e j  różn icy  m iędzy  rea lnośc ią  i poznaw an iem  
w yznacza siedem  sto sow anych  dziś koncepcji filozofii:

a) filozofia  ro zu m ian a  je s t jako  zespół na jogó ln ie jszych  pojęć, zaś f i ­
lozofow anie sp ro w ad za  się do tw o rzen ia  i analizy  ty c h  pojęć (T a ta rk ie ­
wicz).

b) filozofia  je s t syn tezą  w yn ików  różnych  dziedzin  k u ltu ry , łącze­
n iem  ich  w  je d n ą  całość (K uksew icz)

c) filozo fia  je s t k ry ty c z n ą  re f lek s ją  n a d  poznan iem  ludzk im  w  ogó l­
ności (K łósak)

d) F ilozofia  p o ję ta  jak o  an a liza  języka :
— je s t te o r ią  zn ak ó w  (K oło W iedeńskie)

— je s t zespołem  p rob lem ów  (W ittgenstein )
— je s t tra k to w a n ie m  języka  na  ró w n i z by tem  (G adam er)

e) filozofia  jak o  an a liza  języ k a  n a u k  p rzy rodn iczych  (m eopozytywizm )
f) filozofia  jak o  zespół zagadn ień  z pogran icza  nau k i, sz tu k i, re lig ii 

(filozofia ir rac jo n a lizu jąca )
g) filozofia  p o ję ta  jak o  w y jaśn ien ie  rzeczyw istości przez znalezien ie  

stanow iących  b y ty  p rzyczyn  w ew nętrznych , k tó re  w yznaczają  tożsam ość 
i rea lność  b y tu . R ozpoznanie  koniecznych  czynn ików  on tycznych  s ta n o ­
w iących  rzeczyw istość. F ilozofow anie po lega tu  n a  b ad an iu , dz ięk i cze­
m u  b y t je s t by tem , dzięk i czem u coś rzeczyw istego  je s t rzeczyw iste .

W  p rzed s taw io n y ch  k o ncepc jach  o p isan e  są sposoby k o n ta k tu  z rz e ­
czyw istością , z rea lnośc ią . D la a u to ra  w y k ład u  re a ln e  je s t to, co o b ję te  
ak tem  is tn ien ia  i p o s iad a jące  w ew n ę trzn ą  przyczynę by tow ej sam oor­
g an izacji. R ealnością  je s t is tn ien ie  u w aru n k o w an e  tre śc iam i kon iecz­
nym i, k tó re  w spó łs tanow ią  i je d n o s tk u ją  is tn ie jący  b y t. P oznaw an ie  zaś 
je s t re la c ją  łączącą  dw a podm ioty , w y n ik iem  k tó re j je s t u jęcie , n ie  b ę ­
d ące  rea ln y m  by tem , lecz rozum ien iem  i u trw a la n ie m  w  zn ak u  tego, 
co rea ln ie  b y tu je .

N asz k o n ta k t z rzeczyw istością  n ie  będzie  jed n ak  po legał ty lko  na



o d czy tyw an iu  tre śc i naszego poznania , w ycze rp y w an iu  się w  z e tk n ię ­
ciach  poznaw czych. P o legał będzie rów n ież  n a  w spó łw ystępow an iu , 
w & półbytow aniu.

F ilozofia  je s t um ie ję tn o śc ią  oznaczan ia  rea ln o śc i p rzy  pom ocy pojęć 
tran scen d en ta ln y ch , jesit w y rażan y m  rozum ien iem  rea lności. R ozum ie­
n ie  (s tru k tu ra ln ie  różne  od rea lności) je s t kon sek w en c ją  re la c ji, w no ­
szącej in fo rm ac ję  o zaw arto śc i b y tu  poznaw anego .

S k u tk iem  re la c ji  poznaw czej je s t w iedza  (b y t sztuczny). F ilozofia  k la ­
syczna, k tó rą  re p re z e n tu je  p ro f. M. Gogacz, nie je s t an a lizą  pojęć, r e ­
f le k s ją  nad  poznan iem . N ie  je s t w spó łw ystępow an iem  rzeczy , będących  
jednośc ią  rea ln o śc i i poznaw an ia , bow iem  w spó łw ystępow an ie , łączące 
rea lność  i  poznaw an ie , je s t b łędem  teo riapoznaw czym . P oznan ie  zm y ­
słow e n ie  polega na  w kroczen iu  w  b y to w y  o bszar tego, co poznajem y. 
T ak  ro zu m ian e  dośw iadczen ie  je s t pom ylen iem  m is ty k i i filozofii. 
P rzed m io tem  m is ty k i je s t ty lk o  Bóg i ty lk o  Ο,η m oże przekroczyć o b ­
sza r b y tu  n ie  n a ru sz a ją c  jego s tru k tu ry , m oże łączyć się z b y tam i p rzy ­
godnym i, zachow u jąc  sw o ją  i b y tu  przygodnego  odrębność. M iędzy b y ­
tam i p rzygodnym i n ie  m a  k o n ta k tu  m istycznego. B y ty  p rzygodne m ogą 
się s ty k ać  z in n y m i b y ta m i ty lk o  p rzez  re la c je  k a teg o ria ln e .

D rug i z w ygłoszonych re fe ra tó w  zapoznał zeb ran y ch  z koncepc ją  m e­
ta fizy k i u  T. C zeżowskiego.

P re leg en t — s tu d . A. O kóń  :— zaw arł w  sw o je j p ra c y  bard zo  cenną  
p ró b ę  z re fe ro w an ia  pog lądów  C zeżow skiego do tyczących  1) h is to ry czn e ­
go p rzeg ląd u  m eta fizyk , 2) pog lądu  na  m eta fizy k ę  now oczesną (bazą 
p row adzonego  w y k ład u  by ła  p ra c a  T. C zeżowskiego, p t. O m eta fizyce , 
je j  k ie ru n k a c h  i zagadnieniach).

Z d an iem  Czeżow skiego is tn ie ją  p ro b lem y  i zadan ia , k tó re  są  n ie  do 
o p an o w an ia  przez  n a u k i szczegółow e. I tu  je s t m ie jsce  d la  m e tafizyk i, 
p o ję te j jak o  uogóln ien ie , w y jaśn ien ie  w iedzy  em pirycznej. N a te ren ie  
ty m  fu n k c jo n u je  w ie le  m etafizyk , sp e łn ia jący ch  jed y n ie  w ym ag an ia  po ­
p raw n o śc i o ra z  w ew n ę trzn e j n iesprzeczności. C zeżow ski p rzep ro w ad za ­
ją c  an a lizę  zag ad n ień  m etafizycznych  — o k a z u ją  s ię  one w spó lne  d la  
w szelk ich  te o r ii  m eta fizycznych  — s tw ie rd za , że są  one n as tęp u jące : 
an a liza  pojęć b y tu , is tn ie n ia  i rzeczyw istośc i o raz  ogólne s tw ie rd zen ia  
o b y tach , ja k  ró w n ież  ich  k lasy fik ac je . H isto ryczny  p rzeg ląd  m e ta f i­
zyk — p rzed s taw io n y ch  w e w spom niane j p racy  C zeżow skiego — 
uw zg lędn ia  zarów no m eta fizy k ę  A rysto te le sa , ja k  i  św . T om asza. Z d a ­
n iem  re fe ru jąceg o , m e ta fizy k a  A ry sto te lesa  po jm o w an a  je s t p rzez  Cze­
żow skiego jako  sy s tem  u siłu jący  przezw yciężyć tru d n o śc i p la ton izm u , 
lecz w  w ie lu  an a lizach  do niego zbliżony: inp. fo rm a  to  pew nego ro d za ­
ju  id ea  w  bycie, czysty  a k t i czysta  m ożność, to  d w a k rańce , z k tó ­
ry ch  czysty  a k t je s t odpow iedn ik iem  ide i D obra  o raz  najw yższego  celu, 
p ie rw ow zoru  B oga ch rześc ijań sk ie j filozofii. M etafizyka A rysto te lesa



p y ta ją c  o  p rzyczynę św ia ta  n ie  różni się w ed ług  C zeżow skiego od sy ­
s tem ów  p rzed p la to ń sk ich . T om asza z  A kw inu  p rzed s taw ia  się  jako  tw ó r­
cę sy s tem u  in sp iru jąceg o  się re lig ią , w  k tó ry m  rozw aża się jedyn ie  
p ro b lem  B oga i duszy  n ie śm ie rte ln e j. P o stu la ty , jak ie  C zeżow ski w y zn a­
czył dla. m eta fizy k i n au k o w e j (popraw ność, w ew n ę trzn a  niesprzeczmość), 
sp e łn ia ją  w ed ług  n iego: m eta fizy k a  in d u k cy jn a  — b u dow ana  d rogą 
dalszego uogó ln ien ia  w yn ików  n a u k  szczegółow ych (G. T. Fechner), m e ­
ta f izy k a  in tu ic jo n is ty czn a  — (B ergson, H usserl), m e ta fizy k a  ak sjo m a- 
tyczna  —  ogólność tw ie rd zeń  po lega n a  tym , że w y rażen ia  w chodzące 
w  sk ład  tw ie rd zeń  logicznych zam ien ia  się n a  zm ienne logiczne.

W  zakończen iu  re fe ru ją c y  poglądy  Czeżow skiego p o d k reś lił jego duży 
w k ład  p rzy czy n ia jący  się  do w zro stu  za in te reso w an ia  m e tafizyką .

A u to rem  trzeciego  re fe ra tu  b y ł s tu d . J. W yszyński, k tó ry  w  św ie t­
n ym  w yk ładz ie  p rzed s taw ił koncepcję  filozofii E. L. M ascalla . R ozw aża­
n ia  p rzed s taw io n e  w  re fe rac ie  p row adzone by ły  w  k ie ru n k u  sfo rm u ło ­
w an ia  odpow iedzi n a  p y tan ie  o po jęcie  m etafizyk i M ascalla . M ów ca 
stw ie rd z ił, że zasadn iczym  p rzedm io tem  za in te reso w ań  M asca lla  jest 
teologia n a tu ra ln a , teodycea, w  ram ach  k tó re j p y ta  on  o rozum ow e 
p o d staw y  w ia ry  w  Boga. M ascall od rzu ca  w ytłum aczen ie  is tn ien ia  Bo­
ga na  m ocy dośw iadczen ia  re lig ijnego  i O b jaw ien ia , pojętego  jako  in ­
fo rm a c ja  o B ogu zab aw ia jący m , kochającym , is tn ie jący m . P rz y jm u ją c  
dow odzenie is tn ien ia  B oga w  „p ięc iu  d rogach” , a k c e n tu je  ich  m om en ty  
zbieżne, po lega jące  n a  s tw ie rd zen iu  w  ko n k lu z ji dow odów  is tn ien ia  B o­
ga, uzasadn ia jącego  przygodność by tów  dostępnych  naszem u poznaniu .

N a sp ec ja ln ą  uw agę zasługu je  rozum ien ie  is tn ien ia , jak ie  w y d a je  
się —  zdan iem  re fe ru jąceg o  —  posiadać  M ascall. Is tn ien ie  p o jm u je  on 
jako  b y to w an ie , jak o  obecność b y tu  po s tro n ie  rzeczyw istości, n ie  zaś 
jak o  a k t  u re a ln ia ją c y  by ty . W edług  p re leg en ta  je s t to  konsekw encją  
rozum ien ia  is tn ien ia  jako  fu n d a m e n tu  rozw ażanej sy tu ac ji.

W  zw iązku  z is tn ien iem , M ascall fo rm u łu je  tru d n o śc i do tyczące po­
znan ia  is tn ien ia . N ie p o d d a je  się ono ta k ie m u  u jęc iu  ja k  is to ta  b y tu , 
is tn ien ie  n ie  w y raża  się w  po jęc iu , w y raża  się  w  sądzie . B ezpośredn ie­
go poznan ia  is tn ien ia  Boga n ie  m am y, m usim y  do jść do n iego  n a  d ro ­
dze rozum ow an ia  w ykazu jąc , że is tn ien ie  B oga u zasadn ia  is tn ien ie  b y ­
tó w  p rzygodnych . W  w y n ik u  rozum ow an ia  s tw ie rd za  się, że p rzyczyną 
is tn ien ia  b y tó w  przygodnych  je s t sam o is tn ien ie  n ieup rzyczynow ane  — 
Bóg.

N ie ro z p a tru ją c  w ew n ę trzn e j spó jności dow odów  św. T om asza, M as­
call p rzy jm u je  je  jako  całość, u zasad n ia jąc , że a lbo  p o d e jm u je  się filo ­
zoficzną re f le k s ję  i k o n sek w en tn ie  w  je j św ie tle  o d czy tu je  się  rzeczy­
w istość, a lbo  tak iego  od czy tan ia  b rak .

In fo rm ac ja , że Bóg je s t is tn ien iem  sam o istn y m , p row adzi M ascalla



do p ew nych  w niosków . O pis w  koncepc ji an a lo g ii b y tó w  p row adzi do 
odpow iedzi w  dw u  p rząd k ach : teo log icznym  i m etafizycznym .
A spek t m e tafizyczny  do tyczy  tran scen d en ta ln eg o  op isu  b y tu , teologicz­
ny  zaś opisu  a try b u tó w  B oga. W  zakończen iu  re fe ra tu  a u to r  s tw ierdz ił, 
że w  m eta fizy ce  M asca lla  odczuw a się  w y raźn y  b ra k  p recyzy jnego  o p i­
su  by tu , rzeczyw istości. P o d ję ty  p rzez  M ascalla  p ro b lem  poznaw an ia  
is tn ien ia  Boga — pom im o sw oje j doniosłości —  n ie  m oże tego  op isu  za­
stąp ić .

O sta tn i w y k ład  pośw ięcony  by ł p rob lem ow i is tn ien ia  w  u jęc iu  prof. 
M. G ogacza i ks. S. A dam czyka.

A u to r p ra c y  —  stu d . R. Z an  —  stw ie rd za , że w ed ług  ks. A dam czyka 
b y tu  n ie  m ożna zdefin iow ać, an i w y jaśn ić , m ożna go jed n ak  określić  
jak o  rzecz, k tó re j p rzy s łu g u je  is tn ien ie . T ą  rzeczą je s t is to ta , k tó ra  
w  bycie  je s t rzeczow o ró żn a  od is tn ien ia  po ję tego  jako  d ru g a  rzecz, p o ­
s ia d a ją c a  pew n ą  doskonałość. Is to ta  je s t d la  ks. A dam czyka m ożnością 
b ie rn ą , k tó re j p rzy s łu g u je  zdolność p rzy jm o w an ia  doskonałości. G dyby 
is tn ien ie  n ie  różniło  się rzeczow o od is to ty  b y tu , znaczy łoby  to , że is t­
n ien ie  m ieśc i się w  bycie, n a leż y  do b y tu , i w ted y  b y t n ie  je s t ju ż  b y ­
tem  skończonym  lecz n ieskończonym , w  k tó ry m  is tn ien ie  u tożsam ia  się 
z is to tą . Is tn ie n ie  w  by c ie  skończonym  m ożna — w ed ług  ks. A dam czy ­
k a  —  n azw ać  p rzypad ło śc ią  is to ty . Is tn ien ie  z is to tą  tw o rzy  tzw . jedność 
zasadniczą. Is to ta  zaś w  ro zu m ien iu  ks. A dam czyka, je s t czym ś, co p o ­
siada  rea ln o ść  zan im  zaczn ie  istn ieć.

P ro f. M. G ogacz p rzez  is tn ien ie  re a ln e  rozum ie  to  is tn ien ie , k tó re  
p rzec iw staw ia  b y t n ieby tow i. R óżnorodna s t ru k tu r a  b y tu  p ro w ad zi do 
ro zróżn ien ia  poszczególnych ak tó w  is tn ien ia  rea lnego : a) sam oistnego  
a k tu  is tn ie n ia  , b) przygodnego  a k tu  is tn ien ia  byitu osobow ego, c) p rz y ­
godnego a k tu  is tn ien ia  b y tu  n ieosobow ego, d) p rzypadłościow ego  a k tu  
is tn ien ia .

Bo w y k ry c ia  a k tu  is tn ien ia  rea lnego  i do s tw ie rd zen ia  jego ró żno rod ­
ności m ożem y  dojść n a  d ro d ze  an a lizy  d z ia łań  spe łn ionych  p rzez  ten  
ak t. R ozw ażając, czym  je s t a k t  is tn ien ia  w  jego d z ia łan iach , na leży  b a ­
dać osohno sam o istny  a k t  is tn ien ia  i p rzygodne a k ty  is tn ien ia .

A naliza  b y tó w  przygodnych , p row adzi n as  do s tw ierdzen ia , że ich 
is tn ien ie  je s t u w aru n k o w an e  tre śc ia m i, ogran iczone. Ja k o  u w a ru n k o w a ­
ne  n ie  je s t w ięc sam oistne . Is tn ien ie  rzeczy  m u s i m ieć sw o ją  przyczynę 
sp raw czą , p rzyczynę  zew n ę trzn ą . P rzyczyną  is tn ien ia  b y tó w  p rzygod ­
nych  n ie  m oże być n ieby t, za tem  m u si is tn ieć  b y t p ierw szy , k tó ry  
udz ie la  is tn ien ia . B y t te n  m u s i być tym , co sp raw ia , m u s i w ięc być 
a k te m  is tn ien ia , by tem  s tru k tu ra ln ie  p ro s ty m , koniecznym  (jako  ko­
n ieczny  w a ru n e k  is tn ie n ia  b y tó w  przygodnych). A k t is tn ie n ia  b y tó w  
p rzygodnych  różn i się od sam oistnego  a k tu  is tn ien ia  su m ą  n iedosko­
n a ło śc i (pow ód specy fikac ji) i zaw sze je s t p rzen ik n ię ty  un ied o sk o n a la - 
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ją c ą  go m ożnością. Z te j ra c j i  zaw sze je s t p rzygodny. B yt p rzygodny  
m oże się doskonalić, ak tu a lizo w ać  sw o ją  m ożność, lecz ty lko  do poaio- 
m u  tego, czym  jest.

O m aw ia jąc  a k t is tn ien ia  w  byc ie  osobow ym  i nieosobow ym , należy 
w spom nieć, że cechą  w y ró żn ia jącą  osobę je s t rozum ność. A k t is tn ien ia  
w  bycie  osobow ym , k tó rego  fo rm a  je s t duchow a, u re a ln ia  ca łą  osobę 
lu d zk ą  i je s t zw iązany  głów nie z duszą. U dziela je j su b s ta n c ja ln e j s a ­
m odzielności w  is tn ie n iu . D usza o rg an izu je  sob ie  szczegółow ą m ożność 
m a te r ia ln ą  czyli ciało. Akit is tn ien ia  b y tu  osobow ego je s t bezpośredn im  
czynn ik iem  ak tu a lizu jący m  is to tę  duszy. P rzez  is to tę  duszy, a k t  is tn ie ­
n ia  b y tu  osobow ego je s t p o śred n im  czynn ik iem  dz ia ła jący m  w  u re a ln ie ­
n iu  cia ła . P rzygodny  a k t  b y tu  nieosobow ego je s t tym , co u re a ln ia  i a k ­
tu a liz u je  ca ły  by t, zarów no  is to tę  (w łaściw ą sob ie  m ożność), ja k  rów nież 
m a te r ia ln ą  m ożność form y.

K oncepc ja  przypadłościow ego a k tu  is tn ien ia  zależy od koncepcji 
p rzypad łości. P rzypad ło ść  n ie  is tn ie ją c  sam odzieln ie , zależna je s t 
w  d z ia łan iu  i trw a n iu  od su b s tan c ji. J e s t w ięc by tem  niesam odzielnym . 
A k t is tn ien ia  su b s ta n c ji n ie  s tw a rza jąc  is tn ien ia  p rzypad ło ści je s t je d ­
n a k  czynn ik iem  a k tu a lizu jący m  przypad łość , zaś sam o istn y  a k t  is tn ie ­
n ia  je s t  p rzyczyną  sp raw czą  is tn ien ia  p rzypad łości.

K ażdy  a k t is tn ien ia  u rea ln ia  i ak tu a lizu je , a le  w  różny  sposób:
a) sam o istny  a k t is tn ien ia  n ie  u re a ln ia ją c  siebie, u re a ln ia  p rzygodne 

a k ty  is tn ien ia : s tw a rz a  je  i p o d trzy m u je  w  is tn ien iu ,
b) p rzygodne a k ty  is tn ien ia  sp ra w ia ją  dz ia łan ie  i p o d leg a ją  d z ia ła ­

n iu : u re a ln ia ją c , są  ty m , co egzy sten c jo n a ln ie  zapo czą tk o w u je  b y t; a k tu a ­
lizu jąc , są  a k ta m i u obecn ia jącym i w ew n ą trz  b y tu  specyficzne  czynniki 
treśc iow e, k tó re  je  un iedoskona la  ją  ; ak tu a liz u ją c  przypad łościow e is t­
n ienie, s ta ją  się zew n ętrzn ie  ubogacone p rzypad ło ściow ym i w łasn o śc ia ­
m i b y tu  poprzez po d trzm y w an ie  ich  w  trw a n iu  i w  dzia łan iu .

A u to r re fe ra tu  zakończył rozw ażan ia  stw ierdzen iem , że  p o rów nu jąc  
koncepc je  ks. A dam czyka i prof. G ogacza należy  podk reślić , że p ie rw ­
szy z w ym ien ionych  sto i na  s tan o w isk u  trad y cy jn y m , w yznaczonym  
przez  koncepcję  esencja lną , p row adzącą  do teo rii is tn ien ia  pojętego 
d u a lis ty czn ie , jako  rzeczy p rzec iw staw n e j istocie. N ato m iast p ro f. M. 
G ogacz rozw ija  p ro b lem  is tn ien ia  w  o p arc iu  o p lu ra lis ty czn e  ro zu m ie ­
n ie  rzeczyw istości. J e s t  to  s tanow isko  p lu ra lizm u  egzystencjalnego .

Po  re fe rac ie  kończącym  cykl w yk ładów  rozpoczęła się  dy sk u s ja , 
w stępem  do k tó re j było p rzypom nien ie  g łów nych  tez w y k ład u  prof. S. 
Sw ieżaw skiego „O p e łn ie jszą  w arto ść  p ra w d y ”, w ygłoszonego w  d n iu  
08.03.77 w  kościele  dom in ikanów  w  W arszaw ie. W  d y sk u s ji, do tyczącej 
boga te j p ro b lem a ty k i w ygłoszonych p rac , jak o  p ie rw szy  zab ra ł głos s tu ­
d e n t W ydzia łu  F ilozofii, k tó ry  n a w ią z u ją c  do re fe ra tu  prof. M. G oga­
cza  poruszy ł p ro b lem  rozum ien ia  filozofii k lasycznej („filozofia je s t



oznaczan iem  rea ln o śc i p rz y  pom ocy po jęć  tran sc e n d e n ta ln y c h ”). W m ie j­
scu  ty m  proponow ano  logicyzację  po jęć  ak tu , m ożności itd ., p o tra k to ­
w an ie  ich  jak o  p ew nych  zm iennych . U znano jed n ak , że byłoby  to  w p ro ­
w adzen ie  w  p e rsp ek ty w ę  filozofii języka.

W  zw iązku  z re fe ra te m  do tyczącym  koncepc ji filozofii u  Czeżow - 
skiego z a s tan aw ian o  się, na  ile  je s t m ożliw a m e ta fizy k a  b u dow ana  na  
bazie  idea lizac ji p ro ponow anej p rzez  N ow aka i G edym ina, u zn a jąc  to 
za ciekaw szą  propozycję  n iż  ro zw iązan ia  Czeżow skiego. W  toku  d y sk u ­
sji zastan aw ian o  się rów n ież  n a d  zagadn ien iem , czy re f le k s ja  nad  ję ­
zykiem  je s t odcięc iem  p row adzonych  an a liz  od rzeczyw istości. C hociaż 
w y d a je  się, że  w szystk ie  p ro b lem y  filozoficzne są  p ro b lem am i języko­
w ym i, od rozw iązan ia  k tó ry ch  zależy ca łkow ite  odczy tan ie  rzeczyw isto ­
ści, to  je d n a k  s tw ie rd za  się n a d a l w y raźn y  b ra k  log ik i n a  uży tek  m e­
tafizyk i. P rzy k ład em  m oże być to, że je s t czym ś n iem ożliw ym  zap isa ­
n ie  w  języ k u  log ik i is tn ien ia  jako  ak tu . K ażdy  ta k i zap is będzie zaw sze 
zap isem  is tn ien ia  jak o  cechy. D latego  do chw ili, gdy  doczekam y się  no ­
w ych  po jęć  na  te re n ie  log ik i, będzie  m ogła  ona zasp ak a jać  jed y n ie  a m ­
b ic je  p rzed s taw ic ie li m a te m a ty k i i n a u k  szczegółow ych.

D ające  się  zauw ażyć dążen ie  do n ieposług iw an ia  się  po jęc iam i p o ­
w szechnym i (konk re tność  u jm u je  się p rzy  pom ocy pojęć tra n sc e n d e n ­
ta lnych ) rodzi tru d n o śc i, pon iew aż p rzyzw ycza jen i do m yślen ia  po- 
w szechn ikam i, n ie  u m iem y  jeszcze posług iw ać się po jęc iam i tra n sc e n ­
den ta ln y m i. N ie m a  w zorów  op isyw an ia  rzeczyw istośc i p rzy  pom ocy 
w y łączn ie  tra n scen d en ta lió w . N asze poznan ie  je s t ogólne, cały  p rob lem  
sp row adza  się do u jęc ia  tego, co jednostkow e. R odzą się  tru d n o śc i: nie 
p o tra fim y  u jąć  m etafizyczn ie , czym  różn ią  się is to ty  bytów . Z azw yczaj 
b łęd n ie  od ró żn iam y  je  p rzez  w skazan ie  n a  p rzypadłości. W iąże się z tym  
p rob lem , ja k  odróżnić poznan ie  od  by tow an ia , ja k  w skazać n a  su b te ln ą  
różn icę  m iędzy  teo rią  poznan ia  a  m e ta fizy k ą . P o jęc ia  są  zap isem  po 
zn aw an ia , zaś o p e ra c je  m etafizyczne  są  w skazyw an iem  n a  coś ze w zglę­
d u  na  n ietożsam ość b y tu  i n ieby tu . W  s tru k tu rz e  każdego jed n o s tk o ­
w ego b y tu  przygodnego  m usim y  uznać  obecność is tn ien ia  jako  sk u tk u  
d z ia łan ia  p rzyczyny  sp raw cze j, inaczej bow iem  m ożem y znaleźć się 
w  tra d y c ji m on istycznej. W yłan ia  się  tu  p rob lem  tzw . siły  a rg u m en tu . 
P rzy zw y cza jen i do trz e c h  ro d za jó w  dow odów  (au to ry te t, em p iryczne  b a ­
d an ie , opis m a tem atyczny ), zapom inam y, że one n ie  w y cze rp u ją  całości 
zagadn ien ia .

P o jaw ia  się w  z w iązk u  z ty m  sp raw a  doniosłości h is to rii filozofii, 
p recyzy jnego  „ w a rsz ta tu ” p rob lem ów , dzięk i k tó re m u  m ożem y u n ieza ­
leżnić się od m odnych  schem atów  i ty lko  od nas będzie  w ted y  zależało 
w kroczen ie  na  d ro g ę  filozofii, d la  k tó re j w ażne je s t n ie  to, co w cze­
śn ie jsze  czy też  późniejsze, lecz p rzede  w szystk im  to, co p raw dziw e.

D yskusję  podsum ow ał p ro f. M ieczysław  Gogacz, k tó ry  d z ięk u jąc



uczestn ikom  sem in ariu m  za u dz ia ł stw ie rd z ił, że n a  sp ec ja ln ą  uw agę, 
ze  w zg lędu  n a  p recyz ję  i ścisłość, zasługu je  tu  sposób op raco w an ia  z a ­
g ad n ień  po ru szan y ch  w  w yk ładach , dz ięk i czem u p row adzona  n a  ich 
bazie  d y sk u s ja  b y ła  ow ocną w y m ian ą  m yśli, d o s ta rcza jącą  bogatego 
m a te r ia łu  do sam odzie lnych  ju ż  ,analiz . Poziom  p rezen to w an y ch  n a  se ­
m in a riu m  an a liz  i re f le k s ji p ozw ala  z n ad z ie ją  p a trzeć  n a  przyszłość 
po lsk ie j filozofii, k tó re j w e rs ja  k lasyczna  — zda je  się — p row adzi nas 
w łaśc iw ą d rogą  w  k ie ru n k u  p raw dy .

K rzysz to f S. G ajew sk i


