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w iedzy  teo re ty czn e j w  u jęc iu  Sm igieckiego.

Wstęp

Do osiągania wiedzy naukowej służą pewne, ustalone po
stępow ania nazywane m etodam i uzyskiwania wiedzy nauko
wej lub m etodam i poznania naukowego. U Smigieckiego znaj
dujem y różne m etody uzyskiwania wiedzy naukowej. Nale
żałoby wym ienić przede wszystkim: dyskurs, sylogizm, dowo
dzenie quia i dowodzenie propter quid. Dyskursowi i sylogiz- 
mowi, jako tzw. ogólnym metodom uzyskiwania wiedzy, po
święciliśmy nieco uwagi w  innym  a r ty k u le 90, dlatego też 
om ówienie ich pom iniem y tu ta j, odwołując się — jeśli zaj
dzie potrzeba — do analiz tam  poczynionych. Zajm iem y się 
natom iast tzw. szczegółowymi m etodam i uzyskiwania wiedzy 
naukow ej, tzn. dowodzeniem quia i dowodzeniem propter 
quid, uwzględniając w  ich zakresie i inne rozróżnienia czy
nione przez Smigieckiego. Następnie zajm iem y się wynikam i 
poznania — wiedzą naukową.

M W  a rty k u le : G nozeologiczne pog lądy M arcina  Sm ig ieck iego , o d d a 
nym  do d ru k u  w  „Studiia i  M a te ria ły  z D ziejów  N auk i P o lsk ie j”, Se
r ia  E, z. 7.
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2. Szczegółowe metody poznania naukowego

Szczegółowe m etody poznania naukowego, które zamierza
m y omówić, są według Smigleckiego m etodami naukowym i 
w ścisłym  znaczeniu, inaczej m etodam i dowodzenia, dzięki 
którym  uzyskujem y wiedzę pewną i konieczną. Są nimi m e
toda poznania naukowego quia i metoda poznania naukowe
go propter quid. M etody te Smiglecki łączy w jeden rodzaj 
dowodzenia właściwego nauce, obie bowiem posiadają według 
niego zasadnicze zalety — uzyskiwanie wiedzy o naturze, 
o istocie rzeczy. Dzieli je  Smiglecki na odmienne gatunki, 
o k tórych stanowią właściwości nieistotne, zew nętrzne91. Za
sadniczym  m om entem  łączącym owe m etody w jeden rodzaj 
dowodzenia naukowego jest to, że posiadają one tzw. m e
dium  konieczne, tj. takie, jakiego wymaga natura, istota rze
czy poznawanej 92 Tym zaś, co dzieli owe dowodzenia na od
m ienne gatunki jest głównie kierunek dowodzenia: dowodze
nie od przyczyny do sku tku  — z pewnym i jednak w y ją tka
mi — nazywa Smiglecki dowodzeniem propter quid, nato 
m iast dowodzenie od skutku  do przyczyny nazywa dowodze
niem  quia.

Smiglecki nazywa owe m etody — quia i propter quid — 
doskonałymi, ale przym iotnika tego używa w różnych stop
niach i nie zawsze konsekwentnie. Dowodzenie quia nazywa 
niekiedy dowodzeniem doskonałym, niekiedy zaś mniej do
skonałym. Dowodzenie zaś propter quid nazywa dowodzeniem 
doskonałym, a niekiedy dowodzeniem doskonalszym, a nawet, 
w pewnych wypadkach, dowodzeniem najdoskonalszym  (per-

91 „Diico prim o . D em onstra tionem  qu ia , esse v e re  e t e ssen tia lite r  d e 
m o n s tra tio n em ”. LM S I I  313. „Q uod vero  ad  assensum  conclusionis 
specta t, is in  u tra q u e  d em o n s tra tio n e  est idem  in trin seee , e t so lum  ex - 
trinsece ... e s t d iv e rsu s”. LM S II  322.

®2 „Id  au tem  quod est com m une om nibus dem onstra tion ibus,., e st 
p ro ced e re  ex p rin c ip iis  necessariis  ex n a tu ra  re i” . LM S II  312. „S atis  
ig itu r  e s t ad d em o n s tra tio n is  essen tiam , u t  cognoscatu r conclusio p e r  
a liquod  m ed ium  ex n a tu ra  re i necessarium , quod in d ice t n a tu ra m  et 
■«sentiam red”. LM S I I  315.



fectissim a, potissima demonstratio). Zam iennie też używa na
stępujących nazw: propter quid  i a priori oraz quia i a po
steriori.

2.1. Dowodzenie quia

Smiglecki pragnie przede w szystkim  uzasadnić, że dowo
dzenie quia (a posteriori) jest dowodzeniem naukowym . Uza
sadnienia tego dokonuje w toku analizy trzech zasadniczych 
stanow isk wobec tej kwestii. Pierw sze stanowisko przypisuje 
Smiglecki Awicennie, według którego, dowodzeniem nauko
wym  jest, w m yśl arystotelesow skiej koncepcji, sylogizm 
z przesłanek pierwszych, bezpośrednich i będących przyczy
ną konkluzji. Tzw. dowodzenie quia nie posiada takich w ła
ściwości, a więc zdaniem  Awicenny nie jest ono praw dzi
w ym  dowodzeniem. Drugie stanowisko — Smiglecki nie po
daje przez kogo utrzym yw ane — głosi, że dowodzenie quia 
jest dowodzeniem naukow ym  tylko w pewnym, analogicznym, 
a nie jednoznacznym  sensie z dowodzeniem propter quid.

Trzecie stanowisko, za k tórym  Smiglecki się opowiada, 
utrzym uje, że dowodzenie quia jest praw dziw ym  dowodze
niem  naukowym  na równi z dowodzeniem propter quid. Uza
sadniając swoje stanowisko Smiglecki wychodzi z najbardziej 
ogólnego rozum ienia czegoś prawdziwego, jak  np. praw dziw y 
człowiek, praw dziw e z ło to 93. Stw ierdzenie zasadniczych w ła
ściwości w danej rzeczy, jak ie  zazwyczaj odnosimy do niej, 
potw ierdza jej prawdziwość. Podobnie ma się spraw a z dowo
dzeniem  quia. Dowodzenie quia jest praw dziw ym  dowodze
niem  naukowym , ponieważ posiada ono najistotniejsze w ła
ściwości przysługujące takiem u dowodzeniu. Jak ie  zaś są owe 
właściwości? Smiglecki wym ienia je  w toku dyskusji z przed
staw ionym i wyżej sentencjam i.

98 „P ro  quo  n o ta n d u m  est d em o n s tra tio n s  v e ra m  diai, cu i ra tio  e s
sen tia lis  d em o n s tra tio n s  conven it, q u em ad m o d u m  e t q u ae lib e t re s  d ic i
tu r  v e ra  a  su a  essen tia , v e ru m  au ru m , v e ru s  hom o, ab  a u r i e t hom in is 
e sse n tia ”. LM S II  312.



Przede w szystkim  dowodzeniem doskonałym jest takie do
wodzenie według Smigleckiego, k tó re  wychodzi od tzw. zasad 
koniecznych z n a tu ry  rzeczy94 Następnie, dowodzeniem do
skonałym  jest tak ie  dowodzenie, k tó re  dokonuje się w sposób 
odpowiedni do poznawanej rzeczy, czyli w  sposób, jakiego 
wymaga rzecz poznawana 95 — przez przyczyny lub ze sku t
ków. Oba sposoby są w edług Smigleckiego odpowiednie 
względem rzeczy poznawanej i oba są doskonałe96. Oba też 
sposoby nazywa doskonałymi ze względu na to, że są, jak 
mówi, sylogizmami w m aterii koniecznej 97.

Jeśliby się nie uznało dowodzenia quia za dowodzenie do
skonałe, to nie mogłoby być żadnej z tych  nauk, k tóre po
sługują się wyłącznie tą  metodą, jak  m atem atyka i jej po
chodne, np. inżynieria. Nauki te m ają wprawdzie, jak  mówi 
Smiglecki, causas sciendi, ale nie m ają tzw. causas essendi " .

Dowodzenie quia jest według Smigleckiego dowodzeniem 
doskonałym również dlatego, że jest ono dyskursem . Dys
kurs zaś jego zdaniem jest zarówno wówczas, gdy dowodzimy 
z przyczyny, jak  też wtedy, gdy dowodzimy ze skutków " .

91 „Q u are  lice t cognitio  p e r  -causam s it d e  essen tia  sc ien tiae  quando  
sa ib ile  h a b e t causam ; n o n  emiim p o tes t sc ir i u ti  est, n isi sc ia tu r  p e r
causam ; tam en  sd sc ih ile  non h a b e t causam , nom est de e ssen tia  sc ien 
tia e  illu d  cognoscere p e r  causam , sed  sa tis  est si p e r  a lia  m ed ia  ex 
n a tu r a  re i sc ia tu r  dum m odo il la  m ed ia  simt necessaria ...”. LM S II  313.

*  LM S II 313.
99 „D em onstra tio  est p e rfec ta  p e r  d iscu rsu m  re i cognitio, u ti  re s  est

cognoscibilis: a t re s  est p e rfec te  cognoscibilis u ti  est, s ive cognoscatur 
p e r  causam  sive  p e r  effec tum ...”. LM S I I  314/5.

97 „... e t sic re c te  Ardsbot. d ix it om nem  sy llog ism um  n ecessariu m  esse 
d em o n s tra tiv u m , q u ia  est p e r  m ed ium  n ecessarium , ind icans n a tu ra m  
e t essen tiam  rei, s iv e  illu d  s it causa- sive e ffec tu s”. LM S II  315.

*  „D enique ru e re n t d em o n s tra tio n es  m a th em a ticae  quas co n sta t non 
p ro ced u re  ex  causis essendi, nec h ab e re  d em onstra tiones , p ro p te r  quid, 
sed ta n tu m  d em o n stra tio n es quia-. C o n firm a tu r. S i dem o n s tra tio  quia· 
non  est v e ra  demostnatâo-, non  g e n e ra b it v e ram  sc ien tiam : ergo om nes 
a liae  sc ien tiae  q uae  a b  illa  d ep en d en t te  din i l la  fu n d a n tu r , non  essen t 
p e rfec tae ...”. LM S II  314.

99 „Secundo  ig itu r  p ro b a tu r  conclusio. D em onstra tio  est p e rfec ta  p e r



Chodzi w nim  bom em  o to tylko, aby jakaś wiedza uzyski
w ana była na podstaw ie innej wiedzy. Ta zaś istotna właści
wość dyskursu zachowana jest w dowodzeniu quia, dlatego 
jest ono dowodzeniem doskonałym  10°.

Na podstaw ie wym ienionych argum entów  Smiglecki tw ier
dzi, że dowodzenie quia jest praw dziw ym  dowodzeniem nau 
kowym  na rów ni z dowodzeniem propter quid. Stanowią one 
jeden rodzaj dowodzenia naukowego. Różnice między dowo
dzeniem quia a dowodzeniem propter quid są tylko zew nętrz
ne i nieistotne, stąd zdaniem  jego, są to tylko odm ienne ga
tunk i dowodzenia naukowego 101.

Są jednak  tacy, którzy przeczą odrębności gatunkowej do
wodzeń quia i propter quid. Taką tezę zdaniem  Smigleckiego 
głosił Szkot. Mówił on, że dowodzenia owe nie różnią się 
wcale od siebie, bowiem oba składają się ze zdań i term inów 
co jest istotne dla dowodzenia, i tylko układ owych zdań 
i term inów świadczy o ich odmienności. W w yniku obu do
wodzeń uzyskujem y jednakow ą wiedzę, np. wiedzę o zaćmie
n iu  słońca czy księżyca otrzym ujem y zarówno a posteriori 
i a p r io r i102.

Smiglecki zgadza się, że „m aterialnie” oba dowodzenia — 
quia i propter quid — nie różnią się od siebie. Różnią się jed 
nak  form alnie i to tak  co do skutku, jak  i co do przyczyny: 
przesłanki jednego dowodzenia są bowiem skutkiem  w dowo

d iscu rsu m  re i cognitio, u ti  re s  e s t cognoscib ilis: a t  re s  e s t p e rfec te  
cognoscibilis u ti est, s iv e  cognoscatu r p e r  causam  sive  p e r  effec tum ...”. 
L M S I I  314.

LM S I 315, 31i6.
101 „Dico secundo. D em onstra tio  q u ia  conven it un ivoce  ra tio n e  d e 

m o n s tra tio n is , cum  d e m o n s tra tio n e  p ro p te r  q u id : q u ia  lic e t specific is 
ra tio n ib u s  d if fe ra n t, ta m e n  in  u n a  ra tio n e  g en e rica  dem o n s tra tio n is  
co n v en iu n t eadem  ra tio n e :...” . LM S I I  316.

102 „N on d is tingu i p u ta t  Scotus. P rim o : q u ia  iisdem  p la n e  co n stan t 
p ro p o s itio n ib u s e t te rm in is:... Secundo... Si en im  ecclypsim  dem o n s trem  
p e r  a liq u em  effec tum  a po ste rio ri, e t ad iu m g am  dem o n s tra tio n em  
a  p r io r i p e r  causam , dem o n stra tio , eundem  assensum  gen erab it, quem  
p rim a...” . L M S I I  320.



dzeniu d ru g im 103 Posiadają one w edług Smigieckiego różne 
tzw. racje  zew nętrzne104.

Przechodząc do wskazania właściwości zasadniczych dowo
dzenia quia , Smiglecki mówi: a) dowodzeniem quia jest do
wodzenie, k tóre wychodzi z tzw. przyczyny dalszej (causa 
rem o ta )105, albo b) od sku tku  prowadzi do poznania przyczy
ny, albo też c) wychodzi z jakiegokolwiek tzw. m edium  ko
niecznego (odpowiedniego do poznawanej rzeczy), nie będące
go jednak bliższą i odpowiednią przyczyną rzeczy 100

Pojęcie dowodzenia quia precyzuje Smiglecki bliżej po
przez analizę przyczyny dalszej (causa remota). W ymienia on 
dwa rodzaje przyczyn dalszych: 1) tzw. przyczynę zupełną 
i zamienną (adequata et convertibilis) z przyczyną bliższą, 
oraz 2) tzw. przyczynę niezupełną i niezam ienną (non ade
quata et non convertibilis) z przyczyną bliższą. Pierwsza 
z nich — przyczyna zupełna i zam ienna — zawiera w sobie, 
według Smigieckiego, przyczynę bliższą i dlatego sprawia, że 
dowodzenie tak ie  jest dowodzeniem propter quid, a nie do
wodzeniem quia. Dzieje się to wówczas kiedy dowodzimy 
rozumności u człowieka ze zdolności do śmiechu. Chociaż 
zdolność do śmiechu u człowieka nie jest zdaniem jego p rzy
czyną bliższą rozumności, ale posiada takie właściwości, k tó
re  spraw iają, iż jest zam ienną z przyczyną bliższą rozum no
ści. Zdolność do śm iechu k ry je  bowiem w sobie inne zdolno
ści: zdolność do podziwu, zdolność do dyskursu, k tóre są 
przyczyną bliższą rozum ności107.

1(0 „ In  ra tio n e  dem o n s tra tio n is  d is tin g u i has d em o n stra tio n es specie. 
P rim o : q u ia  d if fe ru n t ta m  in  conclusione, q u am  in  p raem iss is; nam  
p raem issa  u n iu s  e s t conclusio aiterdus”. LM S II  320.

104   h ae  d e m o n s tra tio n es  h a b e a n t d iv e rsas  ra tio n es  fo rm a le s  assen-
tien d i ex trin secas...” . LM S I I  321.

105 „...duae solen/t d is tin g u i species d em o n s tra tio n is  qu ia , u n a  quae  
p ro ced it p e r  causam  rem o tam ...”. LM S I I  335.

108 „...alia q u ae  p ro ced it p e r  effec tum , v e l q uodcunque  a liu d  m ed ium  
n ecessa riu m  quod non  s it causa p ro x im a  e t ad a e q u a ta  re i” . LM S II  
335.

107 „E xplico : causa  rem o ta  p o tes t esse d u p lex : a lte ra  a d a e q u a ta  et



D ruga z przyczyn dalszych, w ym ienianych przez Smiglec
kiego, czyli przyczyna dalsza niezupełna i niezam ienna (non  
adequata et non convertibilis) z przyczyną bliższą, cechuje 
właściwe dowodzenie quia. Może być ona również dwojako 
brana: po pierwsze, jako pierwej i bardziej znana od skutku, 
oraz po drugie, jako  mniej i później znana niż s k u te k 10g. 
Pierw szy przypadek zachodzi zdaniem  Smigleckiego, kiedy 
dowodzimy, że rośliny nie oddychają (!), ponieważ nie są 
zwierzętami. Pojęcie zwierzęcia ma zdaniem  Smigleckiego 
szerszy zakres od pojęcia tego, co oddycha 109. Drugi przypa
dek zachodzi gdy dowodzimy, że człowiek jest substancją, po
nieważ jest zwierzęciem, pojęcie zwierzęcia ma bowiem węż
szy zakres od pojęcia substancji n0.

Jeśli przyczyna dalsza jest pierwej i bardziej znana od 
skutku  (superior effectu), to zdaniem  Smigleckiego przyjm u
je  się ogólnie, że dowodzenie wychodzące z takiej przyczyny 
jest dowodzeniem quia. Dowodzenie takie przybiera form ę 
dowodzenia negatywnego, które, jak  mówi, nie konkluduje 
na podstawie przyczyny form alnej, lecz na podstaw ie tzw. 
m edium  koniecznego111. P rzykładu Smiglecki nie podaje.

co n v ertib ilis  cum  subiecto , e t con tinens in  se causam  p ro x im am , u t est 
ra tio n a lita s  re sp ec tu  r is ib ili ta t is : con tinens en im  in  se  d iscu rsiv u m  e t 
a d m ira tiv u m , q u ae  siunt cause  p ro x im ae  r is ib ilita tis : e t p e r  ta lem  cau 
sam  p o tes t esse d em o n s tra tio  p ro p te r  quid ...” . LM S I I  336.

108 „A lte ra  e s t cau sa  rem o ta , q u ae  e s t in a d a e q u a ta  e t non  c o n v e rti
tu r  cum  effec tu , e t haec est d u p lex : n am  v e l est su p e rio r e ffec tu  et 
la t iu s  p a ten s  qu am  e ffec tu s; v e l est in fe rio r effec tu , e t  m in u s la te  p a 
ten s  q u am  effec tu s”. LM S II  336.

109 „E xem plum  p rim i est, cum  d e m o n s tra tu r  p la n ta m  non re sp ira re , 
q u ia  non est an im al, an im a l enim , la t iu s  p a te t, q u am  re sp ira tio . N am  
lice t om ne quod  re s p ira t s it an im al, no n  tam en  om ne a n im a l re sp ira t, 
u t  p isces” . LM S II  336/7.

110 „E xem plum  secund i est, cum  p ro b a tu r  hom o esse su b s tan tia , q u ia  
e s t an im a l: an im al en im  est in fe riu s  su b s ta n tia , e t m in u s la te  p a te t, 
q u am  su b s ta n tia ”. LM S I I  337.

111 „Si ig itu r causa  rem o ta  s i t su p e rio r effec tu , ex  om nium  sen ten 
tia , d em o n s tra tio  ex illa  p rocedens e r i t  qu ia , non  p ro p te r  quid , u t  docet 
e x p resse  A ris to te les  tex t. 30. E t ra tio  e s t q u ia  ta l is  d em o n s tra tio  non



Trudności zachodzą przy zaliczaniu dowodzenia, jeśli p rzy
czyna dalsza jest tzw. przyczyną niższą (causa rem ota infe
rior), czyli przyczyną m niej i później znaną. Niektórzy, jak  np. 
Ruvius, zaliczają zdaniem Smigieckiego, dowodzenie wycho
dzące z przyczyny dalszej niższej do dowodzenia propter 
quid  lia. Nie jest to jednak słuszne, bowiem taka przyczyna 
jest niezupełna i niezam ienna (non adequata et non converti
bilis) ze skutkiem  dowodzenia. Ten typ  dowodzenia reprezen
tu je  zdaniem  Smigieckiego najlepiej przykład Arystotelesa 
o owym Scycie, k tó ry  zapytany w  czasie oglądania w  A tenach 
tańczących niewiast, czy i u  nich (Scytów) jest coś podobnego, 
odparł, że w  Scytii n ie m a winorośli, sądząc, że to winorośle 
są przyczyną dalszą pląsów tanecznych: są one bowiem p rzy
czyną upicia się, a to z kolei przyczyną tańców 113

K onkludując wywody swe na tem at dowodzenia quia Sm i
glecki mówi, że jest n im  jakiekolw iek dowodzenie wychodzą
ce z tzw. m edium  koniecznego (czegoś, co rzecz poznawana 
wymaga), byleby nie było ono tzw. przyczyną zam ienną (cau
sa convertibilis), bowiem z takiej przyczyny wychodzi dowo
dzenie propter quid. Przypom ina jednak, że dowodzenie quia 
jest praw dziw ym  dowodzeniem naukow ym  w m yśl nauki 
A rystotelesa, że każdy sylogizm wywodzący się z tzw. m e
dium  koniecznego, stosownego do rzeczy poznawanej, jest do
wodzeniem naukowym  U4.

p o tes t co c lu d it p e r  m o d u m  cause fo rm a lite r , sed  p e r  m odum  m edii n e 
cessarii: ergo...” . LM S I I  337.

112 „Si v e ro  s it causa rem o ta  in fe rio r, R uv iu s h ic  qu aestio n e  p rim a  
p o tes t coo lud it p e r  m o d u m  cau se  fo rm a lite r , sed p e r  m odum  m ed ii n e -  
q u ia , si qu id em  v e ra m  h a b e t ra tio n em  causae, e t ab  illa  v e re  c a u sa tu r  
e ffec tu s. A t com m unis se n te n tia  n e g a t”. LM S II 337/8.

113 „A p tiu s  fo r te  ex em p lu m  est quod  d a t A ris to te les ex d icto  cu iu s
dam  P h ilo soph i qu i cum  S cy th a  esset, e t A then is  v id e re t sa lta n te s  m u 
lie res , ro g a tu s a n  in  S cy th ia  essen t sim iles sa lta tr ic e s , re sp o n d it: non 
esse v ite s  in  S cy th ia : In d ican s v ites  esse  causam  sa lta tio n is  rem o tam : 
n a m  p ro x im a  e s t causa  eb rie ta s , e b rie ta tis  vero  causa  v ite s”. LM S 338.

m  LM S II  313.



2.2. Dowodzenie propter quid

Szczególnie w yróżnianą przez Smigleckiego m etodą pozna
nia naukowego, jest metoda poznania naukowego propter  
quid. Jest to metoda, k tó ra  oprócz właściwości takich, jakie 
posiadają tzw. ogólne m etody poznawania naukowego — dys
kurs i sylogizm — posiada jeszcze dodatkowe, specjalne w ła
ściwości, czyniące z niej metodę doskonałego uzyskiwania 
wiedzy naukowej.

Punktem  wyjścia rozważań dotyczących doskonałej m eto
dy uzyskiwania wiedzy, m etody propter quid, jest u  Smiglec
kiego, schem atycznie dokonane — za A rystotelesem  — w y
różnienie sylogizmów ze względu na prawdziwość („stopień 
prawdziwości”) przesłanek. Ze względu na tę wartość w yróż
nia Smiglecki sylogizmy dem onstratyw ne — w m aterii ko
niecznej, sylogizmy topiczne — w m aterii prawdopodobnej, 
oraz sylogizmy sofistyczne — w m aterii fałszywej. Bliżej zaj
m uje się tylko sylogizmami dem onstratyw nym i, z uwagi na 
ich charak ter naukowy. Są to takie sylogizmy, o k tórych w ie
my, że posiadając je  m am y wiedzę 115.

Smiglecki często wspomina, że dowodzeniem naukowym  
jest sylogizm konieczny, z przesłanek koniecznych i wnoszą
cy konkluzję kon ieczną11®, lub że jest to wiedza osiągana 
„nie inaczej, jak  tylko przez przyczyny i taka, że n ie może 
być inaczej”, czyli konieczna 117. Oprócz tej ogólnej charakte- 
ry tsyki dowodzenia naukowego, wskazującej tylko jedną jego 
właściwość — konieczność, podaje on, powołując się na Sta-

115 „Q u a re  to tu s sy llog ism us constans p raem is is  e t conclusione fao it 
nos sc ire , q u ia  habendo  ta lem  sy llog ism um , sum us scientes... sc ien tia - 
lem  sy llog ism um  dico, saeu n d u m  quem , eo quod ipsum  habeam us, sci
m us...”. LM S II  140, 193.

110 „O m nis en im  sy llog ism us in fe r t conclusionem  n ecessariam  ex 
su p p o s itio n e  p raem issa ru m  e t m ed ii in  p raem issas con ten ti...” . LM S II  
420. T am że, I I  125, 194, 219, 251.

117 ,,D uo en im  h a b e t sc ien tia , e t quod s it p e r  causam  p e r  qu am  res 
e s t, e t quod im possib ile  s i t a li te r  se  rem  h a b e re ’ . L M S I I  251, 194.



girytę, dwie definicje dowodzenia naukowego: „dowodzeniem 
naukow ym  jest sylogizmem wiedzotwórczy”, oraz „dowodze
niem  (naukowym) jes t sylogizm z przesłanek prawdziwych, 
pierwszych, bezpośrednich, bardziej znanych, takich, które 
są przyczynam i konkluzji” 118, lub „które zaw ierają przyczyną 
konkluzji” 119.

Zdaniem  Smigleckiego owe dwie definicje u jm ują jedno, 
tylko z różnych punktów  widzenia; u jm ują dowodzenie nau
kowe w dwu aspektach. Definicja pierwsza określa dowodze
nie naukow e ze skutku  (per e ffectum ), w skazuje bowiem na 
w yniki dowodzenia. Definicja druga określa dowodzenie nau
kowe z przyczyn (per causam), czyli w skazuje jakim  sposo
bem  i przy pomocy czego ma się ono dokonywać 12°. C harak
terystyczny sposób dowodzenia, mianowicie z przyczyn (per 
causam), czy też inaczej, ze względu na jakie przyczyny do
wodzimy czegoś (propter quid), sprawia, że Smiglecki nazywa 
to dowodzenie dowodzeniem naukowym  propter quid i uw a
ża je  zarazem  za doskonałą m etodę zdobywania wiedzy nau 
kowej, k tó rą  również nazywa m etodą propter quid.

W edług Smigleckiego przesłanki dowodzenia naukowego 
propter quid (zarazem m etody zdobywania wiedzy naukowej 
propter quid) pow inny być przede wszystkim prawdziwe. Ko
nieczność prawdziwości przesłanek dowodzenia naukowego 
uzasadnia jednak bardzo ogólnie i przy pomocy dodatkowych, 
nie w yjaśnianych jeszcze pojęć. Mówi on, że istotą doskona
łości wiedzy jest jej oczywistość i pewność. Takie zaś właści
wości posiada tylko wiedza osiągnięta z przesłanek praw dzi

118 „D em onstra tionem  d u as d e fin itiones a ss ig n a t A ris to te les. A lte ra  
est, quod s it sy llog ism us fac iens sc ire : a lte ra  quod s it sy llag ism us ex 
venis, p rim is, im m ed ia tis , e t n o trio rib u s , e t p rio rib u s , causisque  con
c lu s io n is” . LM S I I  193.

11 9  quod  co n tin ean t causam  conclusionis...” . LM S II 201. „ P ra e 
m issae  d eb en t co n tin ere  causam  conclusionis p ro p te r  q u am  res  est, et... 
LM S II 208.

129 „U traq u e  defin itio  in  u n am  concu rrit. N am  p r io r  d a tu r  p e r  e ffec
tu m , p o ste rio r p e r  causam ...” . LM S II  193.



wych, a więc przesłanki powinny być p raw dziw e121. Krótko 
stw ierdza, że „O niebycie nie ma wiedzy: a więc przesłanki 
pow inny być praw dziw e” 122. Inaczej mówiąc, wiedza dotyczy 
rzeczy istniejących, k tórym  przysługuje prawdziwość, a więc 
i tw ierdzeniom  o tych rzeczach przysługuje prawdziwość. Co 
więcej, dopatruje się on pewnego podobieństwa tw ierdzeń 
o bytach, do samych bytów i stąd przypisuje przesłankom  
prawdziwość: „Przesłanki są bowiem jakim iś bytam i złożo
nym i (entia quaedam complexa) ukonstytuow anym i w połą
czeniu orzeczenia z podmiotem, takie zaś połączenie orzecze
nia z podm iotem  jest tylko w tedy (słuszne), gdy jest p raw 
dziwe: a więc — konkluduje Smiglecki — być przesłanką, to 
zarazem być przesłanką praw dziw ą” 12Э.

Przesłanki powinny być według Smigieckiego prawdziwe 
również dlatego, że m ają one być przyczynam i wiedzy, p rzy
czynami konkluzji naukow ychm . Prawdziwość zaś konkluzji 
zapewniają bezwzględnie przesłanki prawdziwe, dlatego też 
powinny być one praw dziw e 12S.

Następnie przesłanki dowodzenia naukowego propter quid 
powinny być bezpośrednie (im m ediatae). Takie bezpośrednie

121 „P erfec tio  en im  essen tia l! sc ien tiae  consistit in  c e r titu d in e  e t 
ev iden tia ...” . LM S II  203. „E rgo n eque essen tia  ce rtitu d in is  p o tes t esse 
sine v e r i ta te  ce rtitu d in is , ita  u t  e t c e rtitu d o  illa  q u ae  h a b e tu r  sine v e 
r i ta te  so lum  s it s im ilitu d o  q u aed am  ce rtitu d in is , ab sq u e  essen tia  ce r- 
tu d in is”, LM S II  204.

122 „P rim am  ig itu r  p ro p r ie ta te m  p raem issa ru m , nem pe v e rita te m , hoc 
a rg u m en to  collig it P h ilo sophus te x tu  5. N on ens in qu it, non  est scire: 
ergo p raem issae  d eb en t esse w e ra e ”. LM S II  201.

123 „E sse p raem issa ru m , est v e ri ta s  e a ru m ; su n t en im  p raem issae  
e n tia  q u aed am  complexa-, consis ten tia  in  coni un c tio n e  p ra e d ic a ti cum  
sub iecto , con iunctio  veiro p ra e d ic a ti cum  sub iec to  tu n c  est, quando  v e ra  
est: ergo e t esse p raem issa ru m , e s t v e r ita s  e a ru m ” . LM S I I  201.

124  p raem issae  vero , u t  s in t causae  conclusionis sc ien tificae, non
so lum  sc iri d eben t, sed e tiam  m ag is sa iri, q u am  conclusio, cum  sin t 
ra tio  sc iend i conclusionem : oonsequences est, quod d eb ean t esse v erae , 
cum  illa ru m  esse, s it v e r i ta s ” . LM S II 202.

123 LM S II  203.



przesłanki według Smigleckiego m am y w dw u wypadkach: 
a) kiedy orzeczenie przysługuje danem u podmiotowi wpierw 
niż innem u podmiotowi, np. w zdaniu człowiek jest rozum ny, 
rozumność przede wszystkim  przysługuje człow iekowim , b) 
kiedy podm iot jest przyczyną bezpośrednią swego orzeczenia, 
np. w zdaniu człowiek jest zwierzęciem, orzeczenie wiąże się 
z podm iotem  bezpośrednio, jako ze swą przyczyną, bez pomo
cy innej przyczyny. Należy to rozumieć tak, iż istota orzecze
nia zawiera się w istocie podm iotu m .

Smiglecki tw ierdzi, że tylko zdania bezpośrednie drugiego 
rodzaju mogą być przesłankam i w dowodzeniu naukowym  
propter quid, ale wym ienia wśród nich również tak ie  zdania 
bezpośrednie, k tóre należałoby zaliczyć do grupy pierwszej. 
Wylicza on bowiem w tych zdaniach, zdania esencjalne nale
żące przecież do grupy pierwszej, oraz zdania przyczynowe 
i zdania negatyw ne.

1° Bezpośrednimi zdaniam i esencjalnym i są w edług Sm i
gleckiego najprawdopodobniej definicje, tzn. takie zdania, 
w których orzeczenie w yjaśnia podmiot (cum definitio prae
dicatur de definitio). Treść orzeczenia takiego zdania zawarta 
jest już w  podmiocie, tylko jeszcze nie ujawniona. Ujawnio
na zaś w orzeczeniu, łącznie z podm iotem  tw orzy coś trzecie
go. Przykład: „Człowiek jest zwierzęciem, człowiek jest ro 
zum ny” 128. Treści podm iotu i orzeczenia z własnej istoty 
czyli na tu ry  — jak  mówi Smiglecki — związane są ze sobą

129 „P rim o  im m ed ia tio n e  soibiecti, q u an d o  p raed ica tu m  conven it su - 
b iecto , nu llo  alio  sub iec to  m ed ian te , cui p riu s  co n v en ia t: sic ra tio n a le  
co n v en it hom in i im m ed ia te , q u ia  n u lli a lte r i  subieoto  p riu s  convenit 
qu am  h o m in i”. LM S 209.

127 „P o tes t den ique  p ropositio  esse im m ed ia ta  ra tio n e  causae, n o n  r a 
tione sub iec ti, u t cum  dico, hom inem  esse sen s itiv u m , in te r  hom inem  
e t sens itivum , q uae  e s t d if fe re n tia  co n stitu tiv a  an im alis , m ed ia t su - 
b iec tu m  p ro p riu m  sen sitiv i nem pe an im a l; p riu s  en im  sen s itiv u m  com 
p e ti t  an im a li; e t m ed ian te  an im ali, co m petit hom ini...” . LM S II  210.

128 „P rim o  loco su n t p ropositiones essen tia les, u t cum  defin itio  p ra e -  
l ic a tu r  de  defin ito , u t cu m  dico, hom o est ra tio n a lis , hom o est a n im a l”. 
LM S II  213.



i razem  ujaw niają istotę czegoś trzeciego 1M. Coś trzeciego ro 
zumie Smiglecki, jako  ujaw nienie pew nych tylko treści pod
m iotu przez orzeczenie.

2° N astępne m iejsce wśród zdań bezpośrednich zajm ują 
w edług Smigleckiego zdania przyczynowe. Są to zdania, 
w  których orzeczenie przysługuje podmiotowi, dlatego, że 
treść  podm iotu jest bezpośrednią przyczyną treści orzeczenia, 
np. „to, co rozum ne jest zdolne do śm iechu” (rationale est 
risibile) 13°.

3° Trzecie m iejsce zajm ują bezpośrednie zdania przeczą
ce. Są to zdania, w których term iny  nie są w yjaśniane przez 
rodzaj wyższy, jak  np. zdanie: „ilość nie jest jakością” 131.

W ymienione wyżej bezpośrednie zdania — esencjalne, 
przyczynowe i negatyw ne — mogą być według Smigleckiego 
bezpośrednie faktycznie lub bezpośrednie w irtualnie (actu et 
virtute). W ymienione zdania są faktycznie bezpośrednie, jeśli 
nie m ają m edium , przy pomocy którego byłyby dowodzone. 
Bezpośrednie zaś w irtualn ie  są one wtedy, gdy odwołują się 
do zadań faktycznie bezpośrednich. W dowodzeniu doskona
łym  przesłanki w inny być zdaniem  Smigleckiego bezpośred
nie pierwszego rodzaju tzn. bezpośrednie fak ty czn ie132.

W edług Smigleckiego przesłanki mogą być przyczynam i 
konkluzji w dwojaki sposób: po pierwsze, ponieważ zaw iera

129 „P ropositiones en im  essen tia les  non  h a b e n t causam  suae  conne- 
xioniis a te rm in is  d is tin c tam , sed  seipsis te rm in i su n t causa  connexio- 
nds in  o rd ine  ad  u num  te r tiu m ...”. LM S II  213.

139 „S ecu n d u m  locum  h a b e n t p ropositiones causales, in  q u ib u s effec 
tu s  p ra e d ic a tu r  de su a  cau sa  im m ed ia ta , u t  si d icam  ra tio n a le  est r is i
b ile”. LM S II  215.

131 „T ertiu m  locum  h a b e n t p ropositiones negative , q u a ru m  te rm in i 
non re s o lv u n tu r  in  a liquod  genus su p eriu s, u t  s i d icam  q u a n tita s  non 
est q u a li ta s” . LM S II  215.

132 „In fero  secundo. N on sa tis  ad  d em o n s tra tio n em  p raem issas  esse 
no tas d em o n s tran ti in  h a b itu : q u ia  n im iru m  a n te  h a b u it il la ru m  de
m o n s tra tio n em , sed necesse est u t s in t n o tae  in  ac tu ...”. LM S I I  219.



ją  praw dziw ą przyczyną konkluzji (continent causam). Rozu
mie to w ten  sposób, iż konkluzję wyprowadza się wówczas 
nie bezpośrednio, lecz pośrednio z przyczyny. Po drugie, p rze
słanki są przyczynam i konkluzji przez samo rozłożenie term i
nów, czyli mocą samej form y są przyczynam i wyprowadze
nia konkluzji koniecznej 133 Drugi sposób bycia przyczyną 
konkluzji może zachodzić zdaniem Smigleckiego i w  innych 
sylogizmach, ale przede wszystkim  jest właściwy sylogizmom 
naukowym.

W związku z rozważaniem owej właściwości, iż przesłanki 
w dowodzeniu propter quid powinny być pierwej i bardziej 
znane, Smiglecki poddaje analizie, co jest bardziej znane. 
W yróżnia coś bardziej znanego ze swej na tu ry  oraz coś b a r
dziej znanego ze względu na nas, na nasze możliwości po
znawcze.

Bardziej znane z na tu ry  rzeczy jest to, od czego zależy po
znanie czegoś innego, np. to, co jest ogólne — universalia — 
ponieważ z nich dokonuje się poznanie czegoś szczegółowego: 
dowodzę, że człowiek jest zdolny do śmiechu, ponieważ jest 
ro zu m n y 134. To, co ogólne, poznajem y z na tu ry  rzeczy 
wpierw, chociaż niew yraźnie i niedoskonale, podobnie jak 
dzieci, k tóre — jak  u trzym uje Smiglecki — biorą najpierw  
wszystkich mężczyzn za ojców oraz wszystkie niew iasty za 
m atki, a dopiero potem  poznają różnice i bliżej poznają swe
go ojca i m atkę 13S. ~

Ze względu na nasze możliwości poznawcze bardziej znane

133 „Secundo  d ici p o ssun t causae  consequen tiae , quod v ir tu te  fo rm ae  
e t d isposition is te rm in o ru m , s in t causa, u t s e q u a tu r  ex  n ecess ita te  con
c lusio”. LM S 222.

134 „N otius n a tu ra  esse illu d  a  quo  p en d e t n o titia  a lte r iu s  ex  n a tu ra  
re i...”. LM S II  223. „V erb i g ra tia , d e m o n s tra tu r  hom inem  esse ris ib ilem  
p e r  ra tio n a lita tem ...” . LM S I I  224.

135 „S im ilite r p u e ri p rim u m  om nes v iro s in d is tin c te  app rehensos p a 
tr e s  ap p e llan t, e t om nes faem iinas m a tre s , po stea  a u te m  d is tin c te  e t
d e te rm in a te  co n c ip iu n t” . LM S I I  226.



są rzeczy jednostkowe, ponieważ od nich zaczyna się nasze 
poznanie 13®.

W edług Smigieckiego może zachodzić sytuacja, w  której 
przesłanki byłyby nam  bardziej znane od konkluzji tak  ze 
względu na swą naturę , jak  ze względu na nasze możliwości 
poznawcze, ale dla dowodzenia naukowego wystarczy, kiedy 
są one bardziej znane od konkluzji tylko ze względu na swą 
natu rę  137.

Smiglecki wym ienia jeszcze inne właściwości przesłanek, 
wynikające, jak  tw ierdzi, z właściwości wyżej wym ienio
nych 138. W edług niego przesłankam i dowodzenia naukowego 
propter quid powinny być zdania konieczne (propositiones 
necessariae), ogólne (de omni), znane w prost (per se) i po
wszechne (universales). Spraw y te  były już częściowo oma
wiane przez Smigieckiego w nieco odm iennym  ujęciu przy 
analizowaniu aspektów form alnych naukowego poznania 
przedmiotu. Smigleckiemu chodziło tam  jednak tylko o pod
kreślenie, iż poznanie naukow e wydobywa z rzeczy to, co 
w nich konieczne, ogólne, powszechne. W racając do tych 
spraw, pragnie je  niejako uzupełnić przez zanalizowanie w y
żej wym ienionych właściwości w samych zdaniach.

Dowodzenie naukowe propter quid  powinno wychodzić w e
dług Smigieckiego z przesłanek koniecznych dlatego, że w ie
dza osiągana tym  sposobem powinna być konieczna ш . Po
trójne może być źródło owej konieczności przesłanek: a) ze

139 „ ...singulare  quoad  nos esse no tiu s, q u ia  p ro p in q u iu s  sensu i...” . 
L M S II  224. „ ...sensib ilia v ero  su n t nob is n o tio ra  q u ia  p riu s  e t fac iliu s  
a nobis cognoscun tu r: s iqu idem  om nis n o s tra  cognitio  in c ip it a  sen 
su:...” . LM S II  223/4, 227.

ш  „Dico tam en  noin esse id  necesse u t p raem issae  in  d em o n s tra tio n e  
s in t n o tr io re s  nobis e t n a tu ra ...” . LM S I I  226.

138 „A ris to te les  ex p ro p r ie ta te  d em o n s tra tio n is , quod s it ex  n ecessa
riis  d ed u c it co n sta re  d eb e re  p ra e b e a tis  de  omini, p e r  se, ex  u n iv e rsa 
libus...” LM S II  266.

189 ,/P rim u m  est id  quod  sc itu r  p e r  dem o n s tra tio n em , est i ta  n ecessa 
rium , u n d  im possib ile  s i t  a li te r  h ab e re : ergo  d eb e t in fe rr i ex p ra e m is 
sis necessa riis : Non en im  p o te s t in fe r r i  conclusio  necessaria , n is i ex  
p raem iss is  necessa riis”. LM S II  251



strony  podmiotu, k tóry  koniecznie wym aga określonego orze
czenia, np. człowiek jest zwierzęciem; b) ze strony orzeczenia, 
które wymaga dla siebie określonego podmiotu, np. człowiek 
je s t zdolny do uczenia się gram atyki, oraz c) ze strony tak 
podm iotu, jak  i orzeczenia, k tóre naw zajem  konieczne są 
względem siebie, np. człowiek jest zdolny do śmiechu 140. Dla 
najdoskonalszego dowodzenia naukowego, propter quid, w y
m agana jest konieczność wypływ ająca zarazem  ze strony pod
m iotu i orzeczenia 141. Typowy pod tym  względem byłby w e
dług Smigleckiego sylogizm: wszystko rozum ne jest zdolne 
do śmiechu 142. Powołując się na A rystotelesa Smiglecki mó
wi, że jeżeliby mógł naw et zajść wypadek, iż z prawdziwych 
przesłanek nie byłoby dowodzenia naukowego, to jednak nie 
może nie być dowodzenia naukowego, jeśli przesłanki są ko
nieczne ł43.

Ogólność przesłanek dowodzenia naukowego propter quid 
łączy się według Smigleckiego z ich koniecznością. Każda bo
wiem przesłanka konieczna jest według niego zarazem  prze
słanką o gó lną144 Ogólność przesłanek można zdaniem  Sm i
gleckiego rozumieć podwójnie: a) według intencji S tagiryty  
wyrażonej w  Analitykach Pierwszych, gdzie ogólnym nazy
wa A rystoteles to, co przynależy wszystkim  z pewnego za
kresu rzeczom choć niekoniecznie zawsze, np. człowiek w s ta 
rości s iw ie je 145, oraz b) według in tencji S tag iry ty  wyrażonej

14° LM S II  261.
141 „Dico secundo. A d perfec tio n em  d em o n s tra tio n em  re q u ir i p e rfec 

tiss im am  necess ita tem , q u ae  se  te n e t tam  ex  p a r te  sub iecti, quam  ex 
p a r te  p raed ica ti, i ta  u t  non  s it possib ile  su b iec tu m  esse sine p raed ica to , 
p ra e d ic a tu m  sine  sub iec to”. LM S II  261.

142 „Tallis dem o n s tra tio  e s t is ta : O rnm e ra tio n a le  e s t ris ib ile , om nis 
hom o est ra tio n a lis , ergo om nis hom o est ris ib ilis” . I I  261.

143 „ex  v e ris  q u idem  est non d em o n s tran tem  sy llog isasse : ex  necessa
r i i s  a u te m  n o n  e s t misi d em o n s tran tem ”. LM S I I  263.

144 „Ad dem on s tra tio n em  re q u ir i tu r  p ra e d ic a ta  de om ni: q u ia  re q u i
ru n tu r  p ra e d ic a ta  necessa ria : a t  om ne n ecessariu m  e s t de  om ni:...” . 
LM S I I  269.

145 „ ...sive sem p e r ita  s it s ive  non, u t cum  dico, om nem  hom inem



w Analitykach Drugich , gdzie ogólnym nazywa to, co przy
należy wszystkim  rzeczom i zawsze. Taką ogólnością zdaniem 
Smigleckiego powinny się cechować przesłanki dowodzenia 
naukowego.

Z konieczności przesłanek w ynika również zdaniem  Sm i
gleckiego to, że m ają one być znane per se, sam e przez się. 
Powołując się na Arystotelesa Smiglecki wym ienia cztery 
sposoby orzekań per se: a) Kiedy orzeczenie należy do istoty 
(definicji) podmiotu, np. w  zdaniu człowiek jest zw ierzę
ciem ue. b) Kiedy podm iot należy do istoty orzeczenia, np. li
czba jest parzysta, linia jest p ro s ta 147. c) Kiedy orzeczenie 
dotyczy jakiejś substancji istniejącej, np. chodzący, biały — 
orzeczenie takie wymaga substancji istniejącej 148. d) Kiedy 
wskazujem y jakąś przyczynę czegoś orzekanego, np. zamor
dowany nie ż y je 149.

Dwa pierwsze sposoby orzekania per se są według Smiglec
kiego dwoma właściwymi sposobami tegoż orzekania, bowiem 
w obu tych w ypadkach istota jednego zawiera się w drugim : 
w pierwszym  w ypadku istota tego co oznacza orzeczenie za
w iera się w  istocie podmiotu, w  drugim  zaś istota tego, co 
oznacza podmiot, zawiera się w  istocie orzeczenia.

W dw u następnych przypadkach istoty rzeczy wskazywa
nych przez podmiot i orzeczenie nie zaw ierają się wzajemnie- 
w sobie, lecz jedno jest przyczyną drugiego. Inaczej mówiąc, 
dwa pierwsze przypadki są per se ze względu na zawieranie 
się w zajem ne swych treści istotnych, a per accidens ze wzglę
du na przyczynowanie. Natom iast dwa następne przypadki są

canescere... a lte ru m  vero... u t non so lum  to ti sub iec to , sed  e tiam  sem 
p er co n v en ia t”. LM S II  266.

146 „N o tandum  est secundo. A ris to te lem  n u m e ra re  q u a tu o r  m odos p e r  
se tex t. 9. P r im u s  est, q u ando  p ra e d ic a tu m  est de e ssen tia  e t d e fin itio 
ne subiectd, sic hom o p e r  se, dliiciitur esse ainiimtal”. LM S I I  273.

LM S II  273.
148 ....  u t cum  dico alibum  ve l am b u lan s , involvo  suibiectum , quod  est

album , e t quod est a m b u la n s   L M S II  274.
i«  LM S II  275.

5 — S tu d ia  P h ilo so p h ia e  C h r istia n a e  1/78



w edług Smigieckiego per se ze względu na przyczynowanie 
wzajem ne, a jeśli chodzi o  w zajem ne zawieranie się ich treści 
istotnych, są one per accidens 15°. Ze względu na potrzeby nau
ki pierwsze dwa przypadki są istotniejsze i dlatego Smiglecki 
zalicza je  do orzekań praw dziw ie naukowych. Problem atyczny 
byłby — jeśli chodzi o zaliczanie do naukowych —  przypadek 
czwarty. Skoro jednak zachodzi tam  wyraźnie przyczynowanie, 
Smiglecki mówi, że można go rówhież zaliczyć do orzekań 
naukowych; najczęściej zachodzi on równocześnie z przypad
kiem  pierwszym  lub drugim. O trzecim  przypadku Smiglecki 
mówi, iż jasne jest. że nie zalicza się on do naukowych, ponie
waż nie k ieru je się ku orzekaniu, a ty lko ku wskazaniu czegoś 
istniejącego poza orzeczeniem l51.

Z konieczności przesłanek w ynika również, iż m ają one być 
powszechne {universales). Źródłem powszechności przesłanek 
może być według Smigieckiego podmiot lub orzeczenie użyte 
w  zdaniu w  całej swej rozciągłości: a) kiedy podmiot użyty 
jest w  zdaniu w całym  swym zakresie, np. człowiek jest zwie
rzęciem  152; b) kiedy orzeczenie użyte jest w  zdaniu w całym 
swym zakresie, np. linia jest prosta 1S3; c) kiedy tak  podmiot 
jak orzeczenie są użyte w  zdaniu w  całej swej rozciągłości, np. 
człowiek jest zdolny do śmiechu 154. W artość naukową ma w e
dług Smigieckiego tylko przesłanka (zdanie) powszechna w 
trzecim  przypadku, tzn. kiedy tak  podmiot, jak  i orzeczenie 
użyte są w  zdaniu w całym  swym zakresie. Taki zaś przypa
dek nie zachodzi zdaniem Smigieckiego w  następujących sy
tuacjach: a) Kiedy właściwość rodzaju przypisujem y jakiemuś

150 „ S ta tu u n tu r  a u ta n  duo  pnimii m odi, esse m odi peir se p ra e d ic a n 
di...”. LM S I I  275/6.

“ i LM S I I  277—284.
152 „P o tes t au tem  p ra e d ic a tu m  esse u n iv e rsa le ; p rim o  m odo, non  se

cundo , u t hom o est a n im a l”. LM S II  290.
152 „P o tes t einiiim esse u n iv e rsa le  secundo  m odo, e t non  prim o, u t  cum  

dico  lin eam  esse rec tam ...” . LM S II  290.
154,,...ut cum  dico, hom inem  esse risib ilem ...” . L M S II 290.



gatunkowi jako pierwszemu podm iotow i15S. b) K iedy m nie
mamy, że właściwość przynależy najp ierw  gatunkom , chociaż 
rodzaj ten  jest niewłaściwy 15e. c) K iedy m niem am y, że rodzaj 
jest pierwszym  podmiotem danej właściwości, chociaż właści
wie podm iotem  tej właściwości jest gatunek, np. jeśli mówimy, 
że linie równoległe się nie przecinają 157.

W ymienione wyżej właściwości przesłanek dowodzenia nau
kowego, mianowicie że są one konieczne, ogólne, znane w prost 
i powszechne, wynikają, jak mówi Smiglecki, ex  posteriori 
z naczelnego założenia, że dowodzenie takie dokonuje się z 
przyczyn, ściślej, że dowodzenie takie dokonuje się z przesła
nek, k tóre inform ują o przyczynach konkluzji. W prawdzie mó
wi on dosyć często, że dowodzenie naukow e dokonuje się z ja
kiegoś m edium , ale m edium  utożsam ia z przyczyną i jeszcze 
częściej mówi, że dowodzenie naukow e wychodzi z przyczyn, 
że jest poznaniem  przez p rzyczyny158. Określenie zaś takie, 
w ślad za Arystotelesem , wym aga w yjaśnienia rozum ienia i ro 
li przyczyn szczególnie w  dowodzeniu naukowym  propter quid.

Przyczyny w dowodzeniu naukowym  mogą dotyczyć zda
niem Smigleckiego kolejno: albo podm iotu (subiectum ) dowo
dzenia, albo właściwości tegoż podm iotu {passio), ich przysłu
giwania lub nieprzysługiw ania podmiotowi. Zarówno w  sto
sunku do podmiotu dowodzenia jak też jego właściwości (su
biectum et passio) przyczyny mogą być bądź w ew nętrzne bądź 
zew nętrznel59. Zdaniem  Smigleckiego wym ieniona kolejność

155 „N otandum  te r tio : tr ib u s  m odis nos decip i posse in  cognoscendo 
p raed ica to  u n iv e rsa li, u t  docet A ris to te le s  in  tex . 12. P rim o , q u an d o  
p ro p rie ta tem  generis  tr ib u im u s  speciei ta m q u a m  p rim o  subiecto ...” 
LM S I I  295.

158 „S ecundo  q u an d o  genus est in n o m in a tu m , tu n c  e tiam  p u ta m u s  
speciebus p rim o  co nven ire  p ro p r ie ta te m  generis” . LM S II  295.

157 „...ut qu i d e m o n s tra re t p a ra lle la s  re c ta s  non co incidere , tu n c  p a 
ra lle lae  non  u t  re c te  sed  u t  p a ra lle la e  seu  aeque  d is tan tes , essen t p r i 
m um  su b ieo tu m  is tiu s  p ra e d ic a ti” . LM S II 295.

158 „...scire enim  es t rem  p e r  causam  cognoscere, d em o n s tra tio  v ero  
fac it sc ire . E rgo rem  p e r  causam  d em o n s tra t. (...) ...m edium  a u te m  ex 
n a tu ra  re i  e s t cau sa”. LM S I I  234.

159 „ C au sa  ig itu r  in  d em o n s tra tio n e  p o te s t co n sid erari, v e l in  o rd ine



poszukiwania przyczyn była praktycznie stosowana w dowo
dzeniach naukowych.

Smiglecki nie zgadza się na taką kolejność poszukiwań. Do
wodzenie naukowe powinno dotyczyć zdaniem jego najpierw  
nie podm iotu a właściwości, oraz nie w ew nętrznych a zewnę
trznych przyczyn właściwości podmiotu: dlaczego daną właści
wość przypisujem y podmiotowi. Pow inniśm y czynić tak  dla
tego, że w  dowodzeniu naukowym  zasadniczo i wyłącznie bio
rą  udział tylko owe przyczyny i ponieważ tylko one w yjaśnia
ją to, o co szczególnie w  nauce chodzi: dlaczego daną właści
wość przypisujem y podm iotow i160. W dowodzeniu naukowym  
nie biorą i n ie  mogą brać udziału w ew nętrzne przyczyny — 
m aterialna i form alna — jakiejś właściwości. W ewnętrznej 
przyczyny m aterialnej żadna właściwość — zdaniem  Smiglec
kiego — nie posiada, natom iast z w ew nętrznej przyczyny for
m alnej jakiejś właściwości (jej istoty, definicji) n ie  w ynika 
dlaczego dana właściwość istnieje w  podm iocieш .

Zdaniem  Smigleckiego biorą jednak udział w  dowodzeniu 
naukowym  w ew nętrzne przyczyny podm iotu dowodzenia nau
kowego: m aterialna i form alna. Przyczyny te  konstytuują, jak 
mówi on, sam  podmiot, jego naturę. S tąd kolejność poszuki
wania przyczyn powinna być następująca:

, , . , . [przyczyna wewnwłaściwości {
^przyczyna zewn.

{przyczyna wewn 

przyczyna zewn.

ad  passionem , u t  esit cau sa  passion is in trin seca  v e l ex trin seca , v e l in  
o rd in e  ad  sub iec tum , u t est cau sa  su b iec ti in tr in seca  v e l e x tr in sec a” . 
LM S II 237. 

i«  LM S II  237.
m  „C ausam  m a te ria le m  p ro p r ie  non h a b e t passio , q u ia  non com po

n itu r  ex m a te r ia  u lla , e t qu am v is  h a b e a t m a te r ia m , in  qua, non  ex 
qua, ta m e n  m a te ria  in  q u a  non e s t cau sa  in tr in se c a  eius quod in  ea 
existât sed  ex tr in sec a : est en im  e x tra  e n tita te m  e t essen tiam  ipsius.

[sprawcza , , . ,{ , (poszukiwane)
[celowa

{m aterialna. , . ., . (znalezione)
form alna



Oprócz form y sylogistycznej i specjalnych właściwości 
przesłanek, o których była mowa wyżej, dowodzenie naukowe 
proter quid — podobnie jak sam  sylogizm — m usi kierować 
się jakim iś zasadami. Smiglecki najw ięcej mówi o tzw. zasa
dach własnych (principia propria) dowodzenia, tzn. takich, k tó
re  nie są obce (alienae), ani wspólne (comm unia) 1β2. Zasada
m i takim i są przesłanki w których orzeczenie w prost (per se) 
przysługuje podmiotowi. Z najdujem y je  w definicjach.

Spraw ie definicji, oprócz częstych wzmianek, poświęca Smi
glecki całą Dysputację  XVIII . Omawia je starannie, ze wska
zaniem arystotelesow skich źródeł (Topiki, A na lityki Drugie, 
M etafizyka, De anima), z racji ważnej roli, jaką pełni ona w 
poznaniu ogólnoludzkim i poznaniu naukowym. W poznaniu 
ogólnoludzkim definicja jest w edług Smigieckiego narzędziem 
wiedzy, w poznaniu zaś naukow ym  jest zasadą dowodzenia.

Smiglecki stawia, chociaż nie na sam ym  początku analiz po
święconych definicji, pytanie, czy w  ogóle można podawać de
finicję definicji. Jeśli istniałaby taka możliwość, to zachodził
by proces w nieskończoność (processus in in fin itum ). W odpo
wiedzi na to pytan ie odróżnia on tzw. form alną definicję defi
nicji (in actu signato) i tzw. m aterialną definicję definicji (in  
actu exerc ito )163. Zdaniem  Smigieckiego nie można podawać 
m aterialnej definicji d e fin ic ji164. Można natom iast podać for
malną definicję definicji — in  actu signato  —  czyli podać ra 
cję form alną definicji. Definicja taka jest bowiem w edług n ie
go tylko pewnym  wyjaśnieniem . W takim  sensie podaje on 
następującą definicję definicji: „Jest to mowa eksplikująca 
istotę, względnie natu rę  rzeczy” 165.

C ausam  v e ro  fo rm a lem  h a b e t q u idem  passio , nem pe illam  q u ae  con ti
n e tu r  in  defiitione pass ion is , v e ru m  ta iis  causa , noin p o te s t se rv ire  d e 
m onstra tion i, q u ia  e s t aeq u e  ig n o ta  ac passio...” . LM S II  238.

192 LM S II  297, 351.
193 „D efin itionem  d u p lic ite r  sum i posse: p rim o  fo rm alite r , su b  ra tio n e  

fo rm a li defin ition is, seu  in  a c tu  signato ... secundo  m a te r ia li te r  e t  in  
a c tu  exerc ito ...” . LM S II  613.

163 LM S II  616.
195 „D efin itionem  en im  in  a c tu  signato... p o tes t d e fin ir i” . LM S II



Istotę rzeczy można zdaniem Smigleckiego wyjaśniać róż
nym i sposobami, np. przez podanie różnych rodzajów przyczyn 
rzeczy, lub podanie właściwości rzeczy. Zarazem  mówi, że do
konujem y tego najlepiej, przez podanie rodzaju i  różnicy ga
tunkow ej 16β, podanie bowiem rodzaju i różnicy gatunkow ej 
wyjaśnia w prost czym rzecz jest w  swojej istoc ieш . Stąd 
wszelkie inne sposoby w yjaśniania istoty rzeczy, nie podające 
rodzaju i różnicy gatunkow ej, np. w fizyce, są według Smi
gleckiego definicjami nie w p ro s t16S.

Czym jest owa istota rzeczy, jaką m am y ujmować w defi
nicji? Smiglecki wprowadza tu ta j rozróżnienie istoty rzeczy 
konkretnej, k tórą nazywa quod quid esse, oraz isto ty  rzeczy 
wziętej abstrakcyjnie, k tórą nazywa quidditas r e i169. Podwój
nie bowiem zdaniem Smigleckiego możemy wskazywać istotę 
czegoś, raz gdy przypisujem y czemuś to, co tylko przynależy 
jem u, a nie innem u, gdy np. o człowieku mówimy, że jest m u
zykiem, wówczas będzie to właściwość rzeczy konkretnej {quod 
quid esse), drugi raz, gdy przypisujem y czemuś to, co przy
należy w szystkim  jednostkom  danego gatunku, np. o człowie
ku mówimy, że jest zwierzęciem rozum nym , wówczas będzie 
to istota rzeczy wziętej abstrakcyjnie (quidditas rei) 17°.

Istota czegoś b rana  abstrakcyjnie również może być różna 
w edług Smigleckiego. Może to być tzw. zwykła istota, np. isto
ta  człowieka; istota wyższa i(czysta), np. ludzkość w  porów
naniu  do człowieka; oraz istota najwyższa, np. substancja p ier
wsza. W yróżnienie to jest m u potrzebne do zaznaczenia, że 
tylko zwykła isto ta czegoś — np. człowieka — posiada, jak 
mówi Smiglecki, rzecz jej odpowiadającą — denotat. Stąd

617. „D efin itio  est o ra tio  ex p lican s e ssen tiam  re i” . LM S II  615, 613, 619, 
621.

788 „...’e ssen tiam  au tem  n o n  so lum  p e r  genus e t d iffe ren tiam , sed  
efciamailis m od is ex p lica ri possiilt... D icendum  tam en  est... necesse e s t 
defin itio n em  genere  e t d if fe re n tia  consteire”. I I  621.

787 „D efin itio  a u te m  ex p lica re  deb e t essen tiam ...” . LM S I I  622.
788 L M S I I  622.
788 LM S II 624.
778 LM S II  625.



Smiglecki, m imo iż istotę rzeczy od nliej samej odróżnia, tw ier
dzi, że rzecz nie może istnieć bez swej! istoty. A rgum entuje to 
następująco: a) Nic nie może istnieć bez swej istoty. Jeśli isto
ta rzeczy byłaby czymś innym  od n iej samej, to rzecz owa nie 
istniałaby w  ogóle ш . b) G dyby inaczej było, to n ie m oglibyś
m y mieć żadnej wiedzy o rzeczach m . c) Poszczególne rzeczy 
nie byłyby bytam i. Jeśli bowiem jakieś rzeczy są bytam i, to 
tylko dzięki swoim istotom  173.

Sm igleckiemu chodzi tu ta j, jak  się wydaje, o podkreślenie, 
iż ujm ując isto tę rzeczy w- jej definicji, posiadam y wiedzę re 
alną odpowiednią do samej rzeczy 1T4.

Pojm ując definicję, jak  wyżej, można zapytać zdaniem Sm i
gleckiego, czy wszystko możemy definiować. I odpowiada: a) 
Zaprzeczenie czegoś możemy definiować tylko nie wprost, czy
li, jak  mówi, na sposób definiowania by tu  17S. b) Byty m yślne 
(fikcje) również możemy definiować tylko nie wprost. Takie 
byty  niie posiadają zdaniem  jego ani rodzaju i różnicy ga tun 
kowej, ani praw dziw ej istoty 176. c) B yt przygodny oraz przy
padłość możemy definiować według Smigleckiego przez defi
nicję jego podmiotu, lub przez tzw. additam entum , czyli za
wsze w  relacji do jakiejś rzeczy 177. d) Indyw iduum  nie może 
być defin iow ane178, e) Najogólniejszych rodzajów i ostatecz

171 „P rim o: q u ia  n ih il p o tes t esse q u id  sine q u idd ita fe :... ergo sine  ea 
esse non  po test...” . LM S I I  628, 629.

172 „C um  ergo re s  sc ia n tu r  secu n d u m  su as  essen tias , necesse est
sc ien tia s  esse in tim as  reb u s : a lioqu i re s  n e sc ire n tu r , q u ia  n ih il in tim u m
re i s c ire tu r” . LM S I I  628.

17S „T ertio . S e q u e re tu r s in g u la ria  non esse entiia. S i en im  essen t en 
tia, p e r  suias q u id d ita te s  essen t e n tia : a t  cum  q u id d ita te s  aib iis su n t 
d is tin c tae  e t se p a ra ta e , non  p o ssu n t p e r  illa s  esse en tia : n ih il en im  est 
ens p e r  a liu d  ab  ipso; im m o p e r  hoc quod  e ius q u id d ita s  ab  ipso sep a 
r e tu r  desin it esse en s”. I I  629.

u* L M S II  631.
175 „N egationes p ro p rie  d e fin ir i non  posse, sed so lum  im p ro p rie , q u a 

ten u s  p e r  m odum  e n tiu m  co n c ip iu n tu r” . LM S II  634.
778 L M S I I  635.
777 LM S I I  644— 651.
178 L M S II  639.



nych różnic, czyli rzeczy najprostszych z prostych (simpliciter 
sim plex) — z zasady nie można definiować 179. f) Jeśli chodzi 
o Boga, Smiglecki przedstaw ia dwie sentencje: Gregoriusza, 
k tóry  twierdzi, że można Go definiować, oraz ogólną Dokto
rów —  za k tórą idzie sam — iż nie można podawać definicji 
Boga, ponieważ nie posiada On rodzaju i różnicy gatunko
wej 1M).

S tosu n ek  d efin icji do dow odzenia jest w ed łu g  Sm igieck iego  
następujący: sam a w iedza osiągana przez d efin icję  jako bez
pośrednie poznanie rzeczy  jest doskonalsza (nobilior) od dow o
dzenia; natom iast w  stosunku  do naukow ego osiągania  w ied zy , 
dow odzenie jest w ażn iejsze  od d e f in ic j i iai.

M ając na u w adze w szystk ie  w ym ien ion e w y żej e lem en ty  
dow odzenia naukow ego propter quid —  form ę sy logistyczną, 
w łaściw ości przesłanek, zasady, d efin ic je  —  m ożna p ytać zda
n iem  S m igieck iego  o  zakres tegoż dow odzenia i ew en tu a ln ie  
o m ożliw ość dow odzenia w szystk iego .

W pierwszym  zagadnieniu chodzi Smigleckiemu o to, czy 
jest możliwe tzw. błędne koło w dowodzeniu (an detur circulus 
in demonstrationibus). Koło tak ie  zachodziłoby według niego, 
gdybyśm y w dowodzeniu naukow ym  wychodzili z jakiegoś 
tw ierdzenia i w  końcu do niego wracali, lub gdybyśmy ze 
skutków dowodzili przyczyny i z tej samej przyczyny dowo
dzili tegoż skutku: np. A dowodzimy przez В, В zaś dowodzi
m y przez А 1&г.

LM S II  635.
180 „S u n t d u ae  sen ten tiae . (...) A ltera ... com m unior. D eum  non con

s ta re  gen ere  e t d if fe re n tia  e t  ideo d e fin iri non  posse”. LM S I I  636/7.
181 „D efin itio  en im  es t de essen tia . D em onstra tio  de p ro p rie ta te . A t

qu i e ssen tia  nob ilius est oh iectum  p ro p r ie ta te , e t sub s tan tia , acc iden te . 
E rgo defin itio  esi no b ilio r d e m o n s tra tio n e ”. LSM  II  662, 664, 667, „...co
gn itio  ...disicursiiva v e ro  s it p a rfe c ta  genere  cagniit&ms ...discursava vero  
s it p a rfe c ta  gen ere  cogn ition is diseuirsdvae...”. LM S I I  664.

188 „E rgo in  d em o n s tra tio n ib u s  tu n c  e r i t  circu lus, cum  ab  eodem  re -  
d itu r  in  idem ; u t si ex  e r re c tu  p ro b e tu r  cau sa  e t  ru rsu m  ex  eadem  
cau sa  p ro b e tu r  effectus... N am  si A  d e m o n s tre tu r p e r B. ru rsu m  d e 
m o n s tre tu r  p e r  A. E rgo...” . LM S 33Θ.



Z daniem  S m ig leck iego  m ogłob y  się  w ydaw ać, że tak ie  b łęd 
n e  koło w  dow odzeniu  zn ajd u jem y  u  sam ego S tag iry ty , k tóry  
na jednym  m iejscu  uzasadnia, że dow odzenie n au k ow e p ow in 
no w ych od zić  z przesłan ek  zn an ych  w prost (per se), pon iew aż  
p ow inno w ych od zić  z tego, co jest konieczne, na in n ym  zaś  
m iejscu  konieczność przesłanek  uzasadnia na p od staw ie  tego» 
iż p ow in n y  one b yć znane w prost (per  s e ) 18,3.

W rozwiązywaniu tej trudności Smiglecki rozróżnia dosko
nałe i niedoskonałe koło w dowodzeniu. Doskonałe koło w  do
wodzeniu zachodzi w edług Smigleckiego wówczas, kiedy to, 
z czego w dowodzeniu wyszliśmy, zostaje tym  samym sposobem 
udowadniane ze swego skutku 184. Niedoskonałe zaś koło w  do
wodzeniu zachodzi wtedy, gdy na podstawie uzyskanej kon
kluzji udowadniam y nowym  sposobem to, z czego wyszliś
m y 185. W dowodzeniu doskonałym  nie może być an i doskona
łego ani niedoskonałego koła. Natom iast w dowodzeniu niedo
skonałym  może zdaniem  jego zachodzić niedoskonałe koło ia6.

Łącznie z tzw. kołowym dowodzeniem, Smiglecki zastana
wia się nad możliwością dowodzenia w nieskończoność i roz
różnia: a) względem jednego (tego samego) przedm iotu nie 
można dowodzić w nieskończoność, b) względem zaś różnych 
przedm iotów może być dowodzenie w nieskończoność, bowiem 
liczba przedmiotów zdaniem  Smigleckiego jest (może być) n ie 
skończona 1R7.

183 „A rist. P rim o  P oste r, tex t. 15. p ro b a t d e m o n s tra tionem  esse ex  
iis  q u ae  su n t p e r  se, q u ia  ex  necessariis . E t ru rsu m  tex t. 19. p ro b a t 
esse n ecessariis , q u ia  ex  iis q u ae  su n t p e r  se”. LM S II 339.

184 „N o tandum  est: c ircu lu m  esse posse dup licem , a lium  pe rfec tu m , 
a liu m  im p erfec tu m . P e rfec tu m  es t q uando  ab  eodem , eodem  m odo co
gnito, ad  idem , eodem  m odo cogn itum  s it reg ressu s”. I I  340.

185 „ Im perfec tu s , q uando  ab  eodem , nova ra tio n e  cognito, ad  idem , 
n o v a  quoque ra tio n e  cognoscendum  s it reg ressu s” . LM S II  340.

188 „Dico ig itu r p rim o : N on d a r i p e rfec tu m  c ircu lu m  in  d em o n s tra 
tio n ib u s”. LM S I I  341. „Dico secundo. C ircu lu s im perfec tu s , d a tu r  in 
d em o stra tio n ib u s , e t est v a ld e  u tilis , u t  si ex  p rincip io , sensu  v e l per 
re so lu tio n em  cognito, in fe ram  conclusionem , e t  ru r su m  ex  conclusione, 
p e r  ra tio n e m  p robem  illu d  ip sum  p rin c ip iu m ” . LSM  I I  342.

187 „D ico secundo . C irca  idem  su b iec tu m , non p o tes t in  d em o n s tra tio -



3. Wyniki poznania — wiedza naukowa

Zadaniem  te j części pracy będzie przedstaw ienie poglądów 
Smigleckiego związanych z jego teorią nauki, a n ie mieszczą
cych się w  omówionych wyżej koncepcjach przedm iotu i me
tod poznania naukowego. Jakakolw iek konkluzja uzyskana p ra 
widłową m etodą poznania — stosowną do przedm iotu pozna
wanego — jest wiedzą o danym  przedmiocie. Wiedza ta, dzięki 
zastosowanym zasadom (przesłankom) i mocą użytej metody, 
siłą, jak mówi Smiglecki, wyprowadzonej z przesłanek kon
kluzji, posiada właściwości wiedzy naukowej, szczególnie pew
ność i oczywistość, ale nie jest jeszcze n a u k ą ш . Jest tylko 
fragm entem  wiedzy naukowej, jaką człowiek zdobywa. Po
w staje problem , jak należy powiązać i uporządkować owe frag 
m enty  wiedzy naukowej: czy można traktow ać je jako jedną 
całość, czy też należy wyróżniać poszczególne działy, a jeśli 
tak, to jakie są podstawy takiego wyróżnienia. Tymi spraw am i 
również zajm uje się według Smigleckiego teoria nauki.

W ymienionym wyżej zagadnieniom poświęca Smiglecki 
szczególnie jedną (XVII) Dysputacją, zatytułow aną O wiedzy  
w  całości m . Całą problem atykę tej D ysputacji można by ująć 
w  jednym  pytaniu: w  jakim  sensie należy rozumieć całościo
w y charakter nauki?

Sm ig leck iem u  n ie  chodzi jednak o ca łościow y charakter n au 
ki jako określonego ty p u  działalności ludzkiej. W tak im  as
pekcie, k tóry  dzisiaj n azw alib yśm y aspektem  społecznym  n au
ki, w szelk a  działalność ludzka, w  której przew aża rola rozu
m u, jest w ed łu g  n iego  bezsprzecznie czym ś jednym . S m ig lec
k iem u chodzi o ca łościow y charakter w ied zy  ze  w zg lęd u  na  
podm iot poznaw czy: czy  w ied za  n abyta  przez jednego cz łow ie
ka stan ow i jeden  —  jak m ów i S m ig leck i —  stan u m y sło w y

niibus p roced i in  in fin itum ...” . L M S 347. „C irca d iv e rsa  subieota, p o tes t 
p ro ced i in  in f in itu m  in  d em o n stra tio n ib u s, hoc e s t h a b ita  d em o n s tra 
tio n e  de u n a  re  possum  d e  a lia  re  a liam  d em o n s tra tio n em  habere ...” . 
L M S II  346.

is« LM S I I  470—74.
189 „D e sc ien tia  to ta li” . LM S II 518—610.



(habitus), oraz: czy przedm ioty poznawane — jakiekolwiek 
one są — stanow ią jednolity zespół, czy też w łaśnie ze wzglę
du na owe przedm ioty poznawane należy wyodrębniać pewne 
działy wiedzy ludzkiej. W dzisiejszym rozum ieniu można by 
w pew nym  sensie powiedzieć, że Sm igleckiemu chodzi o cało
ściowy charak ter wiedzy w aspekcie subiektyw nym  — jako 
nabytego stanu  wiedzy, a zarazem  sprawności do jej zdoby
wania, oraz o całościowy charak ter wiedzy ludzkiej w aspek
cie obiektyw nym  — jako jednolitego zespołu twierdzeń, ze 
względu na jednolity  zespół przedm iotów poznawanych.

W zakresie tak  staw ianych problemów Smiglecki poddaje 
najp ierw  krytyce znane m u stanow iska głoszące całościowy 
charakter wiedzy ludzkiej jako stanu  um ysłu (habitus), czyli 
jak nazwaliśm y wyżej, wiedzy w  aspekcie subiektywnym , oraz 
stanowiska głoszące całościowy charakter wiedzy ze względu 
na jednolitość przedm iotów poznawanych, czyli wiedzy w as
pekcie obiektywnym  190.

W edług Smigieckiego nie może być mowy o nauce jako 
o jednej całości w aspekcie subiektywnym . Ma tu  na myśli 
różne „władze” ludzkie — zdolności osiągania wiedzy, tw o
rzące różne stany um ysłu (habitus).

W aspekcie obiektyw nym  natom iast całościowy i jednolity 
charakter nauki może odnosić się według Smigieckiego tylko 
do poszczególnych dyscyplin naukowych. Nie ma jakiejś ogól
nej nauki, lecz jest ich wiele, i do nich, do każdej poszczegól
nie, można odnosić cechę, że są całościowe i jednolite.

W tak ujętym  stanow isku Smiglecki poddaje analizie szereg 
spraw . Z punktu  widzenia naszych zainteresowań a zarazem 
z punktu  widzenia uzupełnień przedstaw ianej teorii nauki 
Smigieckiego prześledzim y następujące zagadnienia w  te j ko
lejności: 3.1. Smigieckiego podstaw y w yróżnienia dyscyplin 
naukowych dokonane w świetle k ry tyk i znanych m u stano
wisk, 3.2. Jego w yróżnienie zasadniczo odm iennych dyscyplin

wo K w estia  I  D ysp u ta c ji X V II: „A n sc ien tia  to ta lis  s i t u n a  sim plex  
q u a lita s  u n iu s  sim plic is  e ssen tia” . L.MS I I  519—533.



naukowych, oraz 3.3. Jego koncepcję wiedzy praktycznej i jej 
stosunek do wiedzy teoretycznej.

3.1. S m ig leck iego  p odstaw y w yróżn ien ia  dyscyp lin  naukow ych

W szystkie rozważania Smigleckiego dotyczące wyników 
wiedzy naukow ej obracają się, jak wspominaliśmy, dokoła 
jednego centralnego problem u: w  jakim  sensie należy rozu
mieć jedność nauki? W skazania podstaw wyróżnienia poszcze
gólnych dyscyplin naukowych dokonuje on w nawiązaniu do 
owego centralnego problem u — przez k ry tykę  stanowisk gło
szących całościowy charakter wiedzy. Nawiązując zaś do pe- 
rypatetyków  wydzielających poszczególne dyscypliny, Smi
glecki wprowadza konieczne zdaniem jego uściślenia.

W edług Smigleckiego niesłuszne są stanowiska głoszące ca
łościowy, jednolity charakter wiedzy w obu wymienionych 
wyżej aspektach.

Pierw sze stanowisko, krytykow ane przez Smigleckiego, do
tyczy całościowego charakteru  wiedzy naukowej w aspekcie 
subiektywnym , jako wiedzy zdobytej przez jednego człowie
ka. Stanowisko tak ie  reprezentow ali zdaniem Smigleckiego to- 
miści: K ajetan, Kapreol, Fr. Ferariusz, Soto, Ruvius i Vas- 
q u e z 191. Uważali oni, że wiedza ludzka jest jedną całością, 
jednym  subiektyw nym  stanem  rzeczy w człowieku (habi
tus) 19a. Jednościowy i całościowy charakter wiedzy ludzkiej 
wypływ a zdaniem wym ienionych autorów  z jednoznacznie 
określonego przedm iotu poznania: przedm iotem  poznania we
dług nich — jak relacjonuje Smiglecki — jest cokolwiek, co 
może być poznane (scibile) 193. Wszelki przedm iot poznania,

181 „,N am  qu i D ivum  T hom an  seq u u n tu r, m ord icus tu e n tu r  esse quo
ad  e ssen tiam  u n am  sim plicem  qua lita tem ... I ta  C aiet. P r im a  secundae  
q. 54. a  4. C apr. in  p rolog. Fenar. 2. c o n tra  G en tes c. 4. Sotus q. 3.
P roëm . Logicae, R uv iu s ihid. q. 4. V asq. 1 p a r te  disp. 9. c. 1”. LM S 
II  519.

192 LM S I I  519.
193 „N am  u n a  p o ten tia  h a b e t m u lto s ac tu s  specie  d is tinc tos, c irca  

v a r ia  ob iec ta  specie d is tin c ta , q u ae  tam en  co n v en iu n t in  u n a  ra tio n e  
sc ib ilis” . LM S II 519.



tak  jednoznacżnie u ję ty  w jeden ogólny rodzaj, stw arza jeden 
subiektyw ny stan rzeczowy — habitus. Z tego punktu  widze
nia wszelka wiedza zdobyta przez człowieka jest czymś jed
nym.

Smiglecki nie zgadza się z tym  stanowiskiem. Określenie 
wszelkiego przedm iotu poznawania przez wym ienionych au to 
rów jako tego, co może być poznane (scibile) jest według Sm i
gleckiego tylko dodatkową charakterystyką nie wnoszącą żad
nej now ej treści, lub —  jak  się w yraża — n ie  w skazującą żad
nej obiektywnej treści, in teresującej um ysł ludzki w  pozna
w anym  przedm iocie194 Stąd i wiedza o tak  jednoznacznie 
określanym  przedmiocie, n ie  jest jednym  nabytym  stanem  
wiedzy.

Zdaniem  Smigleckiego nie może być jednej wiedzy ogólnej, 
tak  bowiem przedm ioty poznawane, jak i aspekty ich pozna
w ania są różne, czyli że owa różnorodność przedm iotów po
znawania jest zarówno m aterialna — rzeczy są różne, jak 
i form alna — różne są aspekty poznawania rzeczy.

Smiglecki w ystępuje szczególnie przeciw K ajetanow i, który  
przyjm ow ał całościowy, jednolity charakter wiedzy ludzkiej 
ze względu na  jednolity  aspekt poznawania przedm iotów (ra
tio sub qua) zarzucając mu, iż z aspektu poznawania rzeczy 
czyni przedm iot poznania. Gdyby naw et przyjąć, że aspekt 
poznawania tw orzy jednolity stan  wiedzy, to i tak  nie można 
się zgodzić — tw ierdzi Smiglecki — że istnieje tylko jeden 
jedyny aspekt poznawania wszystkich stanów rzeczy. Można 
bowiem, zauważa Smiglecki, naw et te  same rzeczy poznawać 
z różnych aspektów, np. ze względu na ich kolor (właściwo
ści), czy też ze względu na to czyni one są (istotę). A więc as
pekty  poznawania są różne 195.

184 „Q uare  ta lis  denom inatio , cum  su p p o n a t ob iec tum  te rm in a n s  ac
tu m  sc ien tiae , non co n s titu it o b iec tu m  in  ra tio n e  obiectiva, sed  solum  
obiec to  su p er ad d it den o m in a tio n em  scib ilis ab  a c tu  sc ien tiae  illud  
te rm in a to ”. LM S II 522.

185 „N am  circa  idem  o b iec tu m  d iv e rsae  p o ten tia e  d iversos specie  ac-



Stanowisko przeciwne tomistom  zajm owali szkotyści i no
minaliści. Tu Smiglecki wylicza Szkota, Ockhama, Gregoriusa, 
Gabriela, Duranda, Suareza, Fonsekę i T o le ta 19e. Poglądów 
ich Smiglecki nie precyzuje, ale w  dalszych rozważaniach n ie
jako w łasnych w ydaje się, że idzie za nimi. Twierdzi bowiem, 
że subiektyw ny stan wiedzy nie posiada innej istoty niż istotę 
samych aktów  poznawczych. A kty zaś poznawcze są różne. 
Tworzą więc podobne sobie stany, a zatem  różne 197. Odm ien
ność aktów  poznawczych stanowiących o odm iennym  stanie 
wiedzy rozum ie Smiglecki tu ta j jako odm ienny sposób zdoby
wania w iedzy198. Każdy z odmiennych sposobów uzyskiwa
nia wiedzy stanow i zdaniem Smigieckiego odm ienny stan  w ie
dzy wziętej subiektywnie. Do całościowego, jednolitego stanu 
wiedzy należałoby w edług Smigieckiego wymagać również 
istotnej jedności zasad i konkluzji, a te  w  różnych naukach 
(np. w  fizyce i  m atem atyce) są różne, a więc różne są stany 
wiedzy 199.

Drugie z krytykow anych przez Smigieckiego stanowisk do
tyczy całościowego charakteru  wiedzy w aspekcie obiektyw 
nym. Chodzi w  nim  o wiedzę jako zespół jednolity tw ierdzeń 
o jednolitym  zespole przedm iotów poznawanych. Byli tacy, 
zdaniem Smigieckiego, jak np. Pico della M irandola, którzy 
tw ierdzili, że nauka w aspekcie obiektywnym  jest czymś jed
nym , dotyczy bowiem czegoś jednego — bytu. Tzw. poszcze
gólne nauki są według M irandoli tylko częściami jednej ogól
nej nauki. Stanowisko takie zdaniem  M irandoli zajmował
tu s  e lic iun t. V erb i g ra tia , c irca  colorem  v isu s e t in te llec tu s  d iversos 
spec ie  ac tu s  p ro d u c u n t”. LM S I I  523.

w« LM S I I  521.
197 „N oto prim o. H ab itu m  non  h a b e re  a liam  essen tiam  e t in c lin a tio 

nem  in  ob iec tum  p ra e te r  eam  q u am  acc ip it ab  a c tu ” . LM S II  521.
198 „D icendum  ig itu r  p rim o . S c ien tiam  to ta lem  non  esse un am  sim  

p licem  q u a lita tem , sed  con sta re  m u ltis  h ab itib u s  specie d is tin c tis , p ro  
d iv e rs ita te  conclusionum ”. LM S I I  525.

199 „N am  p e r  d iv e rsa  m edia , e t d iv e rsa  p rin c ip ia  eadem  res  est 
d iv e rsa  in  ra tio n e  scib ilis. V erb i g ra tia , te r ra m  esse ro tu n d am  a li te r  
d e m o n s tra t physicus, p e r  g ra v ita te m  p a rtiu m , a li te r  m a th em a ticu s  p e r  
u m b ra s  e t ap p a ren tia s :...” . LM S II  524.



Arystoteles *°°. Rolę jednej ogólnej nauki m iałaby spełniać 
wówczas m etafizyka.

W związku ze stanow iskiem  M irandoli Smiglecki tw ierdzi, 
iż m etafizyka jest naczelną nauką, ale nie w  tak im  sensie, iż
by obejm owała w sobie wszystkie inne nauki i przez to tw o
rzyła jednolitą, całościową wiedzę uzyskiwaną. Dosyć częste 
twierdzenie, że m etafizyka zajm uje się bytem  w  ogóle, może 
sugerować zdaniem  Smigleckiego, iż m etafizyka zajm uje się 
wszystkim i postaciam i bytu , a więc wchłania wszystkie pozo
stałe nauki i jest jedną naczelną nauką. Trzeba jednak w ie
dzieć, zauważa Smiglecki, że m etafizyka in teresu je  się w szyst
kimi postaciami bytu, ale z punk tu  widzenia treści specyficz
nych, w  aspektach najogóln iejszych201. Nie obejm uje więc 
i nie stanow i wszelkiej wiedzy o rzeczach.

Ostateczną konkluzją Smigleckiego odnośnie do poglądów 
głoszących całościowy charak ter wiedzy jest tw ierdzenie, że 
nie ma jakiejś jednej wiedzy naukowej, jest natom iast wiele 
nauk, jak wiele jest bytów.

Jednak  ci, k tórzy głoszą wielość nauk, nie w skazują zda
niem  Smigleckiego zadowalająco podstaw  ich wyróżnienia. 
Perypatetycy np. przy jm ują ogólnie, że jest wiele nauk, a w y
różniają je  ze względu na tzw. typy  abstrakcji. Chociaż 
uw zględniają oni w edług Smigleckiego również inne czynniki 
stanow iące o w ydzieleniu jakiejś nauki, takie jak  przedm iot, 
zasady i m etody osiągania wiedzy łącznie ze sposobem defi
niowania, to jednak wszystkie te  czynniki m ają według pery- 
patetyków  swoje uzasadnienie w  typach  abstrakcji, k tóre osta
tecznie decydują w edług nich o w yróżnieniu jakiejś nauki. 
Co więcej, określony typ  abstrakcji decyduje według perypa- 
tetyków  i wyznacza rodzaj przedm iotu dla danej nauki, jej 
zasady, sposoby uzyskiwania wiedzy i definiowania.

200 „E st ig itu r  P rim a  se n te n tia  P io i M irandu lan i... non  esse m u lta s  
sc ien tias  to ta le s , sed  un am : om nes v e ro  q u ae  d ic u n tu r  sc ien tiae  to ta les , 
esse p a rte s  illius u n iu s sc ien tiae  to ta lis” . I I  536.

201 „Q uod ad  A ris to te lem  a tt in e t , is  a f f irm a t q u idem  sc ien tiam  de 
e n te  e t om nibus en tis  speciebus esse u n am  sc ien tiam  to ta lem . Sed su b  
ra tio n ib u s  un iv e rsa liss im is  entis, e t sp ec ie ru m  ac p ro p r ie ta tu m  eius 
u n iv e rsa lis s im a ru m ”. LM S II  551.



Smiglecki nie zgadza się z takim  stanowiskiem. Twierdzi, 
że w  jednym  typie abstrakcji m ają miejsce różne nauki, dla
tego sam typ  abstrakcji nie może decydować o wyróżnieniu 
poszczególnej nauki, a także jej przedm iotu, zasad i sposobu 
definiowania. Poza tym  zróżnicowanie nauk ze względu na 
określony typ  abstrakcji ma zastosowanie według Smigleckie
go tylko w naukach teoretycznych. Natom iast przy podziale 
na teoretyczne i praktyczne nauki, typ  abstrakcji nie wchodzi 
w  rachubę 202.

Zdaniem Smigleckiego nie można również wyróżniać na
uk — jak chcieliby inni (nazwisk ich nie wymienia) — na 
podstawie przedm iotu poznania, bowiem ten  sam przedmiot, 
np. ciało fizyczne, może być faktycznie przedm iotem  różnych 
nauk 203 Podstaw ą wyróżnienia poszczególnych nauk nie mo
że być także jeden rodzaj zasad stosowanych, czy jeden spo
sób uzyskiwania wiedzy.

W szerokiej dyskusji i po szczegółowym w yjaśnieniu w y
m ienionych podstaw wyróżniania nauk Smiglecki tw ierdzi, że 
ani określony typ abstrakcji, ani przedm iot poznawany, ani 
jeden rodzaj zasad, ani też jeden sposób uzyskiwania wiedzy 
nie mogą, oddzielnie wizięte, decydować o wyróżnienliu jakiejś 
dziedziny wiedzy — dyscypliny czy doktryny. W szystkie te 
czynniki należy natom iast zdaniem Smigleckiego brać łącznie, 
bowiem tylko łącznie wzięte decydują o wyróżnieniu poszcze
gólnej grupy wyników stanowiących odrębną całość. Nie w y
daje  się jednak, by sam Smiglecki szedł za takim  tw ierdze
niem. W dalszych bowiem rozważaniach teoretycznych, jak 
i dokonywanych podziałach nie widać zastosowania poczy
nionych uwag 204.

sœ „Dico q u arto . A b strac tio  d is tin g u it q u idem  sc ien tias sp ecu la tiv as 
in te r  se, non ta m e n  d is tin g u it sc ien tias  sp ecu la tiv as a p rac tie is”. LM S 
I I  553.

293 „V erbi g ra tia  co rp u s in  P h y sica  su b  v a riis  ra tio n ib u s  considerari, 
su b  ra tio n e  en tis , v e l su b s ta n tia e  in  com m uni, i te m  su b  ra tio n e  actus, 
quom odo a M etaphysica  considera tus...” . L M S II  557.

294 W  k w estii V III Dy sp u ta c ji X V II (A n  e t quom odo un a  scientia  
s u b a lte m a tu r  a lte r i) S m ig leck i w ym ien ia  oddzie ln ie  po d staw y  podpo-



3.2. Sm ig ieck iego  w y różn ien ie  zasadniczo odrębnych  
dyscyp lin  n au k ow ych

Na wstępie tego punktu  chcielibyśmy zaznaczyć, że Sm i
glecki n ie zajm uje się w prost podziałem nauk. Jeśli naw et do
konuje jakiegoś podziału, to niekiedy czyni to niejako z oka
zji, rozważając inne sprawy. Tylko niektórym  wyróżnieniom  
zasadniczo odrębnych dyscyplin naukowych poświęca swoje 
myśli. Dla utw orzenia więc pewnego obrazu podziału nauk 
interesującego z punk tu  widzenia teorii nauki, należy sięgać 
do jego fragm entarycznych wypowiedzi.

Zasadniczym wyróżnieniem  odrębnych dyscyplin nauko
wych jest u Smigieckiego podział na nauki teoretyczne i p rak 
tyczne. W dyskusji z trzem a odm iennym i stanowiskami: 1) 
Vasqueza, A ureolusa i Socynianów, którzy głosili, że nauki 
teoretyczne i praktyczne nie różnią się między sobą istot
nie M5; 2) nom inalistów, k tórzy głosili, że wym ienione nauki 
różnią się między sobą is to tn ie M6; 3) Szkota i A. Andreasa, 
którzy głosili, iż w praw dzie nauki te  nie różnią się istotnie 
między sobą, a le  ich właściwości w ynikają, a zatem  i reduku
ją się do istotnych ró żn ic M7, Smiglecki pragnie wykazać, że 
zasadniczo należy dzielić nauki na teoretyczne i praktyczne. 
Opowiada się w praw dzie za stanowiskiem  trzecim , ale, jak 
się wydaje, niekonsekwentnie, ponieważ w swoim w yjaśnie

rządK ow ania w zajem nego  różnych  dziedz in  w iedzy. „P o te s t a u te m  t r i 
bu s m odis u n a  sc ien tia  esse  su b  a lte ra . P rim o  ra tio n e  finis... Secundo 
ra tio n e  p rinc ip io rum ... T e rtio  ra tio n e  obiecti...” . LM S I I  599— 600.

205 „U nde p o tes t secu n d u m  is tos ead em  cognitio  esse succesive specu 
la tiv a , e t p rac tic a . I ta  V asquez, A ureo lus, e t a lii p raeced en te  q uastione  
c ita ti , Sonoinas 6 M etaph .” . LM S II  588.

2M „A lii cencen t esse d if fe re n tia s  essen tia les, q u ia  su m u n tu r  ab 
oibiecto: ob ieo tum  en im  specu lab ile , e t o p e rab ile  d is tin g u u n tu r  essen
tia li te r  (...) H aec se n te n tia  est N om inalium , in  prologo se n te n tia ru m ” . 
LM S II  588/9.

207„T e rtia  se n te n tia  e s t p ra c tic u m  e t sp ecu la tiv u m  non esse fo rm a lite r  
d if fe re n tia s  essen tia les, sed  p ro p r ie ta te s  in  d iffe ren tiis  essen tia lib u s 
fu n d a ta s . I t a  Soottus q. 4. P ro log i a. 3. A n ton iu s A n d reas 6 M etaph . 
q. 2.” . LM S II  589.
6 — S tu d ia  P h ilo so p h ia e  C h r istia n a e  1/78



niu idzie za stanowiskiem  drugim, głoszącym istotną różnicę 
między wymienionymi naukami. Inaczej tylko swoje stanow i
sko uzasadnia.

Istotnej różnicy między naukam i teoretycznym i i praktycz
nym i dopatruje się Smiglecki, odm iennie od nominalistów, 
w  pewnym  punkcie widzenia, mianowicie w  stosunku do w y
tw arzania czegoś — dzieła rąk  ludzkich (opus): nauki teore
tyczne nie są nastawione na w ytw arzanie czegoś — są „czy
ste”, natom iast nauki praktyczne są nastawione i łączą się 
z w ytw arzaniem  czegoś — są „stosowane” 208.

Opowiadając się wyraźnie za podziałem nauk na teoretycz
ne i praktyczne, Smiglecki dopuszcza jednak w pewnych w y
padkach ścisłe powiązanie, a więc niemożliwość oddzielenia 
wiedzy teoretycznej od praktycznej. Byłaby to wówczas jed
na, niepodzielna, teoretyczno-praktyczna wiedza. Przypadek 
taki zachodzi przy wierze го!|. Jest ona bowiem zarazem  p rak
tyczna i teoretyczna. Smiglecki powołuje się tu ta j na św. To
masza z Akwinu, k tóry  głosił — zdaniem jego — że w pewnym  
względzie wiedza praktyczna zależna jest od wiedzy teore
tycznej i z nią związana 21°. Jednak  i w takich wypadkach 
można zdaniem Smigleckiego wyróżniać część teoretyczną 
i część praktyczną wiedzy 2U.

Ostatecznie odróżnia więc Smiglecki nauki teoretyczne od 
praktycznych. W m yśl tego zasadniczego podziału naukam i 
teoretycznym i są według niego: m etafizyka, m atem atyka i fi
zyka. Praktycznym i zaś: etyka, ekonomika i polityka 212. Uwa

208 „Q uod s in t p ro p r ie ta te s  p a te t: q u ia  cognitio  fo rm a lite r  d ic itu r 
p rac tic a , ex re la tio n e  ad  opus, seu  u t  est d irec tiv a  operis, e t ap ta  n a ta  
d ir ig e re  opus...” . LM S I I  589.

2W „D ixi fo rm a lite r : nam  em in en te r fides d iv ina  est sp ecu la tiv a  e t 
p ra c tic a ” . LM S II  591.

2>° LM S I I  591.
211 „U t en im  S. Thom . docet I  E th ic . lect. 3. M odus sp ecu la tiv u s  est 

m odu reso lu to riu s , m odus p rac ticu s  e s t com positivus”, LM S II  591/2.
212 „P o rro  sc ien tia  to ta lis  d iv id itu r  in  sp ecu la tiv am  e t  p rac ticam : 

sc ien tiae  to ta les  sp ecu la tiv ae  co m m u n ite r tre s  s ta tu u n tu r , p ro p te r  t r i
p licem  ab strac tio n em  a m a te r ia : M etaphysica , P hysica , M athem atica :



ża przy tym , że istnieją również nauki ani praktyczne ani 
teoretyczne, lecz, jak mówi, instrum entalne, np. log ika21*.

Podany wyżej podział nauk nie wiele można uzupełnić 
z różnych fragm entarycznych wypowiedzi Smigleckiego, a na
w et z kw estii VIII D ysputacji XVII, w której zajm uje się on 
tzw. podporządkowaniem  nauk względem siebie. W rozważa
niach tych Smiglecki nie w ym ienia np. żadnych podpodzia- 
łów metafizyki. Dla niego jest to jedna dziedzina wiedzy, któ
ra  zajm uje się bytem  jako bytem , lub bytem  w najogólniej
szych aspektach.

M atem atyce podporządkowuje: geometrię, astronomię, a ry t
m etykę i m uzykę 214. Geom etrię dzieli na geom etrię czystą — 
bez podpodziałów, i geom etrię stosowaną k tórej podporządko
w uje perspektyw ę (optykę), chirurgię i astrologię: z tych 
astrologię dzieli jeszcze na teoretyczną i praktyczną (nauty- 
k ę )215. A rytm etykę niekiedy dzieli na czystą (dla niego jest 
to nauka o liczbach w  ogólności), oraz stosowaną (m ixta), k tó
re j z kolei podporządkow uje m uzykę i harmonikę.

Fizyce podporządkowuje naukę o niebie (de coelo), naukę 
o elem entach i(de elementis), naukę o ciałach różnych (de 
m ixtis) oraz naukę o ciałach żyjących (de viventibus) 216). 
Nauki te  m ają za przedm iot ciała na tu ra lne  (corpus natura
le) 217. M edycynę również podporządkowuje fizyce, ale niekie
dy astrologii czy też geom etrii 21S.

P ra c tic a  v e ro  d iv id itu r  in  M oralem , O econom icum , P o litic am ”. LM S II  
598.

213 „L ogicam  esse h ab itu m  in s tru m e n ta r iu m ” . LM S I 181, I I  596.
214 „ In  M athem atic is  e tiam  d a n tu r  m u lta e  ab strac tio n es , q u ia  d a n tu r  

m u lta e  to ta le s  sc ien tia e  M athem atice , G eom etria , A stronom ia , A ri
th m e tica , M usica”. LM S I I  536.

215 „ ...p rae te r hanc  v e ro  cognitionem  sp ecu la tiv am , h a b e t n au ticu s  
a lia m  p raeb eam , de m odo du cen d i nav im ...” . LM S II  605.

218 „Sic in  physica  su n t m u lta e  dem onstra tiones , e t ex  consequen ti 
sc ien tiae , de  coelo, de e lem en tis , de  m ix tis , de v iv e n tib u s : q u ia  tam en  
om nes h ae  sc ien tiae  re fe riu n tu r ad  un am  genus obieoti, nem pe  co rpus 
n a tu ra le ...” . LM S II  518.

217 „ ...v e rsa tu r e tiam  c irca  om nes species illiu s  ob iec ti co rporis n a 
tu ra lis ...”. LM S II  551.



W poczynionych dalej przez Smigieckiego zależnościach 
nauk n ie widać uporządkow ania według jednej myśli. Nie da
je się również zauważyć zastosowania wyników, do jakich do
szedł w  analizie podstaw  podziału n a u k 219. Smiglecki nie 
trzym a się naw et zasadniczego podziału, jakiego dokonał 
wcześniej. W naukach teoretycznych — szczególnie w m ate
m atyce i fizyce — wym ienia również dziedziny wiedzy p rak
tycznej. Świadectwem  braku  jednolitego przeprowadzenia po
działu nauk jest np. podporządkowanie — inaczej niż w y
żej — wszystkich nauk teoretycznych i praktycznych, jednej 
nauce, mianowicie polityce 229

3.3. Koncepcja wiedzy praktycznej i jej stosunek 
do wiedzy teoretycznej

Z wszelkich czynności ludzkich Smiglecki wydziela czyn- , 
ności kierow ane wolą i rozum em  ludzkim, czyli czynności 
świadome i dobrow olne221, i nazywa je praxis. W łaściwą in
terp retację  owego ogólnego wyrażenia praxis ukazuje w k ry 
tyce pewnych, niesłusznych jego zdaniem stanowisk.

N iektórzy nominaliści (Ockham, Gregorius i Gabriel), a tak 
że i inni (Fonseca, Suarez, Ruvius i Vasquez) tw ierdzili zda
niem  Smigieckiego, że praxis  to czynność kierowana ludzkim

218 „ ...quoad p rio rem  m ed ic ina  est su b a lte rn a ta  P hysicae, quae  en im  
in  P h y sica  ab so lu te  co n sid e ran tu r, haec  m ed ic ina  in  co rpore  san ab ili 
p e r  a rte m  considera t, q u ae  est v e lu ti d if fe re n tia  acc iden ta lis  ta l is  co
g n itio n i”. LM S I I  606. „E st idem  d icen d u m  de  m ed ic ina , u r  o b se rv a t 
tem p o ra  ex  astro log ia ...” . LM S II  605.

219 Zob. p u n k t (3.1.) tego a rty k u łu .
220 „...om nes sc ien tiae  sp ecu la tiv ae  essen t su b a lte rn a ta e  po liticae , qu ia  

ad  fin em  politicae, fa c iu n t om nes sc ien tiae  e t a r te s”. LM S II  607.
221 „Q uedam  en im  a  nobis f iu n t n a tu ra li te r  ab sque  u lla  cognitione, 

q u ae  d ic u n tu r  opera tiones n a tu ra le s , q u a ru m  p rin c ip iu m  non  est cogni
tio  v e l a rs , sed n a tu ra , u t  su n t ac tiones an im ae  v eg e ta tiv ae , g enera tio , 
n u tr it io , au g m en ta tio , q u ae  sine om n i cognitione e ff ic iu n tu r: a liae  vero  
su n t a nobis ex  cognitione, ita  u t  e a ru m  p rin c ip iu m  s it cognitio...”. 
L M S II  558. „T alis p ra x is  h u m an a , e t s it a  p rin c ip iis  hom in i p ro p riis , 
n em p e  ab  in te lle c tu  e t vo lu n ta te ...” . LM S II  559.



um ysłem  i wykonyw ana prawidłowo, przy czym do praxis 
zaliczali oni także samo poznanie rozum ow e222

Swoje stanowisko wiąże Smiglecki —  jak  sam  mówi —- ze 
stanow iskiem  dawnych teologów, Duranda, Capreolusa, pery- 
papetyków , a szczególnie ze stanow iskiem  Szkota 223. Zgadza 
się ogólnie ze stanowiskiem  Ockhama, Gregoriusa i Gabriela, 
że praxis to takie czynności, k tó re  są zgodne z rozum em  a za
razem  są kierow ane przezeń lub zgodne ze słusznym  czy p ra 
wym  rozum em  224. Nie zgadza się jednak na to, że do praxis 
należy zaliczać również samo poznanie intelektualne. Zdaniem 
Smigleckiego praxis to są czynności innych władz ludzkich 
(pozarozumowych), mimo że zakładają one działanie rozumu.

Twierdzenie swoje stara  się Smiglecki poprzeć różnym i a r
gum entami. Mówi więc, że poznanie ludzkie najp ierw  jest 
teoretyczne, a dopiero w tórnie — w zastosowaniu do czegoś — 
może stać się poznaniem  praktycznym  225. Powołując się na 
Arystotelesa mówi też, że podstawą podziału poznania ludz
kiego na poznanie teoretyczne i praktyczne jest cel: celem 
poznania teoretycznego jest wyłącznie osiągnięcie prawdy,

222 „E x qu ibus p a te t  q u ae  ac tio  d icenda  s i t p rax is . E t q u idem  N o
m inales . Qokam, G reg. quaeet. 5. P ro log i, G ab rie l, e t a lii v o lu n t eam  
om nem , e t so lam  actionem , q u ae  n im iru m  e s t in  p o te s ta te  n o s tra , et 
s it secu n d u m  p ra e sc rip tu m , e t d irec tio n em  in te llec tu s , e sse  p ra x im : 
id q u e  p ro b an t. (...) E x  quo in fe ru n t e tiam  ac tionem  in te lle c tu s  esse 
p ra x im , cum  s it in  p o te s ta te  n o s tra , e t d ir ig i possit, s iv e  u t  s i t ac tio  
b o n a  e t h onesta , s iv e  u t  s i t  cognito  re c ta ”. L M S I I  559.

223 „D ico secundo. De ra tio n e  p ra x is  est u t  s it ac tio  a  cognitione d is
tin c ta . H aec conclusio  e s t co n tra  N om inales e t reoentiiores, Fonsecam , 
S u a riu m , R uv ium , V asquez. N am  v e ro  d o cu e ru n t a n tiq u i T heologii, 
Scotus q. 4, P rologi, D u ran d u s quaest. 6. C apreo lus, e t  v e te re s  P e r i
p a te tic i...”. LM S I I  563.

224 „Q uod v e ro  d eb ea t p ra x is  esse actio  n a ta  elici co n fo rm is re c tae  
ra tio n i, p a te t: q u ia  p ra x is  e s t re c ta  ex  com foro id tate  cum  ra tio n e  rec ta . 
E rgo  u t  a liq u is  a c tu s  s i t p ra x is  d eb e t posse co n fo rm ari ra t io n i” . LM S I I  
560.

225 „A d ra tio n em  v ero  p r im a e  sen ten tiae  respondeo . P osse  cognitio 
nem  esse in trin sece  p rae ticam , e t ex tr in sec e  sp ecu la tivam ...”. LM S II 
581.



a celem poznania praktycznego — dzieło. Samo poznanie teo
retyczne powinno być brane oddzielnie, ponieważ celem ta 
kiego poznania nie jest dzieło. Zatem  poznanie teoretyczne 
nie należy zdaniem Smigleckiego do praxis. Nawet w w ypad
ku, gdy jakieś poznanie teoretyczne jest kierowane przez in
ne poznanie, np. przez poznane wcześniej zasady logiczne, nie 
może ono być zaliczone do praxis, takie bowiem kierowanie 
nie pochodzi z zewnątrz. Z zew nątrz mogłoby takie poznanie 
być kierowane tylko inną władzą, np. wolą ludzką, ale  wzgląd 
ten  nie wchodzi w rachubę, gdyż jest, jak mówi Smiglecki, 
charakterystyką zew nętrzną 22e.

W łaściwym działaniem, k tóre należy zaliczyć do praxis, 
jest według Smigleckiego czynność odrębna od samego po
znania, a tylko kierowana przez poznanie, lub, jak  powiada 
gdzie indziej, kierowana przez rozum  227.

Ściśle z koncepcją praxis wiąże Smiglecki swoją koncepcję 
tzw. poznania praktycznego. Poznanie to w  jakim ś sensie od
nosi się do praxis. Mogą tu  być następujące punkty  widzenia: 
a) Pierw szy taki, jak  rozum iał to Vasquez, tzn. że poznaniem 
praktycznym  jest takie poznanie, k tóre praxis ma za swój cel 
i za swój przedm iot 228; b) Drugi punkt widzenia — Ockha- 
ma, Gregoriusa, G abriela i Szkota — że poznanie jakieś nazy
wam y poznaniem praktycznym  tylko ze względu na to, że od
nosi się ono do praxis, czyli ze względu na sam  przedmiot, 
a nie na cel 229.

Sm igleckiemu w ydaje się słuszniejsza druga opinia, ale

228 ,,Ex quo p a te t cognitionem  hoc m odo esse p ra x im  non ra tio n e  
su i, sed sola den o m in a tio n e  ex tr in sec a  ab  a c tu  v o lu n ta tis , unde  quasi 
p e r  accidens, q u ia  p e r  accidens cognitioni conven it, esse ac tu m  v o lu n 
ta tis , e t aç tu m  m o ra lem ”. LM S I I  564.

227 „ P ra x is  en im  e sse n tia lite r  est opus a cognitione d is tin c tu m , ex 
cognio tione fac tu m , ita  u t esse in  p ra x i non  s i t cognoscere, sed u ltra  
cogn itionem  a liqu id  a liu d  o p e ra r i”. LM S II  565. „T alis  p ra x is  est h u 
m an a , e t s it a  p rin c ip iis  hom in i p ro p riis , n em p e  ab  in tellectu ... ab 
in te lle c tu  u t d ir ig en te”. LM S II  559.

228 LM S I I  573.
228 LM S II  574.



w w yjaśnieniu idzie również za opinią pierwszą. Mówi bo
wiem, że w  poznaniu praktycznym  przedm iotem  jest to, co 
może być w ykonane przez człowieka (operabile) zarazem  jako 
sam  przedm iot i jako cel: form alnie zwraca się uwagę tylko 
na sam  przedmiot, a realnie celem jest operabile. W dalszych 
zaś analizach jeszcze w yraźniej mówi, że poznaniem praktycz
nym  jest poznanie kierujące dziełem  2S0.

Jedyną zasadniczą różnicą między poznaniem  teoretycz
nym  a poznaniem praktycznym  —r- konkluduje Smiglecki swe 
rozważania na tem at poznania praktycznego i jego stosunku 
do poznania teoretycznego — jest stosunek danego poznania 
do praw dy. Jeśli jakieś poznanie ma za swój wyłączny cel 
prawdę, to jest ono w edług Smigieckiego poznaniem teore
tycznym. Jeśli natom iast celem jakiegoś poznania obok osią
gnięcia praw dy jest również wykonanie dzieła, to poznanie 
takie jest w edług niiego poznaniem praktycznym  231.

Theory of sience by M. Smiglecki

(S um m ary)

In  th is  p a p e r  a u th o r  d iscusses S m ig leoki’s th e o ry  of sc ience  basing  on 
Logica M a rtin i Sm ig lecii... I t  is considered  th e  conception  of th e  th eo - 
re th ic a l know ledge, w h ich  S m ig leck i d is tin g u ish ed , b u t in  w h ich  re a lly  
co m prehends m an y  p ro b lem s o f a tta in e d  doctrines.

In  th e  f i rs t p a r t  o f th e  p a p e r  — p rin te d  som e tim e  ago in  ’’S tu d ia  
P h ilo soph iae  C h ris tian ae”, 1977/2 — it  w as d iscussed  th e  o b jec t of 
sc ien tific  cognition . I t  w as considered  p o ss ib ility  to  u n d e rs ta n d  ev e ry - 
th ings. W e le t go in  an a ly s is  so ca lled  reail cond itions w h ich  a re  v e ry  
su ita b le  to fo rm  h u m an  ideas. W e d is tin g u ish  th e  concre te  re a l co n d i
tions an d  u n re a l ones. W e d e m o n s tra te  th a t  th e  r e a l  sc ien tific  ideas 
w h ich  en ab le  us to a tta in  m o re  and  m ore know ledge. T he  ideas

230 „Q uare  ad  ra tio n em  n o titia e  p rac ticae , sa tis  esse p u ta n t, si s it 
d ire c tiv e  p ra x is”. LM S II  575, 581. „H ab itu s  en im  o p e ra tiv u s  e t p rac -
ticus p ro  fin e  p rox im o  e t ad aeq u a to  h ab e t op era tio n em , hoc est ac tio 
nem  e t faictionam , non v e ro  co nsidera tionem  re ru m  ac ta ru m  vel fa c 
ta ru m ”. LM S I 111.

233 LM S II  588—92.



o u g h t to  be  fo rm ed  on  th e  b ase  of th e  co n cre te  re a l conditions. In  th e  
m ean ing  of tra d it io n a l (scholastic) d is tinc tions of so ca lled  m a te r ia l 
and  fo rm a l o b jec t w h ich  S m ig leck i accep ts in  h is  w ork , w e d iscuss 
speaifica l w h a t is re a l com prehension , w h a t is done to  us in  th e  d irec t 
cogn itive  sense, as th e  sam e h is oiwn in te p re ta tio n  of d if fe re n t aspects 
of ex am in a tio n  o f th e  ob jec t. W e ca ll o u r a tte n tio n  to  th e  beg inn ing  
p o in t a n d  a t  th e  sam e tim e  a t  its  cognitive ro le  w h ich  S m ig leck i a sc r i
bes h u m a n  in te llec t.

In  th e  second  p a r t  o f th is  p a p e r  w e p re sen t tw o questiones. F irs t 
o f a ll  w e  ta lk  over, so ca lled  p a r t ic u la r  m ethods of sc ien tific  cognition  
by  M. Sm ig leck i, to  w h ich  belong p ro v in g  q u ia  an d  p ro p te r  qu id . T hese 
a re  in  h is op in ion  tw o  k in d s of sc ien tific  prove, f i t te d  to  being  cogni- 
tiv ed  ob ject. I n  S m ig leck i’s  op in ion  p ro v in g  q u ia  is th e  sam e as 
sc ien tific  p ro v e , b u t h e  suggest th a t  p rov ing  p ro p te r  qu id  is m ore  p e r
fec t a n d  h e  le ts  go i t  in  u n iv e rsa l ana ly s is . S uccessively  w e ta lk  o v e r th e  
questions concern ing  so ca lled  th e  re su lts  of cognition  — th e  sc ien 
tific  know ledge. T he  p rob lem s schem ed h e re  concern  a lso  to  such  
th em es as u n ity  or m u ltifa rio u s  sciences, as th e  p a r tit io n  of sciences 
to  th eo re tic a l a n d  p ra c tic a l know ledge. In  a ll th is  p rob lem s Sm iglecki 
g ives us c la ir o rien ta tio n  ab o u t th e  s ta te  o f science in  those  tim es, 
g ives us a lo t of h is ow n re flec tio n s an d  solu tions.


