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PEWNE GŁÓWNE RYSY ONTOLOGII INGARDENA i

Ingarden oparł swą ontologię na przyjęciu istnienia pew
nych bytów  idealnych tj. czystych jakości idealnych i idei. 
Analiza tych bytów  dostarcza — jego zdaniem  — wiedzy
0 odpowiadających im  indyw idualnych istotach przedmiotów 
indywidualnych. Choć jego punkt wyjścia w  te j m aterii zgod
ny  jest z koncepcjam i H usserla —  to, co znalazł na  tem at 
przedmiotów idealnych w  pismach H usserla nie okazało się 
w końcu ani wystarczające, ani jasne. Np. w odniesieniu do 
zagadnienia istnienia i n a tu ry  idei Ingarden pisze w  drugim  
tomie Sporu o istnienie św iata: „W łaśnie to, co [Husserl] dał 
nam, uczniom swoim, w te j sprawie, to jedynie przeświadcze
nie, że wszelkie odrzucenie istnienia idei —  w  jakiś specjalny 
sposób — m usi prowadzić do sprzeczności” *. Również w  od
niesieniu do bliskiego zagadnieniu idei problem atu istoty 
przedm iotów indyw idualnych zarówno Ingarden, jak  Hering
1 Spiegelberg u w aża li3, że Husserl nie rozwiązał go w  spo- · 
sób zadowalający w tomie I Idei, w  następstw ie czego po
święcili m u oni obszerne badania. N iewątpliwie jednak ważna

1 P ra g n ę  podziękow ać P ro f. G. K üngow i za cenne uw ag i i sugestie , 
k tó re  pozw oliły  m i pop raw ić  zarów no tre ść  ja k  i fo rm ę  tego a r ty k u łu . 
W  sk rócone j fo rm ie  a r ty k u ł odczy tany  zosta ł n a  I I  S ym pozjum  In g a r -  
denioiwsłaim zo rgan izow anym  przez  K rak o w sk i O ddział Po lsk iego  T ow a
rzy s tw a  F ilozoficznego w  K rak o w ie  (26—27. V. 1975).

2 In g a rd e n  R om an: S pór o is tn ien ie  św ia ta  t. 1 w yd. 2, W arszaw a 
1961, s. 63.

3 H e rin g  J e a n : B em a rku n g en  ü b er das W esen , d ie  W esen h e it u n d  
d ie  Id ee , „ J a h rb u c h  fü r  P h ilo soph ie  .und phänom eno log ische  F o rsch u n g ” , 
t. 4, H a lle  1921; S p iegelberg  H e rb e rt: U ber das W esen  der Id een ,  ibid., 
t. 11, H alle  1930.



dla podstaw ontologii była przeprowadzona przez Husserla 
w Badaniach logicznych dyskusja apriori, tj. idealnych ko
niecznych związków rządzących form alnym i i m aterialnym i 
aspektam i przedm iotów 4. W ydaje się, że ta  właśnie część 
dzieła H usserla skłoniła Ingardena do dalszych badań nad 
na tu rą  wspom nianych bytów idealnych; byty  te stanowią bo
wiem, jego zdaniem, podstawę idealnych związków koniecz
nych rządzących określeniami i struk tu ram i przedmiotów.

Musimy zatem  rozważyć teraz kilka spraw  blisko ze sobą 
związanych. P o  p i e r w s z e  trzeba sobie zdać spraw ę z te 
go, jak Ingarden pojm uje w  ogóle przedm ioty i ich struktury . 
To pozwoli nam  na lepsze w yjaśnienie kwestii, czy Ingardena 
teoria przedm iotu zawdzięcza swą treść teorii bytów ideal
nych, czy też odwrotnie: teoria idei ukształtow ana jest zgod
nie z wym aganiam i teorii przedmiotów. Obie teorie nie mogą 
być od siebie niezależne, gdyż idee itd. m ają dostarczać pew
nego rodzaju wiedzy o przedm iotach wszelkiego rodzaju, któ
rych  s tru k tu ry  zostały już uprzednio opisane w stępnie i w spo
sób ogólny w teorii przedm iotu. P o  d r u g i e  musimy 
stwierdzić czy — a jeśli tak, to w  jakim  sensie — struk tu ry  
samych przedm iotów odbijają czy też wcielają związki ko
nieczne o charakterze idealnym. To wym aga analizy pojęć 
„konkretyzacji” i „m om entu” oraz ich stosunku do bytów 
idealnych. W r e s z c i e ,  po rozważeniu tych spraw , będzie
m y mogli się zająć centralnym  zadaniem o n t o l o g i i  w ro
zumieniu Ingardena tj. analizą zawartości idei jako właści
wym  terenem  badań ontologicznych.

1. Ingardena teoria przedmiotu i pierwszeństwo określeń
materialnych

Ingarden tw ierdzi — w oparciu o racje  czysto empirycz
ne — że analiza jakiegokolwiek przedm iotu m usi wziąć pod 
uwagę trzy  jego aspekty, związane ze sobą w sposób istotny,

4 P o r. sp ec ja ln ie  R ozpraw ę I I I  Z u r  L eh re  v o n  d en  G anzen  u n d  T e i
len; B adania  Logiczne, t. 2 H alle  1901; w yd. 2 i 3: 1913, 1922.



a mianowicie: jego określenia m a t e r i a l n e ,  f o r m ę  przed
m iotu jako całości oraz form y jego określeń, wreszcie zaś roz
m aite m om enty e g z y s t e n c j a l n e ,  przysługujące zarów
no m aterialnym  określeniom przedm iotu jak  i struk tu rze  for
m alnej, w  której określenia te  stoją 5. Uważa się, że w  przed
miocie indyw idualnym  wszystkie tak ie  aspekty czy „m om en
ty ” konstytuują wspólnie jedność i specyficzną identyczność 
przedm iotu, posiadającego określoną istotę oraz sposób istnie
nia. Toteż, jako „m om enty”, te  rozm aite składniki przedm io
tu  dadzą się wyróżnić jedynie abstrakcyjnie i nie mogą is t
nieć realnie poza konstytuow anym  przez nie przedm iotem e. 
W ten  sposób — żeby posłużyć się raz  jeszcze zbyt już często 
podawanym  przykładem  — ani barw a, ani jej powierzchnia 
(rozciągłość) nie mogą istnieć osobno od siebie ani od przed
miotu, w k tórym  w ystępują, gdyż m aterialnie, jako indywi
dua należące do „genera”, „barw a” i „rozciągłość”, stosują się 
one do koniecznych praw  rządzących łączeniem się indywi
duów pod te  „genera” podpadających; zarazem  zaś, formalnie, 
mogą one pojawiać się jedynie jako własności przedm iotów — 
dzięki mianowicie swym  naturom  jakościowym mogą p rzy j
mować jedynie form ę własności.

Te podstawowe rozróżnienia w skazują na trzy  odrębne on
tologie, czy raczej na trzy  działy ontologii: ontologię m ate
rialną, form alną i egzystencjalną 7. Ktokolwiek zna choć tro 
chę wczesne prace H usserla zauważy, że poglądy Ingardena 
w tym  względzie pokrew ne są odróżnieniu przez H usserla on
tologii form alnej i m a te ria ln e j8. Różnica polega jednak na 
sprzeciwie, wyrażonym  przez Ingardena przeciwko naciskowi, 
jaki Husserl kładł na ontologię form alną. Ingarden przeciw
nie, podkreśla pierwszeństwo co do ważności ontologii m ate-

5 Spór, t. 1 s. 75.
8 „ A b strak cy jn e” znaczy  tu : d a jące  się w yróżn ić  lecz za razem  „zgod

n ie  ze srwą is to tą  n ie - d a jąc e  się  oddzielić” . P o r. Spór, t. 1 s. 303.
7 Spór, t. 1 s. 75.
8 H u sse rl E.: Idee  c zy s te j fenom eno log ii i fen o m en o lo g iczn e j filo zo fii. 

tłu m . D. G ie ru lan k a , W arszaw a 1967, § 10.



rialnej — przesunięcie, posiadające wymowę o ty le ironiczną 
że sam  Ingarden nigdy nie rozwinął tej dyscypliny system a
tycznie. Niezależnie od tego braku, podstawową racją  owego 
przesunięcia było podanie przez Ingardena w wątpliwość 
przyjm owanego przez H usserla twierdzenia, że wszystkie 
przedm ioty, niezależnie od ich typu i uposażenia m aterialnego, 
posiadają tę  samą form ę 9. Ponadto czysto analityczne potrak
towanie form y przez H usserla zdawało się zupełnie pomijać 
zagadnienie jedności m aterii i formy, zagadnienie, k tóre ode
grało znaczną rolę w rozwoju ontologii egzystencjalnej In 
gardena.

W ysunięcie przez Ingardena na czoło — co do ważności — 
ontologii m aterialnej na  miejsce form alnej nie było jedynie 
spraw ą innego rozłożenia akcentów, lecz związane było z de
cyzją czy w rozważaniu pewnych zagadnień na tu ry  egzysten
cjalnej, k tó re  zostały przez H usserla właściwie pominięte, na
leży w ybrać raczej analityczne „konstrukcje” ontologii for
m alnej, czy też syntetyczne „w yjaśnienia” ontologii m aterial
nej. Tak np. Ingarden m a na uwadze wpływ czynników m a
terialnych, gdy mówi o analizach trzeciej rozpraw y Badań 
logicznych  jako posiadających w istocie charakter egzysten
cjalno-, nie zaś form alno-ontologiczny10. Na przykład odróż
nienie treści niezależnych i zależnych, czy abstracta i concre
ta, na  k tórych oparte  są badania H usserla nad form ą przed
miotów, nie stanowi w ostatecznej analizie jedynie rozważań 
nad formą, tj. nad form am i pozbawionymi wszelkiej treści 
a jednak jakoś ze sobą powiązanymi, lecz nad form am i zwią
zanym i w sposób konieczny ze swą zawartością m aterialną. 
Form y są ze sobą związane, muszą współistnieć dzięki związ
kom zachodzącym między tym i zawartościami (Ingarden mówi 
o nich po prostu jako o „m ateriach”), w ystępującym i we w ła
ściwych form ach w każdym  konkretnym  przedmiocie indy
widualnym . W ydaje się, że H usserl również do pewnego sto-

9 In g a rd e n  w y raża  sw ój sp rzeciw  w obec stan o w isk a  H u sse rla  w  ty m  
w zględzie w  § 35 t. 1 Sporu .

19 Spór, t. 1. s. s. 132, ods. 1.



pnia to uznawał; tym  niem niej był on skłonny twierdzić, że 
owe pozornie konieczne związki między m om entam i zaw arto
ści m aterialnej, jako zakładające kategorie czysto form alne 
jak ,.część”, „całość”, „własność”, „stosunek” itd., mogą zo
stać sform alizowane i w yrażone w zdaniach czysto analitycz
nych dotyczących tych „pustych” kategorii form alnych, bez 
wzięcia pod uwagę zawartości m aterialnej. W szczególności 
sądził on, że gdy np. dwie treści cc i y są częścią całości z, x  
i y  stanowią razem  całość z jedynie dzięki analitycznym  pra
wom form alnym  dotyczącym stosunków całości i części. P ra 
wa te  pozostają niew rażliw e na „przypadkową” treść m ate
ria lną takiej powszechnie ważnej form y i na to, czy owe tre 
ści m aterialne sam e podlegają z kolei syntetycznym  prawom  
aprio rycznym 11.

Jak  jednak należy rozumieć to pierwszeństwo ontologii m a
terialnej i jaki jest jego związek z ontologią egzystencjalną? 
Choć Ingarden nigdzie nie rozważa tych pytań  w prost, sądzę, 
że to, co teraz powiem w yraża adekw atnie jego stanowisko 
w tej sprawie. Można powiedzieć, że Husserl zwracał baczną 
uwagę na związki między form am i oraz, w  m niejszym  stopniu, 
między m ateriam i — jednak nie interesow ały go, jak  się zda
je, rodzaje zależności między m ateriam i a formami. Ściślej: 
w ydaje się, że nie zajm ował się on po pierwsze tym , co decy
duje o związku „pustych” form  i ich m aterialnych zawartości; 
po drugie zaś —■ różnicą pomiędzy tego rodzaju heterogenicz
nym i powiązaniami a powiązaniami homogenicznymi w ystępu
jącym i pomiędzy form am i czy m ateriam i. Ingarden natom iast 
uczynił te  zagadnienia centralnym i kwestiam i swej teorii przed
miotu. W łaśnie zawartość m aterialna wyznacza, jego zdaniem, 
form ę w k tórej stoją dane treści w pewnym  szczegółowym 
przypadku. Tw ierdzi on tak, gdyż naw et rozważając treści m a
terialne jako możliwe jedynie individua, zawsze trak tu je  on 
przedm ioty konkretnie tj. wychodząc od ich m aterialnego upo
sażenia. W następstw ie tego umieszcza on w ich naturze {co 
to  jest, przedm iot x) wskazówkę co do tego, jakie jakościowe



uposażenie m usi posiadać pewien przedmiot, aby mógł być 
przedm iotem  danego rodzaju. Z drugiej strony uważa on fo r
m y za funkcjonalną organizację tych  samych m aterii, tzn. roz
waża form ę pewnego przedm iotu jako całości z uwagi na for
m y przysługujące jego indyw idualnym  treściom  m aterialnym : 
przy czym „form y” te  równoważne są „funkcjom ” pełnionym 
w przedmiocie przez dane jakości. Jakości m aterialne są, po
wiedzieć można, predysponow ane do wchodzenia w pewne for
m y w ten  sposób, że jeśli ukazują się one gdzieś in concreto, 
p rzy jm ują taką organizację tworzącą jedność przedm iotu, jaka 
stanowi odbicie zachodzących między nimi syntetycznych zwią
zków. Toteż form a pewnego przedm iotu, choć można ją, rów 
nież zdaniem Ingardena, rozpatryw ać niezależnie od jej za
wartości m aterialnej, jest jednak od tej zawartości bardziej ab
strakcyjna, gdyż jest funkcją treści m aterialnych jakie — w 
różnych znaczeniach — „kw alifikują”, „determ inują”, „wystę
pują na” przedmiocie 12

Ta teoria m aterii i form y i ich związków pozwala na lepsze 
zrozumienie ontologii egzystencjalnej. Celem ontologii egzys
tencjalnej jest ustalenie, czy określona jakość, forma, względ
nie cały przedm iot posiada, czy nie posiada w sobie podstawy 
swego istnienia tj. czy może istnieć sam z siebie, czy też w y
maga ze swej na tu ry  jakiegoś oparcia poza sobą n . Nacisk po
łożony tu  jest przede wszystkim  na aspekcie m aterialnym  — 
czy dana treść m aterialna może, czy też nie może z samej swej 
n a tu ry  istnieć sama dla siebie, lecz jedynie w  połączeniu z in
nym i treściami, z k tórym i jest w  sposób istotny związana 
Rozważania egzystencjalne odnoszą się do form  i do związków 
między m ateriam i i form am i jedynie w  sposób pośredni. Np. 
pewna indyw idualna treść m aterialna, powiedzmy czerwień, 
m usi współistnieć in concreto przynajm niej z jedną inną tre 
ścią m aterialną, a mianowicie z pewną określoną rozciągłością; 
jednak i rozciągłość musi posiadać oparcie w  czym innym, po
nieważ może się ona konkretnie pojawić jedynie jako barw na



rozciągłość czegoś. Treści m aterialne w  ten  sposób wzajem nie 
się w arunkujące posiadają wspom nianą organizację form alną 
tj. funkcjonalną, w k tórej form y treści m aterialnych w ystępu
jących jako własności w ym agają — w sposób analityczny — 
nosiciela, podm iotu własności takiego, że własności i podmiot 
własności wzajem nie od siebie egzystencjalnie zależą.

Reasumując: analiza każdego przedm iotu musii wziąć pod 
uwagę następujące aspekty. M aterie stoją we form ach w yzna
czonych jednoznacznie przez na tu rę  samych tych m aterii. For
m alna s tru k tu ra  treści m aterialnych, ich funkcjonalna organi
zacja zależy od związków egzystencjalnych istotnych dla tych 
treści. W konkretnym  przedmiocie nie może występować m a
teria, k tóra nie byłaby uform owana, ani form a n ie „wypełnio
na” przez pew ną m aterię. Zależności egzystencjalne między 
form am i podlegają praw om  form alnym , zaś zależności egzys
tencjalne między m ateriam i — praw om  m aterialnym , lecz to 
w łaśnie praw a form alne oparte  są o m aterialne, nie zaś odw rot
nie. Związki między m ateriam i a form am i w ynikają z na tu ry  
i ważności m aterialnych określeń przedm iotu; choć — ściśle 
mówiąc — ponieważ relata są czynnikam i radykalnie hetero
genicznymi, ich powiązania nie są ani „m aterialne”, ani „for
m alne”, lecz „funkcjonalne”. Gdy m aterie  w ym agają w zajem 
nie swego współwystępowania, odpowiednie im form y doma
gają się siebie form alnie, nadając całemu przedm iotowi jed
ność; znowu jednakże to przede wszystkim  powiązania m ate
ria lne w yjaśniają identyczność przedm iotu pewnego rodzaju, 
a zatem  również jego jedność.

2. Momenty, konkretyzacje i czyste jakości idealne

W ostatnim  paragrafie  zauważyliśmy, że to przede wszyst
kim  jakości m aterialne decydują o struk tu rach  i organizacji 
przedmiotów. Trzeba teraz zbadać, jak Ingarden pojm uje sto
sunek jakości i przedm iotów przez nie konstytuow anych oraz 
jaka jest s tru k tu ra  ich wzajem nego powiązania. W yjaśnienie 
tego zagadnienia pozwoli nam  lepiej zdać sobie spraw ę ze



związku teorii przedmiotów i teorii bytów  idealnych (idei i ja
kości idealnych).

M aterie, form y i aspekty egzystencjalne wszelkich przed
miotów posiadają ścisły związek z pojęciami strukturalnym i 
„m om ent” i „konkretyzacja”. Powtórzmy: m aterie, form y
i aspekty egzystencjalne przedmiotów wyróżnić można w obrę
bie konkretnego przedm iotu jedynie abstrakcyjnie; bowiem 
wszystkie razem  konsty tuują one dany przedm iot jako jedną 
całość. Powiedzenie zatem, że dadzą się one jedynie abstrak
cyjnie wyróżnić znaczy to samo co stw ierdzenie, że są one 
wszystkie powiązanymi ze sobą struk tura ln ie  ,m om entam i” . 
Jednakże tylko o m om entach m aterialnych możemy powie
dzieć, że się „konkretyzują” . M oment m aterialny jest konkre
tyzacją, ponieważ jest szczegółowym przypadkiem  pewnego 
specyficznego typu  jakościowego, uszczegółowieniem pojaw ia
jącym  się w form ie indywidualizującej (np. we form ie natu ry  
konstytutyw nej lub w e form ie własności), form ie od której 
nie można go oddzielić i wraz z k tórą stanowi on niesamodziel
ny  rys danego przedm iotu 14.

Ta teoria konkretyzacji zakłada naturaln ie  znajomość ty 
pów jakościowych, zarazem  jednak dostarcza ona podstawy dla 
teorii abstrakcji, w  której taka wiedza o typach jakościowych 
może zostać uzyskana.

Zanim powstanie jakakolwiek teoria s tru k tu r przedm ioto
wych i ich określeń, pow tarzający się kontakt z przedm iotami 
realnym i lub jakikolw iek inny rodzaj doświadczenia świadczy 
o w ielokrotnym  pojaw ianiu się tych samych rodzajów okre
śleń, tj. tych  sam ych rodzajów własności różnych rzeczy. Hus
serl, a za nim  Ingarden, tw ierdzili, że można wyróżnić w przed
miocie m om ent m aterialny — bez jakiegokolwiek „oddziela
n ia” go od przedm iotu — i w  oparciu o ten m om ent ująć n a 
ocznie inny przedm iot, tzw. s p e c i e s  („czystą jakość idealną” 
w  term inologii Ingardena), tj. uzyskać naocznie poznanie tego, 
ze względu na co nieskończona wielość realnych czy jedynie



możliwych szczegółowych przypadków jest ta  sama jakościo
wo; dzięki czemu też każde takie uszczegółowienie rozpozna
jem y jako należące do tego czy owego typu  1S.

Czemu jednak m om enty m aterialne są niesam odzielnym i ry 
sami przedmiotów, jeśli każdy z nich odpowiada jakościowo 
pewnej określonej jakości idealnej? Na to pytanie będziemy 
mogli odpowiedzieć dopiero po uświadom ieniu sobie związków 
między czystym i jakościami idealnymi. Dopiero w tedy w yjaśni 
się s tru k tu ra  przedm iotu jako funkcjonalnie zorganizowanego 
zespołu konkretyzacji.

W ontologii Ingardena tak  wiele zależy od związków między 
czystymi jakościami, że jest rzeczą zrozumiałą, iż uważa on 
analizę tych związków za teren  analizy eidetycznej czy apriord 
par excellence1β. Aby odkryć podstawy zależności, jakie za
chodzą pomiędzy konkretnym i przypadkam i szczegółowymi 
czystych jakości, pojaw iającym i się w  przedm iotach, Ingarden 
bada m aterialne n a tu ry  owych czystych jakości tj. analizuje 
ich różne możliwe przypadki szczegółowe, niezależnie od tego, 
czy którekolw iek z nich zostały rzeczywiście zrealizowane. Na
zywa on tę operację „uzm iennianiem ” (Variation), choć jego 
koncepcja tego uzm ienniania różni się pod pew nym i względami 
od „w ariacji” H u sse rla17. Operacja ta  m a pozwolić na zrozu
mienie, w jaki sposób m aterialne n a tu ry  czystych jakości ide
alnych wym agają, aby ich konkretyzacje były powiązane w 
sposób konieczny. Wiedza o tym  umożliwia sform ułowanie

35 In g a rd en  R., U podstaw  teo r ii poznania , W arszaw a  1971, § 26 (b).
36 Ib id ., s. 305.
37 N a s. 312 i n. U podstaw ... In g a rd e n  p isze o m etodzie  u zm ien n ia 

n ia : „M oim  zdan iem , H u sse rl u ła tw ia  sobie sy tuację ...” W  szczególności 
In g a rd en  w y raża  w ątp liw ośc i co do o p e rac ji sw obodnej w y o b raźn i oraz 
zaw ieszen ia  p rzek o n an ia  o rzeczyw istym  is tn ien iu  p rzed m io tu  sp o s trze 
żenia zm ys’ow ego jak o  p u n k tu  w y jśc ia  uzm ienn ian ia . N ie znaczy  to, 
że In g a rd e n  zaprzecza ro li w yo b raźn i; uw aża on jed n ak , że w ybór 
„ s ta ły ch ” i „zm iennych” n ie  je s t całkow icie  dow olny. P o d k re ś la  on 
w ażność dośw iadczen ia  d la  uzm ien n ian ia , m usim y  bow iem  opisać różne 
spostrzeżen ia  p rzedm io tu , ab y  u n ik n ąć  w  o p e rac ji u zm ien n ian ia  za
fa łszo w an ia  ro li poszczególnych m om en tów  s t ru k tu ry  p rzedm io tu .
7 — S tu d ia  P h ilo so p h ia e  C h r istia n a e  1/78



tzw. „M aterialnych a priori praw  łączenia się i (lub) w yklu
czania się czystych jakości”, praw  wskazujących związki ko
nieczne rządzące pojawieniem  się wszelkich przypadków szcze
gółowych owych jakośc i18.

Istnieją, zdaniem Ingardena, dwa podstawowe rodzaje ja
kości i szereg odmian możliwych połączeń między n im i19. J a 
kości mogą być z na tu ry  „pierw otne” lub „pochodne”. Jakości 
pochodne w ym agają co najm niej dw u leżących u ich podłoża 
jakości pierwotnych, k tóre wiążą się w  specyficzny sposób tak, 
że pow staje jakość syntetyczna, choć posiadająca odrębną na
turę. Tak np. barw a pomarańczowa pozwala na wyróżnienie 
w  niej abstrakcyjnie barw  czerwonej i żółtej tak, że dostrze
gam y w odpowiednim wglądzie eidetycznym, iż czerwień i żół- 
tość „konstytuują” każdy konkretny przypadek szczegółowy 
barw y pomarańczowej. Nie wyklucza to natu raln ie  możliwości, 
iż czerwień i żółtość ze swej strony nadbudow ują się nad in
nymi, „bardziej” pierw otnym i jakościami. Na ogół jednak w 
przypadku barw  dwie pierw otne homogeniczne jakości mogą 
się ze sobą łączyć w ten  sposób, iż powstaje homogeniczna ja
kość pochodna, że ich powiązanie jest w  konkretnym  przypad
ku dosłownie zlaniem, stopieniem  się ze sobą (Verschm elzung). 
W następstw ie tego stopienia pojawia się nam  jedynie kolor 
pom arańczowy jako własność przedm iotu; nie możemy powie
dzieć, że przedm iot j e s t  czerwony, mimo że dla konkretne
go ukazania się wym aga on ,,współpojawienia się” czerwieni 
i żółtości w  wyjaśnionym  właśnie znaczeniu. Ten specjalny 
rodzaj łączenia się homogenicznych jakości pierw otnych i w tór
nych przeciwstawić można innym , nie tak  ścisłym związkom 
między jakościami. Pew ne jakości homogeniczne mogą dopro
wadzić do powstania jakości pochodnej bez połączenia czy sto

18 Ib id ., § 26 (с).
19 B ardzo  skondensow ane om ów ienie  ty ch  jakośc i i ich  zw iązków  

z n a jd u ją  się  w  E ssen tia le  F ragen  In g a rd e n a  („ Jah rb u ch  fü r  P h ilosoph ie  
un d  phänom eno log ische  F o rsch u n g ”, t. 6, H alle  1925, s. 244 nn . (P rzek ład  
po lsk i p t. B adania  esencja lne  w  tom ie  R om an  In g a rd en : Z  teorii ję z y 
ka  i filo zo fic zn ych  podstaw  log ik i, W arszaw a 1972.).



pienia leżących u jej podłoża jakości. W takim  przypadku za
chowany jest pewien kom pleks jakości, i jakość pochodna nie 
jest jedyną, jaka pojawia się w pew nej form ie w  przedmiocie 
indywidualnym . Ta możliwość zrealizowana jest np. w „kw a
dracie” o określonej długości boku, gdzie jakość „kw adrato- 
wość” zostaje zrealizowana dzięki tem u, iż w ystępuje ona ra 
zem z konkretyzacjam i jakości takich, jak „czworoboczność”, 
.,równoboczność” itd., k tó re  są wszystkie „bardziej” pierw otne 
niż „kwadratowość”, lecz k tóre funkcjonują in concreto jako 
własności przedm iotu. Również jakości heterogeniczne mogą 
się łączyć tak, iż konsty tuują jakość pochodną nie zlewając się 
z sobą. Tak np. w swych obszernych badaniach estetycznych 
Ingarden pokazał m. in. iż jakości (wartości) estetyczne zależą 
od jakości artystycznych dzieła sztuki.

Jakkolw iek między konkretyzacjam i czystych jakości ideal
nych mogą zachodzić także związki innych rodzajów, podane 
przykłady w ystarczają dla ukazania s tru k tu ry  przedm iotu in
dywidualnego jako zespołu powiązanych ze sobą konkretyzacji. 
Gdy m om enty m aterialne pewnego przedm iotu są konkretyza
cjam i czystych jakości idealnych, to — ponieważ m aterialne 
na tu ry  tych czystych jakości w ym agają określonych powiązań 
między ich przypadkam i szczegółowymi in concreto — konkre
tyzacja wszystkich tych czystych jakości idealnych w  pewnym  
przedmiocie jest koniecznym  w arunkiem  konkretyzacji każdej 
z nich wziętej z osobna. W przedmiocie indyw idualnym  mo
m ent m aterialny jest form alnie i egzystencjalnie własnością 
przedm iotu, gdyż jest on tam  związany w sposób istotny po
przez swą natu rę  jakościową z innym i m om entam i m aterialny
mi, k tóre wszystkie są konkretyzacjam i wzajem nie w ym agają
cych swego w ystąpienia czystych jakości idealnych.

Gdy rozważym y tę  samą spraw ę z punktu  widzenia ideacji 
abstrahującej staje  się jasne, iż o tyle, o ile w zajem na samo
dzielność wszystkich m om entów przedm iotów jest ostatecznie 
następstw em  oczywistości „praw ” łączenia się jakości ideal
nych, „w yabstrahow anie” jednej czystej jakości zakłada w 
gruncie rzeczy możliwość „w yabstrahow ania” innych jakości



powiązanych w sposób konieczny z pierwszą. Z tej właśnie 
racji abstrakcji w  rozum ieniu H usserla i Ingardena nie należy 
uważać za oddzielenie pewnego rysu przedm iotu, uzyskane 
dzięki nie wzięciu pod uwagę jego pozostałych rysów. A bstrak
cja stanowi część analizy eidetycznej i jako taka część, musi 
uwzględniać powiązania i wzajem ne zależności zachodzące po
między szczegółowymi przypadkam i czystych jakości.

3. Idea a istota. Ontologia jako analiza zawartości idei

Nasze dotychczasowe rozważania wykazały, że Ingardenowa 
teoria przedm iotu opiera się na przyjęciu istnienia pewnych 
bytów idealnych. W istocie, cały sens i cel ontologii Ingarde
na polega w łaśnie na ustaleniu, do jakiego stopnia związki m ię
dzy określeniam i przedmiotów, ukazujące się jako konieczne 
w ynikają z na tu ry  czy istoty tych  określeń. To, czy z istn ie
niem  przedmiotów indywidualnych wiąże się jakaś koniecz
ność, pozostaje spraw ą otw artą, lecz taka egzystencjalna przy
padkowość przedm iotów nie przeszkadza możliwości apriorycz
nej analizy ich własności i ich rysów strukturalnych . Innym i 
słowy: istnienie pewnego w pewien sposób określonego przed
m iotu to tylko quaestio facti, jednak nie sprzeciwia się to mo
żliwości stw ierdzenia pomiędzy m aterialnym i zawartościami 
tych własności związków koniecznych, których „w arunki mo
żliwości” w ypływ ają z m aterialnych n a tu r odpowiadających 
im  czystych jakości idealnych.

Jakkolw iek konieczne powiązania określeń przedmiotów 
opierają się ostatecznie o n a tu ry  czystych jakości idealnych, 
nie o tych  jakościach, lecz o zawartościach idei mówi Ingar
den, że są właściwym przedm iotem  badań ontologicznych20. 
J a k  trzeba rozumieć to twierdzenie? Podstawową jego racją 
jest fakt, iż — jak widzieliśmy — teoria przedm iotu zalicza 
form y do m omentów przedmiotowych; analiza ontologiczna 
przedm iotów m usi zatem  zdać spraw ę z owych form. Analiza 
n a tu r czystych jakości idealnych jako takich nie pozwala na



analizę form  w  których ich konkretyzacje pojaw iają się w 
przedm iotach indywidualnych. Trzeba to  jednak jeszcze w y
jaśnić dokładniej.

Czyste jakości idealne są przedm iotam i radykalnie autono
micznymi, ponieważ są one w łaśnie „czyste” w  swej naturze 
m aterialnej, tj. każda z nich jest jakością n i e p o w t a r z a l -  
n ą niezależnie od tego, czy jest „pierw otna” czy „w tórna” . 
Stąd czyste jakości idealne różnią się form alnie i egzysten
cjalnie od swych konkretyzacji; dla tego też nie wchodzą one 
w stosunki zależności w jakich stoją ich konkretne przypad
ki szczegółowe 21. Te ostatnie jednakże, w łaśnie jako w rozm ai
ty  sposób wzajem nie od siebie zawisłe, odznaczają się wspom
nianym  wyżej w zajem nym  dopełnianiem  się, dzięki czemu tw o
rzą razem  całość posiadającą form ę przedm iotu tj. zespołu zor
ganizowanych form alnie określeń. Ingarden pokazał, że naw et 
na poziomie zwykłego spostrzegania dane są nie po prostu ja
kościowe określenia przedmiotów, lecz także ich form y -— for
my, bez k tórych spostrzegany przedm iot rozpadłby się, tw o
rząc kupkę nie powiązanych ze sobą jakośc i22. Choć dalsza 
analiza wykazuje, że form y są jedynie funkcjam i wzajem nie 
od siebie zawisłych treści m aterialnych, związki między for
mami, tj. m iędzy różnym i funkcjam i są dla przedm iotów rów 
nie „istotne”, jak związki między określeniam i jakościowymi. 
W następstw ie tego analiza autonom icznych czystych jakości 
idealnych nie w yjaśnia jeszcze form alnych s tru k tu r przedm io

21 Ib id ., s. 97.
22 In g a rd en  za jm ow ał się zag ad n ien iem  ob iek tyw ności fo rm  w  sp o 

s trzeg an iu  w  w ie lu  m ie jscach , n a jp ie rw  w  In tu it io n  u n d  In te lle k t  bei 
H enri B ergson , „ Jah rb u ch ...” t. 5, H a lle  1921, s. 398 nn . (prz. po lsk i w : 
In g a rd en  R.: Z  badań nad  filo zo fią  w spó łczesną , W arszaw a 1963, s. 10 
nn.); po tem  w  D ążeniach  fenom eno logów , p rzed ru k o w an y ch  rów n ież  w : 
Z  badań... s. 344 i n n ; rów n ież  w  odczycie C zy i ja k  m o żn a  pokazać  
o b iek tyw n o ść  spostrzeżen ia  zew n ę trzn eg o , gdzie m ów i o „m etafizycznej 
w ażności” fo rm  w  spostrzeżen iu  zew nętrznym . N iep ub likow any  te k s t 
tego odczytu , w ygłoszonego n a  P ie rw szy m  P o lsk im  K ongresie  F ilozofi
cznym  w  T o ru n iu  w  r. 1923 u d o stęp n iła  m i ła sk aw ie  p. Doc. G ie r u - 
lan k a .



tów; bowiem zgodnie z analizam i ontologicznymi, w arunkiem  
istnienia form  jest konkretyzacja czystych jakości idealnych.

Ingarden czyni zawartości idei właściwym przedm iotem  ana
lizy ontologicznej w  jego rozumieniu, gdyż w  m yśl jego opi
sów, zawartość idei reprezen tu je  w s z y s t k o ,  co jest konie
czne w przedmiocie pod tę  ideę podpadającym 2*. Dana idea 
reprezentu je  te  skonkretyzowane jakości i ich funkcjonalne 
współdziałanie, jakie wszystkie razem  konstytuują w  przed
miotach indywidualnych i s t o t y  przedm iotów danego typu. 
Choć wszystkie jakości pewnego przedm iotu posiadają formy, 
nie wszystkie te  jakości są dla tego przedm iotu istotne jakoś
ciowo i funkcjonalnie. Innym i słowy; pośród wszystkich okre
śleń przedm iotu te, k tóre posiadają istotne funkcje w zespole 
jego cech stanowią istotę przedm iotu w  ścisłym sensie, pod
czas gdy pozostałe są albo „w tórne” i zależne od jakości b a r
dziej istotnych, albo są cechami względnymi, nabytym i przez 
przedm iot poprzez zetknięcie się z innym i przedm iotam i sąsia
dującym i z nim. Przedm iotom  posiadającym  „tę sam ą” istotę 
przysługują te same własności istotne i te  same składniki for
malne. Tak więc, jak w  przypadku jakości, przedm ioty jako 
funkcjonalnie zorganizowane zespoły jakości mogą być badane 
poprzez analizę tego, dzięki czemu są one przedm iotam i tego 
samego rodzaju — a więc poprzez analizę „czystej istoty” czy 
też, jak  woli mówić Ingarden, „idei”.

Podstawowym  rysem  charakterystycznym  idei jest posia
danie zawartości złożonej z elem entów wyszczególniających 
dokładne związki określeń jakościowych przedmiotów typu  re 
prezentow anego przez daną ideę. Pomiędzy elem entam i za
wartości idei najw ażniejsze są s k o n k r e t y z o w a n e  j a 
k o ś c i  i d e a l n e ,  których w zajem ne zależności i związki 
podlegają tym  samym  prawom, jakie rządzą ich współwystę- 
powaniem w przedm iotach indywidualnych. W ten  sposób ana
liza związków między możliwymi szczegółowymi przypadkam i 
czystych jakości stanowi nie tylko podstawę m aterialno-ontolo- 
gicznych badań dotyczących związków między możliwymi



szczegółowymi przypadkam i czystych jakości, lecz także pod
stawę analizy zawartości idei. Jak  w przypadku rozważań m a- 
terialno-ontologicznych, m etodą ukazywania zawartości idei 
jest operacja uzmienniania.

Ten rodzaj uzm ienniania, jaki prowadzi do analizy idei róż
ni się jednak nieco od tego, jaki stosuje Ingarden przy anali
zie czystych jakości jako takich 24. W tym  ostatnim  przypad
ku, jak  widzieliśmy wyżej, związki konieczne między szczegó
łowymi przypadkam i różnych jakości studiowane są z punktu  
widzenia tego, czego możemy się dzięki nim  dowiedzieć o m a
terialnych naturach  samych tych jakości. Rezultatem  takiego 
badania może być np. stw ierdzenie, że pewna jakość jest z na
tu ry  „pochodna”, podczas gdy inne są „pierw otne” i mogą 
stanowić podłoże określonej jakości podchodnej; związki za
chodzące między szczegółowymi przypadkam i jakości homoge
nicznych porównywane są ze związkami między szczegółowymi 
przypadkam i jakości heterogenicznych dla stw ierdzenia zależ
ności tych związków od m aterialnych n a tu r owych jakości itd. 
Krótko mówiąc, ten  rodzaj uzm ienniania in teresuje się tym, co 
dotyczy w prost czystych jakości jako takich, tym  jaka jest ich 
charakterystyka jako bytów  określonego rodzaju. Natom iast 
uzm iennianie stosowane w analizie idei zakłada znajomość na
tu r  czystych jakości jako takich; lecz jego celem jest raczej 
ustalenie, po pierwsze, jakie jakości wchodzące w  skład kon
kretnego zespołu funkcjonalnie zorganizowanych jakości są 
jego' istotnym i składnikam i; po drugie — jakie są jego w tórne, 
choć konieczne m u przysługujące własności; po trzecie w re
szcie — jakie związki zachodzą między tym i różnym i określe
niam i 2S. N astępujący przykład Ingardena ilu s tru je  dobrze to, 
o co chodzi w  tego rodzaju uzmiennianiu.

„Jest z góry przepisane: stół może być okrągły lub czworo
kątny, drew niany lub kam ienny itd. — m usi jednak posiadać 
pewien zupełnie określony kształt: jego górna powierzchnia 
m usi być płaska i położona w przestrzeni poziomo, inaczej bo
wiem  nie mógłby służyć za stół. Tu więc zaczyna się dokony

24 U podstaw ..., § 26 (c).
25 Ib id ., ss. 320—21; § 26 (d), s. 322 i nn.



wać pewnej segregacji w całej mnogości wszelkich określeń — 
w yboru tych, k tóre pozostają w  ścisłym związku ze „stołowo- 
ścią”, oraz innych, które są zmienne: tzn. stołem  może być 
przedm iot zarówno prostokątny, jak okrągły, jak eliptyczny 
itd., może być stołem  jeśli jest drew niany czy kam ienny 
itd .” 2®

Analiza „stołowości” i jakości „ściśle związanych” z nią w y
kazuje, że „stołowość” jest jakością pochodną, zakładającą in 
concreto współistnienie grup specyficznych, „bardziej” pier
wotnych jakości stanowiących jej podstawę bytową. W za
wartości idei wszystkie te  jakości są, jak mówi Ingarden, „sta
łym i”, tj. skonkretyzow anym i jakościami idealnymi, odpowia
dającym i jakościowo i funkcjonalnie „istotnym ” własnościom 
przedmiotów podpadających pod daną· ideę; nie mogą one zo
stać zmienione jeśli przedm iot ma zachować swą istotę. „Inne” 
własności jakie może posiadać stół, jego określony kształt, w ią
żą się również ze ,,stołowością” ; czy raczej, ściślej, z całym ze
społem „pierw otnych stałych specyficznych dla stołowości” ; 
lecz są one wyznaczone przez ten zespół jedynie co do rodza
ju  i w skutek tego nie są tam  całkowicie konkretne. Takie 
„zm ienne”, jak  je  nazywa Ingarden, mogą zostać skonkretyzo
wane albo jako stałe w ideach mniej ogólnych (np. idea stołu 
pewnego określonego typu), albo też wprost jako konkretne 
własności przedm iotów indyw idualnych podpadających pod 
idee najm niej ogólne. W przedm iotach indyw idualnych skon
kretyzow ane zmienne są „indyw idualizującym i” czy „uszcze
gółowiającymi” własnościami przedmiotów posiadających ,,tę 
sam ą” istotę czy też te sam e własności konstytutyw ne. Bada
jąc związki między stałym i i zmiennymi w ideach ogólnych 
odkryw am y jeden z najw ażniejszych — zdaniem Ingardena — 
rysów idei, a mianowicie, że różne możliwe konkretne określe
nia zm iennych posiadają granice przepisane przez stałe 
i przez inne zmienne danej idei. Jeśli np. ,,kulistość” mia
łaby konkretyzować zmienną „pewien kształt” „stołu w ogó-

2» In g a rd e n  R.: W stęp  do fenom eno log ii H usserla , p rzeł. A. P ó łtaw sk i, 
W arszaw a 1974, s. 151.



le”, byłaby ona niezgodna ze stałym i „płaska, pozioma płasz
czyzna”, gwałcąc tym  sam ym  w ew nętrzną harm onię istoty 
stołu. Trzeba w końcu zauważyć, że skonkretyzow ane zm ien
ne n i e  s ą  całkowicie „nieistotnym i” m omentam i przedm io
tów; w pewnych swych aspektach rodzajowych przynależą one 
do niego w sposób konieczny. Lecz nie konsty tuują  go w prost 
w jego typie, w jego naturze.

Fak t zawierania przez idee nie tylko stałych, lecz również 
zmiennych wyklucza możliwość tego, aby były one po prostu 
kopiami przedm iotów pod nie podpadających27. Posiadanie 
zmiennych sprawia, że idee są tylko częściowo konkretne; w y
m agają one dalszego określenia, np. w  ten  sposób, że zmienna 
pewnej idei konkretyzuje się w jednym  ze swych możliwych 
określeń w zawartości innej, m niej ogólnej idei. Choć stałe 
zawartości idei są całkowicie określonymi jakościami, ich bez
pośrednia konkretyzacja w  przedm iotach indywidualnych jest 
możliwa w tedy i tylko wtedy, gdy wszystkie towarzyszące im 
zmienne są skonkretyzowane tj. określone jednoznacznie. 
W szystkie konkretyzacje w ystępujące w przedm iotach indy
w idualnych są całkowicie określonymi, indyw idualnym i w ła
snościami, tak  że przedm iot indyw idualny nie posiada m om en
tów nie określonych czy zmiennych. Co więcej, Ingarden 
stwierdza, że choć m aterialne stałe w zawartości idei określa
my jako „skonkretyzow ane”, są one tym  niem niej i d e a l n e ;  
znaczy to, jego zdaniem, że istn ieją  one na sposób „ogólny” 2g. 
Dlatego др. „stołowóść” może pojawiać się w zawartości idei 
„stół w ogóle” bez towarzyszącej jej jakości kształtu, co było
by całkowicie niemożliwe w przedm iocie indywidualnym .

W rezultacie niekonkretności idei i „ogólności” ich stałych 
m aterialnych składniki zawartości idei nie w ystępują w for
mie elementów całkowicie określonego przedm iotu; w ystępują 
one we form ach — nazywanych przez Ingardena „m orp- 
ha i” M — konstytutyw nych nie dla całkowicie określonego

27 S p ó r, t. 2, r. 13.
28 Spór, t. 2, s. 82.
28 B adania  esencja lne , § 11.



przedm iotu indywidualnego, lecz dla „zawartości” idei. M ate
ria lne składniki pewnej idei pozostają w  określonej funkcjo
nalnej zależności, dzięki czemu stanowią form alnie zawartość 
danej idei (pośrednio zaś tę  ideę jako całość); idea ta jest cał
kowicie wyznaczona przez role, spełniane przez wszystkie ja 
kości w  niej zawarte. Ponieważ zaś możliwe przedm ioty indy
w idualne podpadające pod daną ideę posiadają jako swe m a
terialne określenia szczegółowe przypadki tych samych czy
stych jakości, k tórych idealne konkretyzacje w ystępują w ide
ach jako stałe, wzajem na zależność funkcjonalna określeń m a
terialnych danego przedm iotu indywidualnego jest analogicz
na — choć nie ta  sama — jak zależność stałych zawartości od
powiedniej idei. Na przykład skonkretyzowana jakość ideal
na „stołowość” , stojąca w  form ie „bezpośredniej m orphe” w 
idei „stół w ogóle” jako podstawowy czynnik konstytutyw ny 
zawartości tej idei (a zatem  także tej idei jako całości) — po
siada sytuację funkcjonalną analogiczną do „rzeczywistego” 
szczegółowego przypadku tej samej czystej jakości, k tóra w 
przedmiocie indyw idualnym  podpadającym  pod tę  ideę stoi 
w  form ie „natu ry  konsty tu tyw nej” ; w obu w ypadkach konkre
tyzacje czystej jakości „stołowość” grają podobną rolę konsty
tuow ania przedm iotu, tj. bezpośredniego określania jego typu 
czy natury.

Ponieważ jednak, jak  widzieliśmy wyżej, idee ex  definitione  
reprezentu ją  w swej zawartości wszystkie konieczne aspekty 
przedm iotów indyw idualnych pod nie podpadających, istotna 
wzajem na zależność funkcjonalna m aterialnych określeń przed
miotów indywidualnych m usi również znaleźć swe odbicie w 
idei. Idea, względnie jej zawartość, m usi ukazywać ściśle na
tu rę  funkcjonalnej współzależności, jaka z konieczności zacho
dzi pomiędzy skonkretyzowanym i szczegółowymi przypadkam i 
w  p r z e d m i o c i e  i n d y w i d u a l n y m .  Idea spełnia to 
zadanie dzięki tem u, co Ingarden nazywa „stałym i form alny
m i” 30. Obok stałej m aterialnej „stołowość”, posiadającej w 
idei form ę „bezpośredniej m orphe”, w ystępuje w zawartości

30 Loc. cit.



idei „stół w  ogóle” form alna stała „natura  konstytutyw na” , 
k tóra w skazuje na to, że szczegółowy przypadek jakości „sto- 
łowość” m usi funkcjonować w przedmiocie indyw idualnym  ja 
ko jego n a tu ra  konstytutyw na. K onkretyzacje pozostałych sta
łych m aterialnych związanych ze „stołowością” funkcjonują w 
poszczególnych stołach jako „własności” ; a zatem  form alna sta
ła „własność” m usi być również integralnym  składnikiem  za
wartości idei „stół w  ogóle”.

W oparciu o swą analizę idei, w szczególności ich zawartości, 
Ingarden może dać dokładny opis s tru k tu ry  istoty przedm iotu 
inywidualnego. W przedm iotach indyw idualnych odpowiedni
ki s t a ł y c h  m aterialnych i form alnych danej idei stanowią 
istotę tych przedmiotów. Stąd istota przedm iotu nie jest po 
prostu jego konsty tu tyw ną natu rą , lecz zawiera oprócz natu ry  
konstytutyw nej także grupę własności istotnych jakie muszą 
występować wraz z jakością, k tóra pełni funkcję tej n a tu ry  w 
przedmiocie. Istotę przedm iotu indywidualnego stanowią nie 
same jakości, lecz jakości uchwycone w ich w zajem nej zależ
ności funkcjonalnej. Określenie przedm iotu jako zespołu po
wiązanych ze sobą konkretyzacji w  sensie ustalonym  w drugiej 
części niniejszego artyku łu  nie jest ścisłe; tak  bowiem długo, 
jak długo „istota” przedm iotu nie została zanalizowana, a za
tem  dopóki nie posiadam y w glądu w zawartość odpowiedniej 
idei, nie znamy też koniecznych związków zachodzących m ię
dzy m aterialnym i określeniam i przedm iotu oraz ich formami.

Kończąc nieco odmienną nutą: powiedzieć trzeba, że choć 
Ingardenowa teoria tego, co idealne zawdzięcza wiele Husserlo- 
wi, Ingarden n i g d y  nie zgodził się z późniejszym poglądem 
swego nauczyciela, iż byty  idealne są jedynie przedm iotam i 
intencjonalnymi. Zdaniem  Ingardena Husserl podkreślał nad
miernie subiektyw ną stronę swych badań, gdyż nigdy nie w y
jaśnił w sposób zadowalający pojęcia istoty przedm iotu; tak  
doszedł on ostatecznie do poglądu, iż sytuacja ontyczna i byt 
wszelkiego możliwego przedm iotu równoważne są znaczeniu 
(sensowi), jaki przedm iot ten  posiada dla odpowiednich aktów



in tencjonalnych31. Dla Ingardena, przeciwnie, te  byty  ideal
ne są radykalnie transcendentne wobec świadomości. Jego pla- 
tonizm ukazuje się w  sposób oczywisty w tw ierdzeniu, iż „czy
ste jakości idealne są ostatecznym i w arunkam i możliwości 
przedm iotów indywidualnych, one same zaś nie w ym agają dal
szych warunków swej możliwości” 32. Podobnie ma się rzecz 
z ideami; jednak, jak widzieliśmy, naw et one zależą do pewne
go stopnia od czystych jakości jakie się w nich konkretyzują. 
Tym niem niej Ingarden zauważa, że istnienie idei zdaje się 
stanowić istotny w arunek istnienia świata; bowiem właśnie 
same idee, nie zaś czyste jakości jako takie są prototypam i zło
żonych rysów struk turalnych  rozmaicie ukwalifikowanych 
przedm iotów 33.

Przełożył z języka angiel- U niw ersytet F ryburski
skiego Andrzej Półtaw ski Szwajcaria

31 In g a rd en  R., O m o tyw a ch , k tó re  dopro w a d ziły  H usserla  do tra n s
cenden ta lnego  id ea lizm u , w : Z  badań... s. 586.

32 Z dan ie  to  je s t p o daną  przez  In g a rd en a  p a ra f ra z ą  tw ie rd zen ia  Jean  
H eringa . Choć w  m ie jscu  cy tow anym  In g a rd en  zaw iesza sąd  w  te j 
sp raw ie , z dalszych  jego w ypow iedzi w y n ik a  jasno, że  zasadniczo  godzi 
się z H ering iem . P o r. E ssen tia le  F ragen, s. 172 (Z teorii ję z y k a  i f i 
lo zo ficznych  pod sta w  logiki, w yd. cyt. s. 364).

33 T h is is a  P o lish  tra n s la tio n  of th e  a rtic le : So m e S a lien t F ea tures  
o f In g a rd en ’s O ntology  p r in te d  o rig in a lly  in th e  „ Jo u rn a l of th e  B ri
tish  Society  fo r Phenom eno logy”. Vol. 6, No. 2, pp. 81— 90.


