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1. Wstęp

A rtykuł ten  staw ia sobie za cel możliwie pełne zaprezento
wanie ujęcia cybernetyczno-systemowego w odniesieniu do 
człowieka. Chodzić będzie o przedstaw ienie zarówno uzyska
nych już osiągnięć (rozproszonych wprawdzie po wielu róż
nych miejscach), jak  i wniosków oraz perspektyw  badawczych 
zarysowujących się w oparciu o cybernetyczno-system ow e pa
trzenie na człowieka. Dokona się także analizy omawianych 
ujęć, co pozwoli w pełniejszy sposób uw ydatnić ich cechy cha
rakterystyczne.

Rozważania rozpoczniemy od zwięzłego przypom nienia istoty 
postawy cybernetycznej i system owej. Następnie przedstaw i
my problem atykę związaną z pojęciem informacji. W dalszym 
ciągu odniesiemy wspom niane koncepcje do człowieka. Sygna
lizowane namysłowe roztrząsanie włączone w całość naszych 
rozważań uzupełni od strony nie tylko filozoficznej treść p ra
cy.



2. Postawa cybernetyczna

W celu scharakteryzow ania postaw y cybernetycznej omówimy 
koncepcję cybernetyki, pojęcie system u, różne rodzaje syste
mów oraz relacje zachodzące między nimi. Pom ijam y świado
mie zagadnienia czysto techniczne. Nie będą one bowiem in
terw eniow ały przy obranym  przez nas aspekcie rozważań.

2. 1. P o j ę c i e  c y b e r n e t y k i

Przez cybernetykę rozumie się naukę o ogólnych praw ach 
otrzym ywania, przechowywania, przekazywania i przetw arzania 
inform acji w złożonych system ach sterowania h Zaznacza się 
zarazem, że przez system y sterowania rozumie się w cyberne
tyce nie tylko układy techniczne, lecz także biologiczne, spo
łeczne, adm inistracyjne itd. Przykładam i złożonych układów 
sterowania mogą służyć układy nerwowe organizmów żywych, 
w szczególności układ nerwowy człowieka, a także aparat za
rządzania w społeczeństwie ludzkim 2.

Podane określenie cybernetyki posługuje się trzem a term ina
mi specjalistycznym i, mianowicie: inform acja, system, stero
wanie. Należy term iny te wyjaśnić, aby podane określenie by
ło w pełni zrozumiałe i jednoznaczne. Uczynimy to za chwilę. 
Przedtem  jednak zwrócimy uwagę na fakt występowania w li
teraturze nieco odmiennych od podanego, aczkolwiek podob
nych co do istoty, określeń cybernetyki. Zacytujm y jedno z 
nich: cybernetyka jest to ogólna, form alna nauka o strukturze, 
relacjach i zachowaniu się systemów dynam icznych3.

Przypom nijm y jeszcze, że mimo krótkiego okresu swego is t
nienia cybernetyka jest rozbudowaną gałęzią nauki, w której 
można wyróżnić co najm niej takie działy, jak  cybernetykę teo
retyczną i stosowaną. W skład pierwszej wchodzi cybernetyka

1 Encik łopedija  k ib ie rn e t ik i ,  Tom  1, K ijew  1975, 440.
2 Tam że.
3 K y b e r n e t i k  ist die a llgemeine , fo rm a le  W issenscha ft  vo n  der  

S tr u k tu r ,  den  Re la t ionen  u n d  d em  V erh a lten  dyna m isch er  S ys tem e .  
(H. J . F lech tn e r, G ru nd beg r i f fe  der K y b e rn e t i k ,  E ine  E in führung ,  
S tu t tg a r t  1972, 10)



ogólna i szczególna, w skład drugiej zaś cybernetyka biologicz
na, medyczna, techniczna, ekonomiczna, wojskowa 4.

Widzimy więc, że pojęcia cybernetyki teoretycznej mogą 
być (i bywają) stosowane do różnego rodzaju układów. Innymi 
słowy apara tu ra  pojęciowa cybernetyki bywa wykorzystyw ana 
w różnych gałęziach nauki, jak np. w biologii, medycynie, 
technice, ekonomii. N iektórzy widzą w tym  podstawę do przy
pisywania cybernetyce charakteru  in terdyscyplinarnego5. Po
m ijając dyskusyjną sprawę tyczącą się pojęcia nauki in terdy
scyplinarnej, można wszakże przyznać cybernetyce status nau
ki nowego typu, nauki o charakterze kompleksowym 6. Cyber
netyka nie da się bowiem zaliczyć po prostu do nauk form al
nych, bądź em pirycznych w klasycznym znaczeniu podanych 
terminów.

Z podanej charakterystyki odnoszącej się do cybernetyki wy
daje się płynąć następujący wniosek: nauka winna być trak to 
wana jako tw ór historyczny. A zatem jako tw ór zmienny, roz
wijający się, podatny na pojaw ianie się elem entów nowych. 
Nauka nie da się zamknąć w sztyw nych ram ach ustalonych 
przez najbardziej naw et pomysłowe zabiegi klasyfikacyjne. Ży
wa nauka potrzebuje ciągle nowych postaci, nowych kształtów, 
nowych ujęć. Rzeczywistość nas otaczająca jest niesłychanie 
bogata i różnorodna. Nauka staw iająca sobie za cel jej opi
sanie oraz w yjaśnienie podobnie potrzebuje szerokości spoj
rzenia i rozległości horyzontów. Obce jej są jakiekolw iek a r
bitralne ustalenia, zawężenia i ograniczenia.

2.2. S y s t e m y  i o t o c z e n i a
Rozpoczniemy od omówienia pojęcia systemu. Ze względów 

stylistycznych posługiwać się będziemy słowami „system ” oraz 
„układ” zamiennie.

1 E ncik łopedija  k ib ierne t ik i ,  T om  1, K ijew  1975, 446—455 oraz  H. J. 
F lech tner, G ru nd bergr i f fe  der K y b e rn e t i k ,  11.

5 T ak  np. p o s tęp u je  J. J a ro ń  (P o d s taw y  c y b e r n e ty k i , W rocław  1976, 
11— 12 ) .

6 Zob. np. J. Such, W stęp  do m etodologii ogólnej n au k ,  P oznań  
1973 2, 47.



Przez system  rozumie się pewną całość złożoną z elementów 
wzajem nie na siebie oddziałujących. W szystko to, co się znaj
duje poza system em  zwie się jego otoczeniem. System  i jego 
otoczenie są więc pojęciami ze sobą związanymi. Jeśli dany 
m am y system, to można mówić o jego otoczeniu. Jeśli rozwa
żamy otoczenie, to jest ono zawsze otoczeniem jakiegoś syste
mu.

Pojęcie system u jest pojęciem względnym. Znaczy to, że ten 
sam układ elem entów może być raz rozpatryw any jako system 
autonomiczny, drugi raz jako część większego sytemu.

Mówi się o tzw. wejściach oraz wyjściach systemu. Przez 
wejście rozumie się każde oddziaływanie w yw ierane na układ, 
przez wyjście zaś — każde oddziaływanie w yw ierane przez 
układ. Nazwijmy wejścia oraz wyjścia krótko elem entam m i 
brzegowymi sy stem u 7. Odróżnia się elem enty brzegowe we
wnętrzne i zewnętrzne, inform acyjne oraz zasileniowe.

Przez wejście w ew nętrzne rozumie się każde oddziaływanie 
na system  w yw ierane przez niego samego, natom iast przez w ej
ście zewnętrzne — każde oddziaływanie wyw ierane na system 
przez otoczenie. W yjście wew nętrzne jest to oddziaływanie 
wyw ierane przez system na niego samego, zaś wyjście ze
w nętrzne — oddziaływanie wyw ierane przez system  na oto
czenie.

Odróżnia się system y bezwzględnie oraz względnie odosob
nione. Przez system  bezwzględnie odosobniony rozumie się 
system, k tó ry  nie zawiera żadnego elem entu brzegowego ze
wnętrznego. W przypadku przeciwnym  układ zwie się syste
mem względnie odosobnionym. System  względnie odosobniony 
zawiera więc co najm niej jedno wejście zewnętrzne, lub co 
najm niej jedno wyjście zewnętrzne. Z reguły m am y do czy
nienia z system am i względnie odosobnionymi. Toteż mówiąc 
dalej „system ” mieć będziemy na myśli system  względnie od
osobniony.

7 T ę sugestię  te rm ino log iczną  s to su jem y  za J. Ja ro n iem  (P od s taw y  
cy b e rn e ty k i ,  W rocław  1976).



Elem enty brzegowe system u mogą się znajdować w rożnych 
stanach. Liczba stanów dowolnego elem entu brzegowego mo
że być skończona, jak i nieskończona. Przez tra jek to rię  elem en
tu brzegowego rozumie się funkcję, k tóra kolejnym  chwilom 
czasu przyporządkowuje określony stan  elem entu brzegowe
go.

Przez sterow anie rozumie się wywoływanie w jednym  sys
temie pożądanych zmian przy pomocy drugiego systemu. Sys
tem, k tóry  w yw ołuje wspomniane zm iany zwie się systemem 
sterującym , zaś system  przyjm ujący je — system em  sterow a
nym. Dzięki sterow aniu uzyskuje się założone zachowanie się 
system u sterowanego. Można mówić o stopniach efektyw no
ści w sterowaniu. Stopień ten  będzie tym  wyższy im  bardziej 
układ sterow aony zbliża się w swym działaniu do idealnego, 
założonego wzoru. Jest widoczne, że wychowanie może być 
nazwane złożonym procesem sterowniczym. Układem steru 
jącym jest w  tym  przypadku wychowawca, zaś system em  ste
rowanym  — wychowanek.

Przyjęło się przez łączność rozumieć przekazywanie infor
macji, zaś przez transport — przekazywanie zasilania. Sche
m at cybernetyczny łączności oraz transportu  jest identyczny. 
W ystępują w  nim  takie elem enty jak: nadajnik, nośnik, tor, 
odbiornik. W przypadku łączności nadaje i odbiera się infor
macje, zaś w przypadku transportu  — zasilanie. Strona tech
niczna nośnika i to ru  w wym ienionych przypadkach jest róż
na 8.

Przykładem  łączności może służyć nauczanie; nauczyciel bo
wiem przekazuje uczniom inform acje. Przewóz koleją róż
nych artykułów  energetyczno-spożywczych stanowi przykład 
transportu.

2.3. S p r z ę ż e n i a  s y s t e m ó w

Ze względów stylistycznych um aw iam y się używać zwrotów 
„sprzężenie system ów” oraz „łączenie system ów” zamiennie.

8 J. M ü ller, In fo rm a c ja  w  cy b erne tyce  — In fo rm a ty k a ,  W arszaw a 
19742, 24—30.



Mówimy, że między dwoma system am i ma miejsce sprzężenie, 
jeżeli co najm niej jedno wyjście zewnętrzne jednego z syste
mów jest (bezpośrednio lub pośrednio) wejściem zewnętrznym  
drugiego z systemów.

Przyjęło się odróżniać trzy podstawowe rodzaje sprzężeń 
między systemami; mianowicie sprzężenie szeregowe, równo
ległe oraz zwrotne.

Mówimy, że system I jest sprzężony szeregowo z systemem 
II, jeżeli co najm niej jedno wyjście zewnętrzne systemu I jest 
zarazem wejściem zew nętrznym  system u II, przy czym tra 
jektoria wyjścia system u I jest identyczna z tra jek torią  w ej
ścia system u II. System I jest sprzężony równolegle z syste
mem II, jeżeli istnieje trzeci system  pomocniczy, k tóry  jest 
sprzężony szeregowo i z jednym  i z drugim  z systemów. Mię
dzy system am i I oraz II ma miejsce sprzężenie zwrotne, jeżeli 
co najm niej jedno wyjście zewnętrzne system u I jest zarazem 
wejściem zewnętrznym  system u II oraz co najm niej jedno 
wyjście zewnętrzne system u II jest jednocześnie wejściem zew
nętrznym  system u I (pod w arunkiem , oczywiście, zachowania 
identycznych tra jek torii odpowiednich elem entów brzegowych 
obu układów).

Szczególnym przypadkiem  sprzężenia zwrotnego jest tzw. 
samosprzężenie. Zachodzi ono wówczas, gdy co najm niej jedno 
wyjście zewnętrzne system u jest jednocześnie jego wejściem 
zewnętrznym. Tutaj system jest sprzężony sam ze sobą.

Sprzężenie zwrotne systemów może być bądź dodatnie, bądź 
ujem ne. Jest ono dodatnie wówczas, kiedy powoduje stopnio
wo coraz większe odchylenie system u od jego stanu równowa
gi. Jeżeli natom iast sprzężenie zachowuje stan równowagi sys
tem u (dokładniej: pewien niewielki obszar położony w pobliżu 
stanu równowagi systemu), to zwie się ono ujem ne. P rzykła
dem sprzężenia zwrotnego dodatniego może służyć wzrost upo
sażenia w m iarę wzrostu jakości pracy, spokojna początkowo 
rozmowa dwu osób przechodząca stopniowo we wzajem ne prze
krzykiw anie się. Żelazko elektryczne z term oregulacją, lodów



ka stanowią przykłady urządzeń, w których w ystępuje sprzę
żenie zwrotne ujem ne.

N orbert W iener 9 wyraził pogląd, że system y w k tórych  w y
stępuje połączenie zwrotne (względnie cały układ tego rodzaju 
połączeń) mogą przekroczyć ram y działań przewidziane dla 
nich przez konstruktora. A jeśli tak, to możliwa byłaby ewolu
cja tego rodzaju systemów.

Sprzężenie zwrotne ujem ne w ystępuje powszechnie w przy
rodzie. Umożliwia ono utrzym anie się przy życiu organizmów 
żywych. Aktywność organizmu skierowana na zew nątrz ma 
charakter regulatorow y czyli hom eostatyczny 10.

Z wym ienionych wyżej rodzajów połączeń elem entarnych 
można tworzyć bardziej złożone łańcuchy systemów sprzężo
nych. Wówczas mówi się o sieciach systemów. W yróżnia się 
różnego typu sieci, jak  np. sieci otw arte, zamknięte. W sieciach 
zamkniętych w ystępują połączenia zwane pętlam i lub też cy
klami.

Sprzężenie zwrotne ujem ne powoduje stabilność system u, 
będącą jego ważną cechą. W szczególności może mieć miejsce 
również tzw. ultrastabilność systemu. Jest ona związana z w ła
snością homeostazy. Niezależnie od niej system y mogą również 
posiadać własność adaptacji, k tóra polega na odpowiedniej 
zdolności przystosowywania się system u do otoczenia w spo
sób jak najkorzystniejszy dla tego pierwszego. A daptacja oraz 
homeostaza są ze sobą wzajem nie powiązane n .

Od strony m atem atycznej można przedstaw ić sprzężenie za
chodzące między dwoma system am i przy pomocy odpowiedniej 
macierzy, zwanej macierzą sprzężeń. W spomniana macierz mieć 
będzie tyle wierszy, ile jest stanów wejść, zaś tyle kolumn, ile 
jest stanów wyjść w system ach łączonych. Na przecięciu odpo
wiedniego wiersza oraz kolum ny staw iam y jedynkę, jeżeli za

9 C y b ern e ty ka  czyli  s terow an ie  i ko m u n ik a c ja  w  zw ierzęc iu  i m a 
szynie, W arszaw a 1971, 17— 18.

10 W. Ross A shby, W stęp  do cyb ern e tyk i ,  W arszaw a 19632, 274—275.
n  S. M łynarsk i, E le m e n ty  teorii s y s te m ó w  i cyb ern e ty k i ,  W arszaw a

1974, 25.



chodzi odpowiednie połączenie między stanem  wejścia i sta
nem wyjścia zaś zero — jeżeli ono nie zachodzi. Macierz sprzę
żeń jest więc m acierzą zerowojedynkową. Znając własności al
gebry m acierzy można przy ich pomocy odczytać własności 
interesujących nas połączeń między systemami.

2.4. R o d z a j e  s y s t e m ó w

N ajprostszym i rodzajam i układów są tzw. układy zerowoje- 
dynkowe, czyli system y, których elem enty brzegowe mogą 
znajdować się w  jednym  z dwu różnych stanów. Z reguły sta
ny te oznacza się przez zero oraz jeden, skąd bierze się nazwa 
tych systemów. Zero na wejściu oznacza brak bodźca, zero na 
wyjściu — brak reakcji. Jedynka na wejściu oznacza bodziec, 
jedynka na wyjściu — reakcję.

W śród systemów zerowojedynkowych wyróżnia się kilka 
podstawowych ich rodzajów.

Negatorem  zwie się system , w którym  reakcja jest przeciw
na do bodźca. A więc jeżeli na wejściu m am y do czynienia 
z bodźcem neutralnym  (tj. nie działającym), to na wyjściu 
otrzym am y reakcję czynną. I analogicznie jeśli na wejściu dzia
ła bodziec czynny, to na wyjściu otrzym am y reakcję neu tra l
ną. Kopiatorem  zwie się system  posiadający co najm niej dwa 
wyjścia zewnętrzne i którego reakcje są identyczne (na wszyst
kich wyjściach) z bodźcem działającym  na wejściu. Retardato- 
rem , czyli system em  opóźniającym, zwie się system, którego 
reakcja jest identyczna z bodźcem ale zarazem następuje o 
pewną liczbę jednostek czasu później w stosunku do działają
cego bodźca. R etardatory  są wykorzystyw ane do budowy „pa
mięci” urządzeń liczących. Jedną z funkcji pamięci jest prze
cież przechowywanie inform acji przez wym agany okres czasu. 
System y zwane kopiatoram i powielają, po prostu, inform ację 
wejściową. Ilość kopii jest tu  równa ilości wyjść systemu. Stąd 
też układy te byw ają również nazywane powielaczami.

A lternatorem  zwie się układ o jednym  tylko wyjściu zewnę
trznym , zaś o co najm niej dwu wejściach zewnętrznych, przy 
czym wystarczy za działanie bodźca czynnego na jednym  tylko



z wejść, aby nastąpiła reakcja. K oniunktorem  zwie się system 
o podobnym zespole wejść jak  a lternato r oraz jednym  wyjściu 
zewnętrznym, przy  czym reakcja następuje dopiero z chwilą 
zadziałania bodźców na wszsytkich wejściach jednocześnie. 
Przez ekw iw alentor rozumie się układ, k tó ry  daje reakcję 
czynną na jednym  wyjściu zew nętrznym  tylko wtedy, gdy ta 
ki sam  bodziec działa na wszystkich wejściach zewnętrznych. 
W zależności od ilości wejść zew nętrznych alternatory , ko- 
niunktory oraz ekw iw alentory dzieli się na dw u-,trój-, ... . 
n-wejścdowe 1г.

Jest widoczne, że zasada działania alternatorów , koniunkto- 
rów oraz ekwiw alentorów  dw uargum entow ych (dwuwejścio- 
wych) charakteryzuje się odpowiednio m atrycą alternatyw y, 
koniunkcji oraz równoważności. M amy na myśli klasyczną lo
gikę zdań. Podobnie zasadę działania negatora charakteryzuje 
m atryca negacji.

Zauważmy, że przy pomocy systemów zerowojedynkowych 
dają się przedstaw ić system y o dowolnej skończonej ilości sta
nów wejść i wyjść. P rzypuśćm y bowiem, że m am y do czynie
nia z system em , k tó ry  na jakim ś wejściu przyjm uje к  stanów. 
Ponieważ zawsze można znaleźć taką liczbę m, aby 2m było 
większe lub równe k, przeto w ystarczy rozważać układ m 
wejść, z których każde przyjm uje tylko jedną z dwu wartości, 
czyli rozważać m wejść binarnych (dwójkowych). Inymi 
słowy w miejsce wejścia o 2m stanach można rozpatryw ać m 
wejść o dwu stanach. Opisana własność układów zerowoje
dynkowych stanowi o ich ważności, nie tylko teoretycznej, 
lecz zwłaszcza praktycznej. Technicznie o wiele łatw iej jest 
uzyskać realizację pewnej licby układów o dwu stanach wejść, 
aniżeli jednego układu o dużej liczbie stanów  wejść. To samo 
odnosi się, oczywiście, także do wyjść, czyli ogólnie: do ele
mentów brzegowych.

12 H. G ren iew sk i i M. K em pis ty , C yb e rn e ty k a  z  lo tu  p taka ,  „K siążka 
i W iedza” 1963, 25— 35.



W płaszczyźnie inform acyjnej przyjęło się odróżniać nastę
pujące rodzaje systemów:

1° system  inform ow any — jest to taki system, który  posia
da co najm niej jedno wejście inform acyjne,

2° system  inform ujący — jest to taki system, który  posia
da co najm niej jedno wyjście inform acyjne,

3° system  inform acyjny — jest to system będący zarazem 
system em  inform owanym  oraz inform ującym , czyli posiada
jącym  co najm niej jedno wejście inform acyjne oraz co naj
m niej jedno wyjście inform acyjne,

4° system inform atyczny — jest to skom puteryzowany sys
tem  inform acyjny.

W śród systemów inform acyjnych odróżnia się system y prze
syłające inform acje (np. dalekopis, nadajnik radiowy), syste
m y utrw alające inform acje (np. magnetofon) oraz systemy 
przetw arzające inform acje (np. kom p u te r)13.

Jeżeli reakcja na wyjściu system u jest wyznaczona przez 
wcześniejsze bodźce działające na wejściu, to system zwie się 
prospektywnym . Jeżeli zaś jednoczesne, bądź późniejsze, re
akcje wyznaczają bodźce działające wcześniej, to system nosi 
nazwę retrospektywnego. Jeżeli na podstawie stanów istnieją
cych na wejściach system u dadzą się jednoznacznie przewidzieć 
stany na wyjściach tegoż system u, czyli znając działające bodź
ce można jednoznacznie przewidzieć reakcje układu, to system  
zwie się determ inistyczny. Jeżeli wspomniane przed chwilą 
przew idyw anie da się przeprowadzić jedynie z pewnym  stop
niem prawdopodobieństwa, to system zwie się probabilistycz
ny u .

Przez system cybernetyczny rozumie się system, który  ma 
wysoki stopień złożoności, jest probabilistyczny oraz posiada

13 J. G ościński, C yb ern e ty c zn e  p o d s ta w y  in fo rm a ty k i ,  O BR I, W arsza
w a 1973, 2—4.

14 H. G ren iew sk i i M. K em pis ty , dz. cyt., 21—22; J. G ościński, p ra 
ca cyt., 7, 9.



zdolność au to regu lac ji15. System y cybernetyczne są szczegól
nie interesujące gdy idzie o zastosowania medyczne, biologicz
ne, społeczne.

3. Postaw a systemowa

Zajm iem y się obecnie scharakteryzow aniem  postaw y syste
mowej. W tym  celu przyjrzym y się genezie teorii system ów 
oraz różnym kierunkom  badań w rozległej dziedzinie nauk sys
temowych. Zwrócimy także uwagę na tzw. system y wielkie, z 
którym i ma się do czynienia w  wielu zastosowaniach teorii 
systemów.

3.1. P o w s t a n i e  t e o r i i  s y s t e m ó w

Początków teorii system ów można upatryw ać w pracach L. 
von B ertalanffy’ego z lat trzydziestych obecnego stulecia. Od 
niego bowiem pochodzi koncepcja organizmalna, m ająca być 
teorią poznania i metodologią nauki o życiu oraz jednocześnie 
nauką em piryczną, rozpatrującą organizm w jego złożoności, 
czasoprzestrzennym uorganizowaniu i całościowości. Innymi 
słowy oznaczało to zapoczątkowanie „systemowej teorii orga
nizmu” 16. Okres po drugiej wojnie światowej przyniósł ze so
bą bogaty i różnokierunkow y ruch systemowy. Uwidoczniło 
to się zwłaszcza po założeniu w roku 1954 Society for the A d 
vancement of General System s Theory  (przemianowanego póź
niej na Society for General System s Research) oraz powstaniu 
w roku 1956 czasopisma pt. General System s. Wówczas na
stąpiło poszerzenie i uogólnienie pierw otnych wyników B erta
lanffy’ego, co doprowadziło do powstania „ogólnej teorii sys
temów”. Rolę inicjującą oraz wiodącą w rozważanej dziedzinie 
badań odgrywał aż do chwili swej śmierci L. von Bertalanffy.

Według jego koncepcji ogólna teoria systemów miała być 
abstrakcyjną konstrukcją teoretyczną dającą się stosować do

15 J. G ościńsk i, p ra c a  cyt., 25.
18 L. von B e rta lan ffy , M odern  theories of d e ve lop m en t ,  N ew  Y ork 

1962, 46.



wielu dziedzin wiedzy doświadczalnej, gdzie w ystępują pewne 
całości złożone ze wzajem nie na siebie oddziałujących elem en
tów. Powstać zaś ona miała jako uogólnienie wielu wcześniej
szych teorii konkretnych systemów, a więc np. systemów bio
logicznych, społecznych, technicznych itd. Dzięki tem u byłby 
zapewniony kontakt ogólnej teorii system ów z problem atyką 
układów rzyczywiście istniejących oraz jej charakter abstrak- 
cyjny podobny do charakteru  np. takiej teorii jak  rachunek 
prawdopodobieństwa.

Odmienne nieco ujęcie proponuje M’Pherson określając nau
kę o system ach jako uporządkowany zasób w iedzy uzyskanej 
w  w yn iku  badań system ów  (postaci) w  dającym  się zaob
serwować świecie oraz zastosowanie tej w iedzy do projekto
wania system ów  tw orzonych przez cz łow ieka17. W yraża ono 
jednak tę samą ogólną m yśl orzekającą, iż interesująca nas 
teoria stanowi zespół pojęć, zasad, m etod i problem ów wiążą
cych się z układam i rozum ianym i jako zespoły elem entów po
wiązanych ze sobą w jedną całość 18.

Podstawowe zadania ogólnej teorii systemów B ertalanffy w i
dzi w: a) próbie utworzenia ścisłej teorii w pozafizykalnych 
dziedzinach wiedzy, b) ogólnej tendencji ku integracji nauk 
przyrodniczych i społecznych, c) zm ierzaniu drogą unifiku ją
cych zasad do jedności nauki, d) dążeniu do integracji nie ty l
ko prac naukowych, ale także nauczania oraz wychowania 19. 
W. Sadowski uważa, że do zakresu badań system owych nale
ży: a) zdefiniowanie pojęcia system u i pojęć pokrewnych, b) 
klasyfikacja system ów i w ykryw anie praw  rządzących syste
mam i w ogólności oraz ich poszczególnymi klasam i, c) budo
wanie modeli zachowania i funkcjonowania systemów, d) w y

17 P. K . M ’P herson , N au k a  o sy s tem ach  i filozofia  system ów , Z a 
gadnien ia  N a u ko zn a w s tw a ,  10 (1974) z. 4, 534— 535.

18 G. J . K lir , Przegląd  w s tę p n y ,  P olifoniczna ogólna teoria sys tem ó w ,  
w : Ogólna teoria sy s te m ó w ,  T en d e n c je  rozw ojow e,  pod red . G. J. K lira , 
W arszaw a, 1976, 9.

18 L. von  B e rta lan ffy , General s y s te m  theory ,  Foundation , d e ve lo p m -  
m e n t ,  applications,  H arm o n d sw o rth  1973, 37.



pracowywanie form alnej apara tu ry  pojęciowej oraz podstaw 
teoretycznych dla specyficznych koncepcji system owych 30.

Z przedstawionego stanu rzeczy wynika, że ogólna teoria sys
temów, bądź też w ujęciu szerszym postawa systemowa, sta
nowi zespół koncepcji jako nowy kierunek badawczy, k tóry  
w ypracow uje aparat pojęciowy pozwalający opisywać oraz w y
jaśniać różnego typu obiekty jako systemy. W postawie tej 
jest charakterystyczne pojmowanie św iata nie jako luźnego 
zespołu, lecz jako w ew nętrznie scalonego system u, jako m no
gości różnorodnych sfer realności powiązanych praw am i o cha
rakterze analogicznym. W ydaje się, że postawa systemowa 
sprzyja właściwemu staw ianiu problem ów oraz wskazywaniu 
skutecznej strategii badawczej w  odniesieniu do w ykryw ania 
aspektu całościowości rozważanego obiektu lub też procesów 
oraz mechanizmów jego stabilności względnie dynamiczności.

Od ogólnej teorii system ów wym aga się, aby była na tyle 
ogólna, by obejm owała istniejące już konkretne teorie, względ
nie pozwalała wydedukować teorie o węższym zakresie, by 
miała jednoznaczne i ścisłe pojęcia oraz definicje w  celu tw o
rzenia adekw atnych modeli abstrakcyjnych oraz by jej założe
nia początkowe były istotne i fundam entalne umożliwiające 
odnoszenie ich do konkretnych system ów szczegółowych21. 
Można więc powiedzieć, że ogólna teoria system ów tworząc ca
łościowy, in tegralny  obraz badanych obiektów dąży do moż
liwie maksym alnego uogólnienia, wysokiego stopnia uniw ersal
ności oraz abstrakcyjności. W ymienione właściwości omawiane
go kierunku spraw iły niebyw ały jego rozkw it z pewnością nie 
przew idyw any przez jego twórcę, ani przez kontynuatorów. 
Metody badań system owych przenikają obecnie do wszystkich

20 W. N. S adow sk i, R ozw ój b ad ań  w  zak res ie  ogólnej teo rii u k ła 
dów, K w a r ta ln ik  Historii  N a u k i  i T ech n ik i ,  16 (1971) 2, 401; por. tegoż 
au to ra  O snow anija  obszczej tieorii s is t iem ,  M oskw a 1974, 32—57.

21 M. D. M esarovic , F oundations  fo r  a  general sy s te m s  theory ,  w : 
V iew  o f general sy s tem s  theory ,  ed. by  M. D. M esaroviô , N ew  Y ork  
1964, 1—24; por. tegoż a u to ra  M a tem a ty c zn a  teoria s y s te m ó w  ogól
nych,  w : Ogólna teoria sy s tem ó w , T end en c je  rozw ojow e,  246—226.

8 — S tu d ia  P h ilo so p h ia e  C h ristian ae



nauk zarówno przyrodniczych, jak  i społecznych z filozofią 
włącznie stając się elem entem  pobudzającym  i inspirującym . 
Ogólna teoria systemów rozwija się coraz bardziej intensywnie 
oraz wielokierunkowe obejm ując swym zasięgiem coraz dal
sze dziedziny wiedzy.

3.2. K i e r u n k i  t e o r i i  s y s t e m ó w

Mając na uwadze nastawienie zarówno empiryczne, jak  i teo
retyczne, filozoficzne a nawet światopoglądowe ogólnej teorii 
system ów oraz jej liczne zastosowania w różnych dziedzinach 
wiedzy trudno byłoby podać w yczerpującą system atyzację ist
niejących już koncepcji systemowych. Toteż wskażemy jedy
nie na wybrane, bardziej reprezentacyjne nie tyle kierunki, ile 
raczej grupy współczesnego ruchu systemowego.

1) K l a s y c z n a  o g ó l n a  t e o r i a  s y s t e m ó w
Term inem  tym  można określić pierw otny w ariant ogólnej 

teorii systemów w ypracowany przez B ertalanffy’ego, który  po
stulował wprawdzie wprowadzenie form alizm u logicznego oraz 
analiz ilościowych, jednakże w praktyce było to ujęcie raczej 
jakościowe. Celem jego było opisanie s truk tu ry  tzw. systemów 
otw artych, czyli w ym ieniających energię oraz inform ację z oto
czeniem, oraz wykrycie praw  rządzących ich rozwojem. U ję
cie to w znacznym stopniu uwzględnia aspekty metodologicz
ne, ogólnonaukowe oraz światopoglądowe.

W ram ach tego ujęcia W. Ross Ashby wyróżnia dwa k ierun
ki: a) empiryczny badający realnie istniejące system y i w ypro
wadzający na tej podstawie tw ierdzenia o prawidłowościach 
systemów w ogóle, b) teoretyczny wychodzący od formalnego 
rozpatryw ania ogólnie ujm ow anych systemów, by następnie 
drogą przyjm owanych ograniczeń móc je stosować do konkret
nych zespołów, klas system ów 22 Jak  już było wspomniane 
B ertalanffy  łączył w pewnym  sensie oba wymienione kierunki 
rozum iejąc ogólną teorię systemów bardzo szeroko. W łączał do

22 W. R oss A shby , G en era l system s th eo ry  as a  new  d iscip line, G e
neral S y s tem s ,  3 (1958) 1—2.



niej zarówno cybernetykę, jak  i teorię inform acji, teorię gra
fów, teorię decyzji itp 2S. Twórcze inspiracje B ertalanffy’ego 
rozwijają w wym ienionym  aspekcie tacy badacze jak: W. G. 
Afanasjew 24, W. I. K rem jan sk i25, M. I. S jetrow  J. H. Mil- 
sum 27.

2) M a t e m a t y c z n a  t e o r i a  s y s t e m ó w
Program  opracowania w języku m atem atyki ogólnej teorii 

systemów w ysunął Bertalanffy. Realizację rozpoczęli W. Ross 
Ashby 28, A. Rapoport 28, M. D. Mesarovic i D. P. E ckm an30. 
bardzo szybkiego rozwoju. Pojaw iają się nie tylko nowe zma
tem atyzowane ujęcia teorii, ale znajdują one coraz liczniejsze 
zastosowania w różnych dziedzinach nauki i życia, co z kolei 
(drogą sprzężenia zwrotnego) wpływa pobudzająco na dalsze 
prace teoretyczne dotyczące m atem atycznego ujm ow ania ogól
nej teorii systemów. W yrazem wspomnianego burzliwego, ży
wiołowego rozwoju teorii może być choćby fak t powstania 
czasopiosma poświęconego specjalnie omawianej dziedzinę ba

23 Por. jego  a r ty k u ł p t. Historia ro zw o ju  i s ta tus  ogólnej teorii sy s 
tem ów  zam ieszczony w : Ogólna teoria sy s tem ó w , T en d en c je  rozw o jo 
we, 27—47.

24 Ü ber B e rta la n ffy ’s „o rgan ism ische” K onzep tion , D eutsche  Ze i tschr i f t  
für  Philosophie,  1962, N r 10, 1033— 1046; P rob lem a  celos tnosti w  f i lo -  
sofii i biologii,  M oskw a 1964.

25 S tr u k tu r n y j e  u ro w n i  ż iw o j  m atier ii ,  M oskw a 1969;' N iek to ry je  oso- 
b iennosti o rgan izm ów  к а к  „ sis tiem ” s toczki z re n ija  fiz ik i, k ib ie rn e - 
tik i i biologii, W oprosy  Füosofii ,  1958 N r 8.

26 Organizacija  biosist iem ,  L en in g ra d  1971; In fo rm a c jo n n y je  processy  
w  biologiczeskich s is tiemach, M etodolog iczesk i j  oczerk,  L en in g rad  1975.

27 P odstawa h ierarchiczna dla s y s te m ó w  ogólnych ż y w y c h ,  w : Ogól
na teoria sy s te m ó w , T en d e n c je  rozw ojow e,  143— 186.

28 P raca  cy tow ana  w  p rzy p isie  22 oraz Design for  a brain,  L ondon 
1952.

29 U jęcia  ogólnej teo rii u k ład ó w , S tu d ia  Filozoficzne,  1963, N r 1, 
51—76; M ath em atica l asp ec ts  of g en e ra l system s ana ly s is , General  
System s,  9 (1966).

30 On som e basic  concep ts of a g en e ra l system s th eo ry , w : P ro
ceedings of the  T h ird  In terna tiona l  Congress on Cybernetics ,  N am u r 
1961, 104—118.



dań. M amy na myśli periodyk pt. M athematical System s  
Theory  ukazujący się już od 1967 roku.

Istniejąca postać m atem atycznej teorii system ów korzysta 
z szerokiego aparatu  pojęciowego współczesnej m atem atyki. 
A parat ten  zawiera w sobie algebrę zbiorów, teorię relacji, 
dwuw artościowy rachunek zdań, algebrę Boole’a, algebrę ab
strakcyjną (półgrupy, grupy, morfizmy, pierścienie, k raty , prze
strzenie liniowe), elem enty topologii, rów nań różniczkowych 
i inne. W skazuje się także na konieczność poszerzania obecnie 
funkcjonujących koncepcji m atem atycznych, aby móc bardziej 
adekw atnie oddawać w precyzyjnym  języku m atem atycznym  
istotne elem enty ogólnej teorii systemów. Istnieją już propo
zycje tzw. poszerzonej topologii31. Interesujące uogólnienie po
jęcia system u uzyskuje się przez skorzystanie z pojęcia zbio
ru  rozmytego, wprowadzonego przez L. A. Zadeha 3S, zaś uogól
nionego przez J. A. Goguena 33.

W zakresie m atem atycznej teorii systemów, oprócz wym ie
nionych wyżej badaczy, pracują: H. B lom berg34, J. V. Cor- 
nacchio 3S, C. T. C h en 36, A. A. Lapunow 37, F. P ichler 38, S. Sa-

31 P. C. H am m er, M a te m a ty k a  i teoria sys tem ó w ,  w : Ogólna teoria  
s y s te m ó w ,  T end en c je  rozw ojow e,  390—415.

32 F uzzy  sets, In fo rm a t io n  a nd  Control,  8 (1965) 338—353.
33 L -F uzzy  sets, Journal o f  M athem at ica l A n a lys is  and  Applications,  

18 (1967) 146— 174.
34 O n set theoretical and  algebraic sy s tem s  th eo ry  — P a r t  1, w : 

A d v a n c e s  in  C ybernetics  and  S y s te m s  R esearch  (ed. F. P ich le r a n d  R. 
T rap p l) , L ondon  1973, 17—39.

35 Pojęcia topologiczne w  m a te m a ty c zn e j  teorii s y s te m ó w  ogólnych,  
w : Ogólna teoria sy s tem ó w , T en den c je  rozw ojow e,  293—326.

36 In trod uc t io n  to linear s y s te m  theory ,  N ew  Y ork  1970.
37 O b u p raw la ju szcz ich  s is tiem ach  żiw oj p riro d y  i obszczem  pon i- 

m an ii ż izn iennych  processow , Problecy  K ib iern i t ik i ,  10 (1964), 179— 193; 
O s tro je n ii i ew olucii u p raw la ju szcz ich  s istiem  w  sw jazi s tieo rie j k la s -  
sifikacii, P ro b lem y  K ib iern e t ik i ,  27 (1973), 7— 18.

38 M a th em a tisch e  Sy s tem th eo r ie ,  D ynam ische  K o n s tru k t io n em ,  B e r
lin , N ew  Y ork  1975.



lovaara 39, R. Valk 40, A. W. W ymore 41 i wielu innych. Obec
nie ukazuje się cały szereg opracowań podręcznikowych po
święconych m atem atycznej teorii systemów, co niewątpliw ie 
świadczy o zdobyciu przez nią pozycji ustalonego działu nauki 
wykładanego na wyższych uczelniach, zwłaszcza technicznych 
z racji na szerokie zastosowanie w przemyśle.

3) M e t a t e o r e t y c z n e  u j ę c i a  t e o r i i  s y s t e m ó w
Tutaj chodzi o wypracowanie logiki oraz metodologii badań 

systemowych. W szczególności poszukuje się ścisłej definicji 
pojęcia system u, sform ułowania podstaw  oraz kryteriów  kla
syfikacji systemów, jak również typologii ujęć systemowych, 
a także skonstruow ania apara tu ry  logiczno-m atem atycznej słu
żącej do badań systemowych. Ostatnio podjęto także dość licz
ne próby sform alizowania teorii systemów.

Tę dziedzinę badań upraw iają m. in. L. A poste l42, I. W. 
Blauberg, W. N. Sadowski, E. G. J ü d in 43, J. G. K lir i R. A. 
O rch ard 44, L. Löfgren 4S.

W spomnijm y jeszcze, że istnieje propozycja, aby zespół dys
cyplin odnoszących się do nauki o system ach nazywać synno- 
etyką, k tóra w ydaje się być tw orem  pośrednim  między naukam i 
przyrodniczym i oraz hum anistycznym i z jednej strony, a nau
kami technicznym i — z drugiej. Ze względu na jej abstrakcyj

39 O n se t th e o re tic a l fou n d a tio n s of system  th eo ry , A c ta  P o ly tech n i-  
ca Scand inav ia  No 15, H elsink i 1967.

40 T opologische W ortm engen , topo log ische A u to m aten , zu s tan d sen d 
liche, ste tig e  A b b ildungen , M itte lu ng  der G esellschaft  fü r  M a th e m a t ik  
und D atenverarbe i tung ,  B onn N r 19, B onn — B irlin g h o v en  1972.

41 A  M athem at ica l  T h e o ry  o f  S y s te m s  Engineering: T h e  E lem en ts ,  
N ew  Y ork  1967.

42 T héorie  des sy s tem s  e t  théorie  des prévis ions ,  w : Prévis ions, Cal
cul et Réalités,  P a r is  1965, 65— 100.

43 S is t i e m n y f  podchod: p r iedposy łk i ,  p rob lem y, trudnosti ,  M oskw a 
1969.

44 G. J . K lir , A n  approach to general sy s tem s  theory ,  N ew  Y ork 
1969; R. A. O rch ard , O p e w n y m  u jęc iu  ogólnej teorii sy s tem ó w ,  w : 
Ogólna teoria sy s te m ó w ,  T en d en c je  rozw ojow e,  203—245.

45 W zględn e  objaśn ian ie  sy s tem ó w ,  w : Ogólna teoria sy s te m ó w ,  Tenć  
dencje rozw ojow e,  327—389.



ny charakter bywa umieszczana w zakresie fizyki lub m atem a
tyk, a nawet filozofii. G. E. F o rsy th e46 uważa, że synnoetyka 
wyodrębnia się w yraźnie jako samodzielna dyscyplina naukowa.

4) T e c h n i k a  s y s t e m ó w .
Term in ten jest używ any na oznaczenie różnorodnych zasto

sowań teoretycznych koncepcji systemowych do badania ist
niejących złożonych systemów o charakterze zarówno na tu ra l
nym , a więc system ów powstałych w wyniku rozwoju przy
rody, jak i sztucznym, a więc wytworzonych przez człowieka. 
Wyróżnić tu  można dwie płaszczyzny: koncepcyjną oraz na
rzędziową. Pierw sza dotyczy strony czysto pojęciowej w od
niesieniu do zastosowań do zagadnień ekonomicznych, społecz
nych, politycznych itd. Druga odnosi się do apara tu ry  tech
nicznej, k tórą coraz powszechniej stosuje się do rozwiązywa
nia problem ów staw ianych przez współczesność (wzrastająca 
autom atyzacja, kom puteryzacja, sterowanie badaniam i nauko
wymi, procesami przemysłowymi, wychowawczymi itp.). Przez 
analogię do terminologii inform atycznej wspomniane płaszczyz
ny mogą być określone nazwami ..software” i „hardw are”. 
W raz z rozwojem techniki system owej obserwuje się zacho
dzenie licznych powiązań między bardzo odmiennymi typam i 
badań naukowych, co sugeruje tezę głoszącą interdyscyplinarny 
charakter ogólnej teorii system ów 47.

5) F i l o z o f i a  s y s t e m o w a
Ogólna teoria system ów oraz cały ruch  system owy są w za

sadzie ogólnonaukowym kierunkiem  metodologicznym. Toteż 
nie zajm ują się bezpośrednio problem atyką filozoficzną. Jed 
nakże inspirują do zajęcia pewnej postaw y filozoficznej. P rzy
glądając się genezie oraz historii postawy systemowej zauwa
żam y istnienie licznych powiązań z filozofią szeroko rozum a-

46 Educational im plica tions of the  co m pu ter  revo lu tion ,  w : A p p lica 
tions o f  digital com puters ,  pod. red . W. F. F ried b e rg e r, W. P rag e r , 
N ew  Y ork  1963. Zob. też J . Rose, Z as tosow ania  i s k u t k i  au tom atyzac ji ,  
W arszaw a 1973, 133— 134.

47 L. von  B e rta lan ffy , H istoria rozw o ju  г s ta tu s  ogólnej teorii sy s te 
m ó w ,  w : Ogólna teoria sy s tem ó w , T en d en c je  rozw ojow e,  41—42.



ną. Już sam B ertalanffy  posługuje się takim i zwrotam i jak 
„ontologia system ów”, „epistemologia system owa”, „systemo
wa filozofia w artości”, „filozofia system ów”. Umieszcza on 
teorię system ów w tradycji naukowej i filozoficznej począwszy 
od A rystotelesa i Platona, poprzez Leibniza, Schellinga, Hegla, 
Marksa, Bernarda, W hiteheada, aż do współczesnych przedsta
wicieli filozofii naukowej podkreślając m etanaukow e oraz fi
lozoficzne aspekty tej teorii jako nowego paradygm atu rew o
lucjonizującego współczesne m yślenie i spojrzenie na świat 48.

Filozofia systemowa ujm uje rzeczywistość jako zhierarchizo
wany układ system ów lub może lepiej jego jeden wielki system  
z licznymi hierarchicznie uszeregowanym i podsystem am i i to, 
zaznaczmy w yraźnie, podsystem am i dynamicznymi, zm ienny
mi, ewoluującymi. Cała rzeczywistość jaw i się więc jako ol
brzymi dynam iczny układ obejm ujący w  sobie zespół m niej
szych systemów będących w ustaw icznym  rozwoju, wzajem 
nie na siebie oddziałujących. Filozofia system owa uw ypukla 
więc własność złożoności i zmienności, ewolucji w świecie, a 
zarazem cechę pewnego porządku, ładu i harm onii. Innym i sło
wy prezentu je nam  ujęcie rzeczywistości jako jednego wielkie
go procesu, jako ciągłego staw ania się. O trzym ujem y przeto 
nowy model akcentujący aspekt dynamiczności i złożoności w 
świecie, a więc jednocześnie ogromnego bogactwa form  w nim 
istniejących. Można ustosunkować się krytycznie do propono
wanego m odelu systemowego. Można wysuwać w stosunku do 
niego różne zastrzeżenia. Trzeba jednakże przyznać, że jest to 
model zarówno nowy, dotychczas nie prezentow any w takiej 
postaci i w takim  wym iarze w myśli filozoficznej, jak też in 
teresujący.

Dodajm y jeszcze, że filozofia systemowa rzu tu je także na fi
lozoficzne ujm ow anie człowieka. Temu zagadnieniu przy jrzy

48 G eneral s y s te m  theory ,  F oundations, d eve lo p p m en t ,  applications,  
X IX . Z w iązkam i om aw iane j teo rii z filozofią za jm u je  się szerzej P. 
Zdanow icz, O n iek tó ry ch  zw iązkach  cy b e rn e ty k i i ogólnej teo rii sy s te 
m ów  z n au k am i spo łecznym i i filozofią , S tu d ia  Filozoficzne, 1977, N r 5, 
65—70.



m y się dokładnie na dalszych stronach artykułu . Wchodzi ono 
bowiem do głównego w ątku naszych rozważań. Przedtem  jed
nak dokończymy rozpoczętych uwag wstępnych odnoszących 
się do problem atyki ogólnosystemowej, jak  również zreferu
jem y zagadnienie informacji.

3.3. S y s t e m y  w i e l k i e

W życiu społecznym, jak  również w  przyrodzie i technice 
m am y często do czynienia z całymi zespołami układów o bar
dzo różnej „naturze” stanow iących wszakże jeden obiekt ste
rowania. Mówimy wówczas o tzw. system ie wielkim. Pojęcie 
to nie oznacza więc podstaw y dla klasyfikacji układów na „m a
łe” i „duże” , „wielkie” , lecz wyróżnia sposób rozpatryw ania 
zachowania system u ste row an ia49. System  wielki może być 
scharakteryzow any następującym i cechami: 50

a) w  system ie dają się wyróżnić podsystemy,
b) każdy z podsystemów ma własny cel działania, którego 

efektywność może być oceniana w zależności od procesu ste
rowania,

c) cały system  ma ogólny cel działania, którego efektyw 
ność ocenia się w oparciu o działanie podsystemów,

d) w podsystemach, jak  i m iędzy nimi w ystępują liczne 
sprzężenia,

e) w system ie istnieje hierarchiczna struk tu ra  sterowania,
f) celowe funkcjonowanie oraz optymalizację w systemie 

w arunkuje rozgałęziona sieć inform acyjna.
W idzimy więc, że proces sterowania stanowi tu  elem ent is

totny. W tym  aspekcie rozpatruje się układ złożony i zwie go 
system em  wielkim. Gdy chodzi o zagadnienie s tru k tu ry  syste
mu sterowania, to wyróżnić można co najm niej dwie tego ro
dzaju struk tury : scentralizow aną oraz zhierarchizowaną. Za

49 A. J. L e rn e r, Z a rys  c y b ern e tyk i ,  W arszaw a 1971, 242.
50 Z. K ierzkow sk i, E le m e n ty  in fo r m a ty k i  — Tech n ika ,  m e to d y ,  za 

stosowania ,  W arszaw a — P o zn ań  1975; Zob. też  A. A. L apunow , S y s te 
m y  biologiczne ja ko  w ie lk ie  sy s te m y ,  w : P rob lem y  m etodolog ii  badań  
sy s te m o w y c h ,  W arszaw a 1973, 149— 180.



równo doświadczenie historyczne, jak i myśl teoretyczna wska
zują że sterow anie scentralizow ane nie zdaje egzaminu p rak 
tycznego, gdyż zmniejsza niezawodność działania całego syste
mu, natom iast sterowanie zhierarchizowane pozwala na w y
datne zwiększenie niezawodności działania system u 51.

Dodajmy jeszcze, że teoria system ów wielkich znajduje się 
in sta tu  nascendi. Niezależnie od tego może się jednak już po
szczycić ważnym i praktycznie w ynikam i 52.

4. Zagadnienie informacji

Obecnie przejdziem y do omówienia pojęcia inform acji oraz 
związanej z nim  bogatej problem atyki. Jak  już było wspo
mniane przy rozważaniu poświęconemu koncepcji cybernety
ki pojęcie inform acji należy do pojęć podstawowych tej dzie
dziny badań. W ystępuje bowiem w definicji wspomnianej 
dziedziny w sposób wyraźny, bądź też pośredni. Cybernetyka 
bywa krótko przecież nazywana teorią sterowania. A proces 
sterowania, aby mógł mieć miejsce, zakłada posiadanie odpo
wiednich inform acji. Bez niej sterow anie jest nie do pom yśle
nia. Teoria system ów akcentuje bardziej aspekt całościowy, 
aniżeli inform acyjny. Należy jednak zauważyć, że aby wie
dzieć, czy coś jest „całością” , czy tylko fragm entem  większej 
całości nieodzowne jest posiadanie odpowiednich informacji. 
Zatem i dla ogólnej teorii system ów problem atyka inform a
cji nie jest zagadnieniem  obcym i zbędnym, aczkolwiek z in 
nych racji, niż to ma miejsce dla cybernetyki.

4.1. P o j ę c i e  i n f o r m a c j i

Nie jest spraw ą prostą ściśle,określić co się rozumie przez in
formację. M amy pod tym  względem pewne intuicje, jednakże 
ich wyprecyzowanie natrafia  na trudności. Jeżeli posłużyliby
śmy się słowem „wiadomość” , to zauważymy, że w języku po
tocznym jest ono utożsam iane ze słowem „inform acja”. Słowa 
te bywają używane synonimicznie. Jednakże nieco uwagi w y—

51 A. J. L e rn e r, dz. cyt., 347—252.
5* T am że, 243, 245—247, 252—258.



starczy, żeby stwierdzić, iż uważam y za poprawne również 
zw roty następującej p ostac i53: Ta wiadomość nie daje m i żad
nej informacji oraz ta (abstrakcyjna) informacja jest, przeka
zywana przy pomocy te j (konkretnej) wiadomości. A więc in
form acja byłaby pojęciem węższym od pojęcia wiadomości. 
Ale to nie wszystko. Jeżeli otrzym aliśm y inform ację to stało 
się to dzięki pewnej wiadomości, k tóra do nas dotarła. Nie 
m usi jednakże być odwrotnie. Dochodząca do nas wiadomość 
może nie nieść ze sobą inform acji. Można więc traktow ać w ia
domość jako nośnik informacji.

N ajbardziej pełną, jak  dotychczas, próbę określenia in tere
sującego nas pojęcia podał M. M azu r54. Propozycja ta  ma w y
raźne oblicze cybernetyczne. Zgodnie z nią przez inform ację 
rozumie się transform ację jednego kom unikatu asocjacji infor
m acyjnej w drugi kom unikat tej asocjacji55. Przypom nijm y, 
że przez kom unikat rozumie się stan  fizyczny różniący się w 
określony sposób od innego stanu fizycznego w torze sterow 
niczym, przez zbiór poprzeczny kom unikatów  — zbiór kom u
nikatów  w dowolnym miejscu toru  sterowniczego, przez aso
cjację inform acyjną — asocjację kom unkatów  z poprzecznego 
zbioru kom unikatów 56. Teoria pozwala wyróżniać różnego ro
dzaju informacje, jak np. inform ację banalną, niebanalną, toż
samościową, równościową.

M azur określa także term in „inform ow anie”. Przez informo
wanie rozumie transform ow anie inform acji zaw artych w łań
cuchu oryginałów w inform acje zaw arte w łańcuchu obra
zów 57. W określeniu tym  oryginał (obraz) oznacza kom unikat 
należący do zbioru poprzecznego kom unikatów na wyjściu 
źródła (wejściu odbiornika) oddziaływ ania58. Można mówić o 
różnego rodzaju informowaniach, jak np. o inform owaniu sym u

53 F. L. B auer, G. Goos, In fo rm a ty k a ,  W arszaw a 1977, 15.
54 Jakościowa teoria in form acji ,  W arszaw a 1970.

55 T am że, defin ic ja  6.2.
56 T am że, d efin ic je  3.3, 3.4, 4.1.
57 T am że, d e fin ic ja  7.1.
58 T am że, d efin ic je  3.6 i 3.7.



lacyjnym, dysym ulacyjnym , konfuzyjnym . Określa się także 
pojęcie transinform ow ania. Przez transinform ow anie rozumie 
się informowanie, w którym  inform acje w zbiorze obrazów są 
takie same, jak w zbiorze o ryginałów 59. W yrażając się obra
zowo powiemy, że transinform ow anie jest to informowanie bez 
żadnych zniekształceń, a więc inform owanie wierne.

A paratura pojęciowa teorii w ysuniętej przez M. M azura jest 
bogata. Nie będziemy wchodzić w bliższe szczegóły. Jedynie 
w formie przykładu wym ienim y dalsze rodzaje informowania 
bez podawania pełnych określeń. A więc teoria pozwala wy- 
różnieć pseudomform owanie, dezinformowanie, parainform o- 
wanie, m etainform owanie. Możliwe jest tworzenie pojęć m eta- 
-m etainform owania, m eta-m eta-m etainform ow ania itd.

Inform acja została tu ta j określona jako transform acja, a więc 
jako proces. Zatem, z intuicyjnego punktu  widzenia, prezento
wana koncepcja podaje nie tyle definicję inform acji, ile raczej 
definicję otrzym yw ania, zdobywania, uzyskiwania inform acji, 
względnie naw et przetw arzania inform acji, lub może jeszcze 
lepiej: przetw arzania sygnałów niosących informację. Ze słów 
tych nie należy wnioskować, że rozważana koncepcja nie znaj
duje się w żadnej bliskiej relacji z potocznym pojęciem in 
formacji. W ydaje się, że koncepcja M azura jest ogólniejsza, 
szersza od ujęcia potocznego, a zarazem  bardziej precyzyjna. 
Bo przecież potoczne, intuicyjne rozum ienie inform acji zakła
da istnienie nośnika inform acji, p rzy jm uje możność zapomina
nia inform acji, a więc jej zanikania, jak również powstawania 
informacji. A to wszystko mieści się w treści słowa „trans
form acja”. Nadto intuicja wyróżnia różne rodzaje zarówno 
inform acji jak i inform owania, czemu odpowiada dobrze p re
zentowany stan  w  teorii Mazura.

4.2. I l o ś ć  i n f o r m a c j i
Współcześnie istnieje wiele teorii, które zajm ują się poję

ciem ilości inform acji. N ajbardziej schem atyczny podział w y
różnia dwa typy  koncepcji: ujęcie statystyczne oraz niestatys-

59 T am że, d efin ic ja  8.1.



tyczne. Do pierwszego należy klasyczny kierunek pochodzący od 
H artleya i Shannona 60. W ujęciu drugim  zawiera się kilka kie
runków, jak  np. kom binatoryczny, algorytmiczny, topologiczny, 
aksjom atyczny. Ten ostatni został zaprezentow any przez R. S. 
Ingardena i K. U rb an ik aM. Tutaj pojęciem pierw otnym  jest 
pojęcie inform acji. Okazuje się, że przy jego pomocy daje się 
określić pojęcie prawdopodobieństwa.

R. Carnap i Y. B ar-H ille l62 zaproponowali tzw. sem antycz
ną definicję inform acji. Bliższa analiza wydaje się jednak 
wskazywać, że koncepcja ta  nie stanowi istotnie czegoś nowe
go w porównaniu do koncepcji Shannona. Jest z tą  ostatnią 
równoważna *®.

Przyjrzy jm y się nieco bliżej teorii C. R. Shannona. Tu po
jęciem wyjściowym jest pojęcie prawdopodobieństwa. P rzy  je
go pomocy określa się pojęcie ilości informacji. Rozważymy 
przypadek prostszy, mianowicie przypadek jednakowo praw do
podobnych stanów. Przypuśćm y, że jakiś układ może się znaj
dować w dowolnym z n różnych (odróżnialnych) jednakowo 
prawdopodobnych stanów. Wówczas przez ilość inform acji, któ
rą się otrzym uje dowiadując się o zajściu jednego ze wspo
m nianych możliwych stanów, rozumie się liczbę daną wzo
rem:

I(n )= log  n

Logarytm  w ystępujący w powyższym wzorze może być brany 
przy różnych podstawach. Najczęściej jest nią liczba 2, a 
więc rozpatrujem y logarytm y dwójkowe. Wówczas jednostką 
ilości inform acji jest tzw. bit, czyli binarna jednostka ilości in
formacji.

60 R. V. L. H a rtley , T ran sm iss io n  of in fo rm atio n , B ell S y s t e m  Tech. 
J., 7 (1928) 535. P o r. tak że  P. M. W oodw ard , W stęp  do teorii in fo rm a 
cji,  W arszaw a 1959. C. E. S hannon , A m a th em a tica l th e o ry  of com 
m un ica tio n , Bell S y s t e m  Tech. J., 27 (1948) 379— 423, 623—656.

61 In fo rm a tio n  w ith o u t p ro b ab ility , Colloq. Math., 9 (1962) 131— 150.
62 A n o u tlin e  of a th eo ry  of sem an tic  in fo rm a tio n , Brit. J. Phil . Sei.,

4 (1953) 147— 157.
63 L. B rillou in , N a u k a  a teoria in form acji ,  W arszaw a 1969, 382-—383.



Z ilustru jm y powyższe pojęcie kilkoma przykładam i. P rzy 
puśćmy, że w pudełku znajdują się dwie kulki jednakowego 
koloru, powiedzmy zielone. Wówczas dowiadując się, że wylo
sowana została kulka zielona, nie o trzym ujem y żadnej inform a
cji, czyli ilość inform acji będzie równa zeru. W ynika to z po
danego wzoru. Bowiem w tym  przypadku ilość różnych sta
nów jest rów na jeden, zaś logarytm  z jedności jest rów ny ze
ro. Jeżeli jednak we wspom nianym  pudełku byłyby także dwie 
kulki, lecz różnych kolorów, powiedzmy zielona i czerwona, to 
dowiadując się, iż została wylosowana kulka zielona uzyskuje
my ilość inform acji równą logarytm ow i dwójkowem u z dwu, 
czyli ilość inform acji równą jednem u bitowi. W tym  przy
padku bowiem ilość różnych stanów  wynosi dwa.

Zapytajm y teraz jaką ilość inform acji niesie arkusz papieru 
zapisany dwoma tysiącam i liter, przy czym posługujem y się 
alfabetem  złożonym z trzydziestu lite r (spację zaliczamy także 
do liter). Tu ilość różnych stanów będzie rów na 302000. Tyle 
jest bowiem różnych układów o dwu tysiącach elementów 
utworzonych z 30 lite r (z powtórzeniami). K onsekwentnie 
wspomniany arkusz niesie ze sobą ilość inform acji równą 
2000. log2 30 bitów.

Przykłady te wskazują, że dla ilości inform acji nie jest waż
na liczba elem entów układu Wziętych w znaczeniu fizycznym, 
lecz liczba różnych rodzajów wspom nianych elementów. Inny
mi słowy chodzi tu  o liczbę różnych klas rozważanych obiek
tów.

Jeżeli m am y do czynienia z układem  niejednakowo praw do
podobnych stanów, to określa się najpierw  tzw. entropię in 
form acyjną danego układu oraz entropię warunkową jednego 
układu względem drugiego. A następnie definiuje się ilość in 
formacji związaną z rozważanym i układam i jako różnicę mię
dzy entropią zwykłą i entropią w arunkow ą jednego układu 
względem drugiego. Zakłada się, że m am y do czynienia z tzw. 
pełnym  układem  prawdopodobieństw , tzn. iż suma wszystkich 
prawdopodobieństw jest równa jedności. Przez entropię infor



m acyjną rozumie się poprzedzoną znakiem m inus sumę iloczy
nów prawdopodobieństw  przez ich logarytm y.

Z definicji ilości inform acji w ynikają następujące jej włas
ności:

1) Ilość inform acji jest wielkością nieujemną.
2) Ilość inform acji jest wielkością neutralną względem 

„natu ry” elem entów układu.
3) Ilość inform acji jest funkcją rosnącą.
4) Ilość inform acji jest funkcją addytyw ną.

Zwróćmy uwagę na to, że potoczne rozumienie term inu in 
form acja łączy go z pojęciem wiedzy, wiadomości. Konsekwent
nie ilość inform acji przy potocznym rozum ieniu rozważanego 
term inu łączy się z ilością wiedzy. Natomiast w teorii ilości 
inform acji interesujący nas term in jest odnoszony do pojęcia 
różnorodności, nie zaś do wiedzy. Skąd też mogą zachodzić (i 
zachodzą) pewne rozbieżności między podejściem intuicyjnym  
a ujęciem teorii. Nie powinno to powodować nieporozumień. 
Wszystko stanie się jasne, jeżeli przypomnieć sobie genezę teo
rii ilości informacji. Pow stała ona jako zapotrzebowanie przy 
problem atyce telekom unikacyjnej. Chodziło o bezbłędne prze
kazywanie inform acji na duże odległości. Pierw otnie szło 
o przekazywanie inform acji telegraficznie przez A tlantyk. In 
żynierów telekom unikacji nie ty le  interesuje treść przekazy
wanej inform acji, ile zagadnienie bezbłędnego przesłania i ode
brania nadanych sygnałów. Najwłaściwiej byłoby w miejsce 
nazwy teoria ilości inform acji posługiwać się nazwą m atem a
tyczna teoria kom unikacji. Wówczas możliwość nieporozumień 
odnośnie do przedm iotu teorii ilości inform acji byłaby zredu
kowana do minimum. Zaznaczmy, że mimo wspomnianego w y
raźnego charakteru  „technicznego” teoria ilości inform acji by
wa z pożytkiem  wykorzystyw ana przy różnych zagadnieniach 
w naukach przyrodniczych i społecznych. Co więcej jej rola 
w tych naukach, ustawicznie wzrasta.



4.3. W a r t o ś ć  i n f o r m a c j i

Pojęcie wartości inform acji wydaje się być pojęciem, które 
zależy od kilku param etrów . Zaliczyć do nich można takie ele
m enty jak  nadawcę inform acji, je j odbiorcę, miejsce jej na
dania, czas nadania, cel przesłania informacji. Zatem  wartość 
inform acji jest funkcją co najm niej wyliczonych przed chwi
lą zmiennych. N ietrudno jest podawać liczne przykłady ilu 
strujące w pływ  poszczególnych param etrów  na wartość jednej 
i tej samej informacji.

W idzimy więc, że problem  określenia wartości inform acji 
jest problem em  złożonym. Nic więc dziwnego, że istnieje cały 
szereg koncepcji staw iających sobie za cel zaprezentowanie 
możliwego rozwiązania zagadnienia.

Według jednej z propozycji 64 przypisujem y inform acji w ar
tość równą różnicy między logarytm em  prawdopodobieństwa 
osiągnięcia zamierzonego celu po uzyskaniu inform acji a lo
garytm em  prawdopodobieństwa osiągnięcia danego celu przed 
uzyskaniem inform acji. Tutaj in teresuje nas spraw a osiągnię
cia pewnego celu. I z tego punktu  widzenia określa się wartość 
informacji. Jeżeli otrzym yw ana przez nas inform acja zwięk
sza prawdopodobieństwo osiągnięcia celu, to przypisuje jej się 
wartość dodatnią. Jeżeli jest przeciwnie, to tego rodzaju in 
formację, zwie się, z reguły, dezinformacją. Koncepcja ta mo
że być zastosowana do sytuacji mieszczących się w schem a
cie teleologicznym. Poza tym  schem atem  mieszczą się przypad
ki, w których otrzym yw anie inform acji powoduje pow staw a
nie emocji. /

Inna z koncepcji65 rozważa zagadnienie rozwiązania zada
nia. Określa się pojęcie tzw. nieokreśloności zadania i przy jego 
pomocy definiuje pojęcie inform acji użytecznej (pożytecznej) 
w odniesieniu do celu, k tórym  jest rozwiązanie ■ pewnego

64 A. A. C hark iew icz , O cennosti in fo rm ac ii, P rob lem y  K ib ierne t ik i ,  
4 (1950) 53— 57.

55 M. M. B ongard , O p o n ja tii „po leznaja  in fo rm ac ija ” , P ro b le m y  K i 
biernetik i,  9 (1963) 71— 102.



zadania. Mianowicie jeżeli przed otrzym aniem  inform acji in
teresujące nas zadanie miało nieokreśloność N, zaś po jej uzys
kaniu nieokreśloność zadania przyjęła wartość M, to mówimy, 
że została przekazana inform acja użyteczna o wielkości rów 
nej różnicy N—M. Jest to widoczne, że tak  określona wartość 
inform acji pożytecznej może przyjm ować wielkości zarówno 
dodatnie, ujem ne, jak  i liczbę równą zeru.

Dalsza propozycja 66 odnosząca się do tzw. sytuacji decyzyj
nych wychodzi z założenia, że decydent dąży do podjęcia decy
zji optym alnej. Z m atem atycznego punktu  widzenia sytuacja 
decyzyjna jest przypadkiem  pewnego rodzaju gry. A jeśli tak, 
to określone staje się pojęcie wartości gry. Zaś przez wartość 
inform acji dla danej gry  rozumie się odpowiadający tej infor
m acji przyrost wartości gry.

Tak określona wartość inform acji jest zrelatywizowana do 
określonej gry, a więc i do określonej sytuacji decyzyjnej. 
Jedna i ta  sama inform acja może przyjm ować różne wartości 
zależnie od konkretnej gry.

4.4. I n f o r m a c j a  j a k o  e l e m e n t  s t r u k t u r a l n y

Zw racaliśm y już uwagę na to, że sterowanie zakłada posia
danie inform acji. Stąd też teoria inform acji (z reguły zawę
żana do teorii ilości) bywa traktow ana jako dział cybernetyki. 
Niezależnie od tego, czy zgodzimy się z zasygnalizowaną su
gestią terminologiczną, czy też ustosunkujem y się do niej k ry 
tycznie, należy podkreślić isto tny dla naszych rozważań fakt. 
Polega on na konieczności poszerzenia posiadanego przez nas 
obrazu świata. Cybernetyka proponuje bowiem, nowy, bogat
szy obraz świata. Oprócz m asy i energii należy jeszcze bez
względnie dołączyć trzeci elem ent, mianowicie in fo rm ację67. 
Elem ent ten  jest niesprowadzalny do żadnego z wcześniej w y
m ienionych. N. W iener u jm uje to krótko: inform acja jest in 
form acją, a nie spraw ą energii.

M E. K ofle r, O w artości  in form acji ,  W arszaw a 1968.
®7 A. J. L e rn e r, dz. cyt., 14.



W ydaje się interesujące, że dopiero w połowie dwudziestego 
wieku uświadomiono sobie ten  prosty, w istocie rzeczy, fakt 
polegający na konieczności uwzględnienia w naszym obrazie 
świata pojęcia inform acji. Jest to fak t prosty, a zarazem  b ar
dzo podstawowy. Z inform acjam i m ieliśmy do czynienia za
wsze, odkąd człowiek zaczął poznawać otaczający go świat. 
Jeżeli nie dociera do nas żadna inform acja od jakiegoś obiek
tu, to obiekt ten  praktycznie dla nas nie istnieje. Można by 
więc powiedzieć, że inform acja stanow i elem ent podstawowy 
w struk turze nie tylko poznania, ale także samej rzeczywisto
ści. Nie można jej zawęzić do wspom nianych dwu wcześniej 
przyjętych elem entów: m asy i energii.

Postaw iona przed chwilą teza o inform acji jako elemencie 
s truk tu ry  rzeczywistości może wydaw ać się paradoksalna. 
W rażenie to znacznie zmaleje, a może naw et całkowicie znik
nie, jeżeli uświadomić sobie, że pojęcie inform acji przeszło dużą 
ewolucję. Początkowo było odnoszone jedynie do relacji m ię
dzyludzkich. A więc traktow ano je jako kategorię o charak
terze społecznym. Okazało się z czasem, że również istoty ży
we nierozumne przekazują sobie inform acje. Zatem  inform a
cja przestała być kategorią społeczną. Z chwilą powstania cy
bernetyki jasne się stało, że inform acje mogą przekazywać sys
tem y cybernetyczne, k tóre nie tylko nie posiadają świadomo
ści, ale nie są naw et żywe. W ten  sposób inform acja stała się 
kategorią o charakterze cybernetycznym . Nie koniec na tym. 
Doświadczenie pokazało, że przekazywanie inform acji ma 
m iejsce także tam , gdzie nie m am y do czynienia z łącznością 
i sterowaniem . A zatem  inform acja wykroczyła poza ram y cy
bernetyczne. Rozwój pojęcia inform acji nie zakończył się na 
schemacie pozacybernetycznym. Obecnie jesteśm y świadkami 
staw ania się inform acji kategorią filozoficzną. Podstaw ę dla 
tego stw ierdzenia stanowi fak t stosowalności tego pojęcia przy 
rozważaniach filozoficznych. Pojęcie inform acji dobrze nadaje

m W. S. G o tt, A. D. U rsu ł, O n iek o to ry ch  a sp ek tach  w zaim osw jazi 
filosofii i je s te s tw o zn a n ija , Fiłoso fsk ije  N au k i ,  1971, N r 4, 50— 60.
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się do rozpracowywania problem atyki filozoficznej, coraz ak
tyw niej uczestniczy w pom nażaniu wiedzy filozoficznej68. W 
tym  świetle teza o konieczności uwzględniania w naszym obra
zie św iata inform acji przyjm uje w yraźną i zrozumiałą postać.

Zanotujm y jedną jeszcze uwagę w odniesieniu do przeka
zywania inform acji. Jak  zauważył A. J. A y e r69 kom unikacja 
w świecie ludzkim, a więc kom unikacja inform acji, wiedzy, 
opinii, doświadczeń itd., przejaw ia się w  zdumiewająco róż
nych form ach i procesach. Z tak rozum ianą kom unikacją za
wsze mieliśmy i nadal m am y ciągle do czynienia. Dziś uświa
dam iam y to sobie w  pełni. A także jasny dla nas staje się 
fakt posiadania przez inform ację charakteru  strukturalnego w 
odniesieniu do rzeczywistości. -

5. Człowiek jako system

Obecnie zajm iem y się zastosowaniem apara tu ry  systemowo- 
-inform acyjnej do ujęcia jednostki ludzkiej. Rozważymy za
gadnienie człowieka jako system u, w szczególności jako syste
m u przetwarzającego informacje. Nadto przedyskutujem y pro
blem dynamicznego ujęcia człowieka, jak również zagadnienie 
jego rozwoju. Zatrzym am y się nad zasygnalizowanymi tem a
tam i, gdyż one w ydają się być kluczowymi i podstawowymi. 
Inne problem y znajdą łatwe ujęcie w świetle przedstawionych 
rozważań.

5.1. S y s t e m o w e  u j ę c i e  j e d n o s t k i  l u d z k i e j

Już z czysto biologicznego punktu  widzenia człowiek jako 
organizm jest systemem. W jego skład wchodzi przecież ogrom
na liczba komórek, k tóre grupują się w różne narządy i uk ła
dy narządów. Mózg ludzki jest centralą, steru je całą działal
nością człowieka. Jest tak skomplikowany w swej budowie, 
że absolutnie dokładne przew idyw anie jego zachowania się

69 P o d a ję  za J. R. P ie rce , S ym bo le ,  sygn a ły  i s zu m y ,  W prow adzen ie  
do teorii in form acji ,  W arszaw a 1967, 15.



jest zasadniczo niemożliwe 70. System owy charakter jest więc 
tu  niew ątpliw y.

Istnieje sugestia, aby człowieka ujmować jako zespół somy 
i m echanizm u71. Jednak, jak  wskazuje doświadczenie, lepiej 
prawdopodobnie jest rozważać człowieka jako zespół raczej so
m y i elektroniki. Ten ostatni elem ent wydaje się być bardziej 
adekw atny do oddania zarówno wielkiej złożoności, jak i bo
gactwa s tru k tu ry  oraz działania i zachowania się człowieka.

Człowiek może być trak tow any jako tzw. system  wielki. Po
jęcie to powstało wprawdzie na bazie rozważań ekonomiczno- 
społecznych, jednakże daje się odnieść do jednostki ludzkiej. 
Ta spełnia bowiem w arunki zakładane dla system u wielkiego, 
wymienione w paragrafie 3.3.. Dzięki tem u otrzym ujem y szer
sze spojrzenie oraz pewne inspiracje w odniesieniu do czło
wieka. A więc jesteśm y uwrażliwieni, aby widzieć w nim wie
le podsystemów, które m ając wprawdzie swe „niższe” cele za
razem  służą całości, czyli celowi „najw yższem u”, k tórym  mo
że być słusznie nazyw any rozwój (i to jak najpełniejszy, jak 
najbardziej wszechstronny) jednostki ludzkiej. Człowiek jest 
przecież system em  otw artym , a więc wym ieniającym  energię 
oraz inform ację z otoczeniem. W skutek tego jest też system em  
dynamicznym, zmiennym. Nie może więc trw ać w zastoju. Mu
si się rozwijać. Ale jednocześnie musi zachować swą podsta
wową struk tu rę , musi rozwijać się zachowując to co jest dla 
niego istotne. W ten  sposób dochodzimy do stw ierdzenia zacho
dzenia dialektycznego powiązania między zachowawczością 
a rozwojem system u. Stw ierdzenie to w ydaje się może nawet 
banalne. Jest jednak w swej treści bardzo ważne. W skazuje, 
że istnieją pewne granice, k tóre nie mogą być przekroczone, 
o ile tylko człowiek chce w swym istnieniu i działaniu pozo
stać człowiekiem. Zupełnie inną spraw ą (i to trudną sprawą) 
jest określenie wspom nianych nieprzekraczalnych granic.

Postaw a systemowa u jm uje człowieka w powiązaniu z jego

70 M. A. A rb ib , Mózg i jego m odele ,  W arszaw a 1977, 389.
71 T am że, 15— 18, 392—393.



otoczeniem. Dla jednostki, ludzkiej otoczeniem jest ten  frag
m ent rzeczywistości fizyczno-społecznej, z którym  wchodzi 
ona w relacje informacyjno-zasileniowe. Uwzględnianie oto
czenia jednostki ludzkiej uwrażliw ia badacza na dynamiczny 
aspekt problemu. Jednostka ludzka ulega zmianom w skutek 
oddziaływania na nią otoczenia, ale i odwrotnie, otoczenie 
przekształca się pod wpływem  działania jednostki.

Zasygnalizujm y jeszcze zagadnienie potrzeb i wartości ludz
kich. Idąc za niektórym i badaczami związanymi z ruchem  sys
tem owym  72 podajem y wybrane myśli odnoszące się do zagad
nienia motywów ludzkich dążeń i celów.

1) Każda jednostka ludzka wykazuje nie tylko potrzeby 
biologiczne, ale i w ew nętrzne potrzeby psychiczne.

Współczesna psychologia, jak ogólnie wiadomo, wyróżnia 
potrzeby: bezpieczeństwa, afiliacji, uznania, nietykalności,
osiągnięć, niezależności, wiedzy, samoobrony i wiele innych.

2) Potrzeby wiążą się ze sobą hierarchicznie. Zaspokoje
nie wyższej potrzeby jest możliwe po zaspokojeniu potrzeby 
z niższego poziomu; poziomy te należy rozumieć relatyw nie.

3) Sam ourzeczywistnianie się i staw anie się jednostką w 
pełni twórczą w zakresie indyw idualnych możliwości uważa 
się za cel najwyższy.

4) W hierarchicznej strukturze celów subiektyw nie naj
wyższy wydaje się ten  cel, do którego jednostka aktualnie dą
ży. Z racji na dynam iczny charakter s truk tu ra lny  m am y do 
czynienia z ciągiem kolejnych celów najwyższych.

5) Dążenie do wyższego celu związane jest nierozłącznie 
z poczuciem relatyw nie większej samosatysfakcji. Daje ono 
zarazem przeżycia coraz to wyższe w  m iarę wznoszenia się w

72 A. M aslow , T ow ards a psycho logy  o f being , P rin c e to n  1962; C. 
G rav es, T h e  d e te r io ra tio n  of w o rk  s ta n d a rd s , H arvard  B usines R ev ie w , 
S ep tem b e r — O ctober 1966; E. W. E rikson , C hildhood  and  society , 
N ew  Y ork  1963. P o r. J . H. M ilsum , P odstaw a  h ierarch iczna  dla sy s 
te m ó w  ogólnych  ż y w y c h , w : O gólna teoria  sy s tem ó w , T en d en c je  ro z
w o jo w e , 172—173.



hierarchii celów. A. M aslow 73 u jm uje to tak: „Jeżeli nie są 
to przeżycia najwyższe, to są przynajm niej wzniosłe, są to k ró t
kie chwile bezwzględnej, samopotwierdzającej się rozkoszy, 
krótkie m om enty Istnienia”.

Systemowe ujęcie człowieka wyróżnia w  nim zespół podsys
temów, między którym i istnieje cały szereg sprzężeń zw rot
nych służących homeostazie i adaptacji. Spraw y te są dobrze 
znane, nie będziemy więc bliżej nad nimi zatrzym ywać się. Za
notujm y jedynie, że ważną rolę pełni tu  zjawisko regulacji, 
w ystępujące w bogatej szacie poszczególnych przypadków. A 
więc można mówić o organicznych procesach regulacji (np. re 
gulacja postaw y ciała, poziomu cukru we krwi, tem peratury), 
jak również psychicznych (np. pocieszanie się, ubolewanie, że 
się źle postąpiło) 74.

5.2. C z ł o w i e k  w a s p e k c i e  i n f o r m a c y j n y m

Z cybernetycznego punktu  widzenia człowiek jest układem  
przetw arzającym  informację. Term in „przetw arzanie inform a
cji” rozum iem y szeroko. A więc obejm ujem y nim zarówno 
zbieranie, gromadzenie, przechowywanie, przekazywanie in 
form acji, jak i jej przetw arzanie w znaczeniu ścisłym.

Skoro człowieka u jm ujem y jako system  przetw arzający in
form ację, p rzyjrzyjm y się istotnym  składnikom  tego rodzaju 
systemu.

Do podstawowych elem entów zalicza się: urządzenia ze
wnętrzne, jednostkę centralną oraz tzw. pamięć zewnętrzną 
i urządzenia dialogowe 75. „Sercem ” układu jest jednostka cen
tralna, w skład której wchodzi pamięć operacyjna, arytm o
m etr i jednostka sterująca. Do urządzeń zewnętrznych zalicza 
się tzw. wejścia i wyjścia układu. Inform acje do jednostki 
centralnej są wprowadzane przy pomocy urządzeń wejścio

73 A. M aslow , dz. cyt., 154 (podajem y za J. H. M ilsum , a r t . cyt., 173).
74 K . S te inbuch , A u to m a t i c z ło w iek , W arszaw a 1975, 125— 129, 

132— 136.
75 P o r. K lu c z  do m a szy n y  cy fro w e j, Część 1: T e k s t,  pod  red . M. F . 

W oltersa , W arszaw a 1977, 24—25.



wych. Zaw ierają one dane do przetw arzania oraz program  p ra 
cy, działania układu. Przy pomocy urządzeń wyjściowych 
przetworzone inform acje są wyprowadzane na zewnątrz poza 
układ. Jeżeli w  procesie przetw arzania potrzebne okażą się 
dodatkowe inform acje, to układ może je czerpać zarówno 
z pamięci zew nętrznej, jak i z urządzeń dialogowych, k tęre 
um ożliwiają porozumiewanie się układu z innym  systemem 
przetw arzającym  informację. W ymienione tu  elem enty układu 
przetwarzającego inform ację w ystępują w przypadku czło
wieka, co jest bezpośrednio widoczne.

Z opisu układu przetwarzającego inform ację łatwo wynika 
stw ierdzenie orzekające ważność dopływu do niego infor
macji. Stąd, przez analogię, od razu nasuwa się wniosek gło
szący konieczność posiadania przez człowieka odpowiednich in 
formacji. Innym i słowy praw o do posiadania właściwych infor
m acji należy uznać za podstawowe prawo przynależne czło
wiekowi z natury. Człowiek, aby napraw dę mógł być człowie
kiem, nie może zostać pozbawiony informacji. Można myśl tę 
sformułować następująco: im lepszą człowiek rozporządza in 
form acją, tym  pełniej może żyć jako człowiek. Rzecz jasna, 
spraw y tej nie należy absolutyzować. Samo zabieganie o posia
danie coraz „lepszych” inform acji nie może być traktow ane 
jako cel najwyższy, sam w sobie. Trzeba ujmować to zagad
nienie relatyw nie uwzględniając aktualne w arunki, sytuacje 
oraz możliwości danej jednostki ludzkiej. Jednakże jest nie
wątpliwe, iż nie wolno zaniedbać starań o możliwie pełny do
pływ  informacji.

Porów najm y właściwości pracy układu przetwarzającego da
ne oraz człowieka w aspekcie inform acyjnym . Praca urządze
nia może być określona jako doskonała i ograniczona. Innymi 
słowy wspomniane urządzenie pracuje w  sposób doskonały 
i ograniczony zarazem. Cecha doskonałości polega na tym , że 
urządzenie takie (o ile tylko nie jest zepsute) wykona zlecone 
m u zadanie w sposób bezbłędny. Nie ulega ono przecież zmę
czeniu, senności, rozproszeniu uwagi, emocjom itp. Nadto 
współczesne układy przetw arzające inform ację pracują bardzo



szybko. Z naszego, ludzkiego punktu  widzenia reagują na
tychm iast na otrzym yw ane bodźce. W szystko to jest cechą po
zytyw ną pracy tego rodzaju urządzenia. Cecha ograniczoności 
polega natom iast na tym , że w przypadku zaistnienia czynni
ków, sytuacji nie przewidzianych przez program  76, urządzenie 
nié potrafi ich uwzględnić i, w skutek tego, zachowa się „nie
in teligentnie”. Człowiek natom iast, traktow any jako system  
przetw arzania inform acji, pracuje w sposób niedoskonały 
wprawdzie (ulega przecież różnym  czynnikom jak  zmęczenie, 
emocje itp.). ale zarazem w sposób nieograniczony. W sy
tuacjach nowych, niespodziewanych potrafi podjąć racjonalną 
decyzję i zgodnie z nią postąpić 67.

Nasuwa się jeszcze zagadnienie rozw oju umysłowego czło
wieka, w szczególności problem  poszerzania horyzontów um y
słowych. Należy uznać to za sprawę pierwszoplanową. Skoro 
człowiek jest układem  przetw arzającym  inform ację, to nie 
tylko potrzebny jest m u dopływ odpowiednich inform acji, ale 
również konieczny jest rozwój in telek tualny  jego samego. 
W oparciu o napływ ające inform acje w inien sam system  do
skonalić i poszerzać swą funkcję przetw arzania informacji. In
nymi słowy w inien rozwijać się umysłowo, poszerzać swe ho
ryzonty. Zastój um ysłowy wydaje się być sprzeczny z dyna
micznym ujm ow aniem  systemu. Spotykam y się tu  z powiąza
niem omawianego zagadnienia z postawą systemową, bowiem 
rozwój in te lek tualny  zależy od układu złożonego z wielu czyn
ników, do których należy zaliczyć elem enty uczuciowe, spo
łeczne, moralne. Za cel wychowania umysłowego należy uznać 
wpojenie naw yku do samodzielnego poszukiwania prawdy. 
Dzięki tem u będzie czynny umysłowo, co rzu tu je dalej na 
stronę m oralną, bowiem osoba bierna umysłowo nie potrafi

76 P rzez  p ro g ram  rozum ie  się a lg o ry tm  (tj. do k ład n y  p rzep is, m e to 
dę e fek tyw ną) zap isany  p rzy  pom ocy pew nego języka p ro g ram o w a
n ia . M aszyna w y k o n u je  jed y n ie  to , co je s t p rzew id z ian e  przez  p ro 
g ram .

77 K . F ia łk o w sk i, A u to k o d y  i p rogram ow anie  m a szy n  ćy frow ych ;  
W arszaw a 1974 3, 9— 10.



być wolna m oralnie 78. Spraw y te są powiązane z problemem 
uczenia się, z zagadnieniem nabywania operatyw nej wiedzy. 
W ydaje się, że wychowanie tradycyjne, edukacja tradycyjna 
nie może sprostać staw ianym  wymaganiom. Potrzebne jest 
ujęcie nowe. Za J. Piagetem  79 można je nazwać edukacją „ak
tyw ną”, która kładzie nacisk na jakość nauki, na uaktyw nianie 
um ysłu, na budowanie własnego system u pojęć drogą rozw ija
nia autonomicznej działalności przez samodzielne tworzenie 
pojęć, odkrywanie relacji. Będą one początkowo m iały charak
te r  czysto jakościowy. W m iarę rozwoju zaczną przybierać 
bardziej precyzyjne kształty  o postaci m etrycznej.

5.3. D y n a m i c z n e  u j ę c i e  c z ł o w i e k a

Realnie istniejące system y są system am i o charakterze dy
namicznym. Pojęciowo można wyróżniać system y dynamiczne 
oraz system y statyczne. Te ostatnie jednakże wydają się być 
jedynie dalekim przybliżeniem  systemów rzeczywistych. Z m a
kroskopowego punktu  widzenia pewne układy robią wrażenie 
układów statycznych. Przyglądając im się bliżej stw ierdzam y, 
że w istocie są układam i dynamicznymi. A skoro tak wygląda 
rzeczywistość, to filozofia systemowa jest niejako z natury 
rzeczy ukierunkow ana na uchwycenie czynnika zmienności 
w świecie, czynnika rozwoju, ewolucji. Filozofia systemowa 
proponuje ujm owanie całej bogatej rzeczywistości nas otacza
jącej jako jednego wielkiego procesu, jako jednego ustawicz
nego staw ania się. W yrażając się paradoksalnie można by po
wiedzieć, że rzeczywistości nie ma, że rzeczywistość staje się. 
Istnieje nieustanne staw anie się. Przekonują nas o tym  niemal 
wszystkie nauki przyrodnicze. Fizyka poucza o nieustających 
przem ianach zachodzących w mikroświecie. O przem ianach 
w skali kosmicznej poucza astronom ia wskazując na zacho
dzące procesy o kolosalnych wym iarach. O zmianach wśród 
istot żywych mówi biologia. Przykładów  można podawać wie-

78 J . P iag e t, D okąd zm ierza  edukacja , W arszaw a 1977, 89.
79 T am że, 80, 86.



le. W szystkie one w ydają się świadczyć o tym , że filozofia 
systemowa spełnia w arunek w eryfikacji empirycznej w odnie
sieniu do wysuw anych przez siebie tez. Można więc sądzić, że 
model rzeczywistości u jm ujący  ją jako jeden olbrzymi proces, 
w  którym  w ystępują hierarchicznie uporządkowane układy dy
namiczne jest bliższy „obiektywnej praw dy”, aniżeli jakiś in 
nego rodzaju model.

Spójrzm y teraz w tym  świetle na człowieka. Ujmowanie go 
statyczne jako tw oru złożonego z dwu elementów: anim al- 
nego oraz intelektualnego wydaje się być petryfikow aniem  bo
gatej, zm iennej, podległej procesowi ewolucji rzeczywistości 
ludzkiej. W yodrębnione dwa elem enty nie są oddzielnymi 
czynnikami niezależnymi od siebie. Nadto nie stanowią przed
miotów raz na zawsze ustalonych. Zarówno pod względem bio
logicznym, jak  i in telektualnym  człowiek zmienia się. Inaczej 
wprawdzie wygląda ta zmiana w przypadku pierwszego ele
m entu, inaczej w przypadku drugiego. Niemniej jednak ma 
ona miejsce. Zatem  lepszym przybliżeniem  rzeczywistości w y
daje się być ujm ow anie człowieka jako tw oru, k tó ry  nie tyle 
jest, ile raczej staje się (lub może jeszcze lepiej: może stawać 
się) rozumny. Rozumność nie jest czymś gotowym w czło
wieku. Ona rozwija się w m iarę pracy człowieka. Jeżeli byśmy 
zadali sobie trud  przeanalizowania zachowania się przeciętnego 
człowieka, to stw ierdzilibyśm y ponad wszelką wątpliwość, że 
więcej jest w nim elem entu nawykowego, autom atycznego itp., 
aniżeli istotnie prawdziwego, twórczego myślenia. Doświad
czenie poucza, że ludzie z reguły działają według pewnych 
przyjętych schematów, szablonów, nawyków. Trzeba sporego 
wysiłku intelektualnego, aby potrafić przemyśleć nasuwające 
się problem y i zająć własne stanowisko, innym i słowy by po
stępować zgodnie z wym aganiam i staw ianym i przez krytyczną 
postawę umysłu. W ypracowywanie w sobie tego rodzaju po
staw y nie jest wcale rzeczą ani prostą, ani łatwą.

Filozofia systemowa proponuje dynam iczny obraz człowieka, 
skłania do ujm ow ania go jako bogatego, złożonego systemu, 
k tóry  kształtu je siebie (a przynajm niej powinien siebie kształ-



tować, gdyż potrafi to czynić) w biegu swej własnej historii. 
Przy tym  kształtow aniu należy uwzględniać sprzężenia zacho
dzące między system em  a jego otoczeniem. System  jest prze
cież zanurzony w otoczeniu. A każdy z wym ienionych ele
m entów  działa na drugi powodując powstawanie całych łań
cuchów różnego rodzaju sprzężeń. Pamięć o tym  pozwala na 
lepsze sterowanie zachowaniem się układu. Nie ma bowiem 
całkowicie odizolowanych od siebie działań, bądź też układów.

W odniesieniu do zagadnienia homeostazy nasuwa się nastę
pująca uwaga. Zachowanie, wobec różnych działających na 
układ bodźców, stanu homeostazy wymaga nie tylko spraw 
nego działania samego system u sterowania, lecz także całości 
w ystępujących w rozważanym zachowaniu działań podsyste
mów. U podłoża ich znajduje się sprzężenie zwrotne. Ważne 
jest, aby ono posiadało odpowiednią wielkość. Jeżeli jest zbyt 
małe, lub też zbyt wielkie, sterowanie nie zda egzaminu 80.

K orelatem  do pojęcia s y te m u  jest pojęcie otoczenia. Jeżeli 
więc ujm uje się człowieka jako system, należy pamiętać także 
o jego otoczeniu. Jeżeli człowiek ma się we właściwy sposób 
rozwijać, to należy przejaw iać odpowiednią troskę o stan  jego 
otoczenia. Ignorowanie tej spraw y może spowodować ujem ne 
skutki w odniesieniu do rozwoju i działania człowieka.

5.4. Z a g a d n i e n i e  r o z w o j u  c z ł o w i e k a
J

Skoro patrzy się na człowieka jako na układ dynamiczny, 
zmienny pojawia się natychm iast pytanie o jego rozwój. Dy
namizm wprowadza elem ent czasu. W raz z jego upływem  czło
wiek przybiera różne form y zachowania i działania. Ale nie 
tylko. Można również mówić o jego rozwoju wew nętrznym , 
zwłaszcza o rozwoju intelektualnym , najbardziej specyficz
nym  elemencie s tru k tu ry  człowieka. Toteż poświęcimy teraz 
nieco uwagi zasygnalizowanemu zagadnieniu rozwoju zarówno 
w  ogólności, jak i w odniesieniu do aspektu mentalnego.

Rozwój człowieka wydaje się być nierozłącznie związany



ze staw ianym i sobie celami oraz licznymi dążeniami. Zarazem 
charakteryzuje go pewna asym etria, k tóra zależy od osiągnię
tego etapu w cyklu życiowym. Na tej podstawie rodzą się róż
ne napięcia w życiu poszczególnych ludzi, jak i w  relacjach 
między jednostką a grupą społeczną. Napięcia te należy, 
z punk tu  widzenia rozwoju człowieka, uznać za elem enty po
zytywne. Trwanie bowiem system u w niezm iennych w arun
kach, k tóre nie im plikują potrzeby żadnych zmian, żadnych 
nowych przem yśleń itp. powoduje niew ątpliw ie zastój 81.

Zanotujm y tu  prostą uwagę o ważności rocznego cyklu k li
matycznego pod interesującym  nas aspektem . Istnieją ludzie, 
którzy przyjęliby z ulgą usunięcie zmian klim atycznych, a w y
tworzenie na ziemi stałego klim atu. Może się bowiem wyda
wać że tego rodzaju stan byłby właściwszy dla człowieka. Otóż 
trzeba z całą siłą podkreślić, że historia poucza nas jedno
znacznie o tym , iż zarówno odkrycia, jak  i rozwój społeczny 
kształtow ały się w dużej mierze na tych terenach, gdzie ludzie 
byli poddani w yraźnym  zmianom klim atycznym . Zmienne wa
runki klim atyczne mobilizowały człowieka do działania 
i współzawodnictwa 82. Prognozowanie, że człowiek przejaw iłby 
tak  samo dużą, albo nawet jeszcze większą działalność w  przy
padku wyelim inowania zm ian klim atycznych na ziemi nie li
czy się z tw ardym i, konkretnym i faktam i historycznym i. W y
daje się, że bardziej wskazane jest trzym anie się rzeczywisto
ści, aniżeli najpiękniejszych naszych fantazji.

Dalszym elem entem  w pływ ającym  na rozwój człowieka jest 
cykl zainteresowań. Trwa on około 4—6 lat. Powoduje zajęcie 
się człowieka problem em  pow stałym  z reguły na podłożu no
wej sytuacji życiowej. Z chwilą jego rozwiązania przestaje in 
teresować tracąc tym  samym  swą aktualność dla jednostk i83. 
W ystępująca tu  cykliczność jest podobna do cykliczności m ają
cej miejsce przy  pew nych zjawiskach czysto biologicznych, 
zwłaszcza przy pow staw aniu i rozszerzaniu się epidemii.

81 J. H. M ilsum , a r t . cyt., 173— 174.
82 T am że, 174— 175.
83 T am że, 174.



Zwróćmy obecnie uwagę na zagadnienie rozwoju twórczego 
myślenia. Problem  ten  w aspekcie dynamicznym  krótko rozwa
żaliśmy w poprzednim  paragrafie. Teraz zajm iem y się nim bli
żej od strony elem entów składowych. Twórczość ujm ow ana 
ogólnie w ydaje się być tym  czynnikiem, k tóry  w inien stanowić 
istotną charakterystykę człowieka i jednocześnie przedłużać 
jego istnienie. Cała wszechstronna działalność twórcza ludzka, 
a więc działalność zarówno społeczna, jak i ekonomiczna, poli
tyczna itd., w inna być uporządkowana w taki sposób, aby ca
ła ludzkość mogła żyć w bezpiecznym i trw ałym  pokoju, do
brobycie i w olności84.

Jeżeli zaś chodzi o twórcze myślenie, to należy najpierw  za
notować istnienie sprzężenia zwrotnego zachodzącego między 
m yśleniem  indyw idualnym  i myśleniem  zespołowym, grupo
wym 85. Jest to fakt niew ątpliw y i bardzo zasadniczy. W proce
sie zaś samego myślenia twórczego dają się wyróżnić cztery 
podstawowe składniki. Są nimi: 1) dostrzeżenie problem u, 2) 
poprawne jego sform ułowanie, 3) poszukiwanie rozwiązania 
i rozwiązanie problem u, 4) ocena uzyskanego rozwiązania. Dla 
dostrzeżenia oraz sform ułowania problem u cenna jest pomoc 
wyobraźni. Ludzie z m ałą wyobraźnią m ają pod tym  względem 
utrudnione możliwości. Podaje się sposoby pobudzenia wyobraź
ni. Zalicza się do nich: zestawienia kontrolne, analizę wejść 
oraz wyjść, inaczej analizę relacji zachodzących między ele
m entam i brzegowymi system u, zestawienie właściwości. Wy
m ienia się również tzw. zahamowania twórczości. Mogą one być 
bądź wew nętrzne (nieprawidłowa percepcja, brak odpowiednich 
zdolności intelektualnych, niezrównoważenia emocjonalne), 
bądź też zewnętrzne (otoczenie fizyczne i społeczne)86. Jeśli 
chodzi o um iejętność dostrzeżenia idei rozwiązania problemu, 
to tu ta j istotnym  czynnikiem wydaje się być kojarzenie po
siadanej wiedzy na dany tem at z tym  co jest niewiadome. Przy 
tego rodzaju postępowaniu, wcześniej lub później, wpadnie się

84 A.D. H all, P o d sta w y  te c h n ik i sy s tem ó w ,  W arszaw a 1968, 555.
85 T am że, 574.
88 T am że, 575—586.



na tzw. szczęśliwy pomysł, k tó ry  da jeżeli nie pełne rozwiąza
nie zagadnienia, to przynajm niej częściowe będące w jakimś 
stopniu jego przybliżeniem  87.

Jednostki ludzkie ewoluują. M otorem ich rozwoju są różne 
sprzężenia powodujące liczne napięcia zarówno między po
szczególnymi jednostkam i, jak i m iędzy jednostką a grupą spo
łeczną. W skutek tego dokonują się stopniowe zmiany w świa
domości jednostkowej i społecznej. Zm iany te aczkolwiek po
wolne są jednak dość wyraźne. Dla ilustracji przytoczm y jeden 
przykład. Chodzi o zagadnienie bogactwa. Dawniej utożsam ia
no je z posiadaniem  dóbr, zwłaszcza nieruchomości czy też pie
niędzy. Obecnie następuje przem iana pod tym  względem. Bo
gactwem staje się dla nas nie samo posiadanie, lecz możli
wość prowadzenia takiego stylu życia, k tó ry  jest zdolny za
spokoić nasze potrzeby psychiczne. Czynność sama w sobie nie
sie większe zadowolenie, niż samo posiadanie dóbr. Aktywna, 
użyteczna społecznie praca potrafi dać więcej satysfakcji, niż 
bierne posiadanie jej bardzo nawet różnorodnych wytworów 88.

6. Uwagi uzupełniające

Dokonajmy krótkiego podsumowania przeprowadzonych roz
ważań. N ajpierw  w odniesieniu do apara tu ry  pojęciowej, któ
rą posługiwaliśm y się, należy powiedzieć, że cybernetyka in
teresuje się zagadnieniem  jak pracuje, jak działa dany układ. 
Ważne są funkcje danego układu, nie zaś rodzaj elem entów z 
k tórych jest utworzony. Teoria system ów w ypunktow uje as
pekt całościowy oraz złożoność system u z podsystemów. W 
postawie cybernetycznej na p lan  pierwszy w ysuw ają się po
jęcie sterow ania i kom unikacji, w  podstawie system owej — wi
dzenie w realnym  świecie zespołów złożonych system ów wza
jem nie ze sobą powiązanych. Aspekt cybernetyczny i aspekt 
system owy są pokrew ne względem siebie, aczkolwiek nie są

87 G. P o lya , J a k  to  row iązać?, W arszaw a 1964, 56—57.
88 P . B. W eisz, B iologia ogólna, W arszaw a 1977, 567.



identyczne. Oba aspekty zakładają jako pierw otne pojęcie in
formacji.
- W odnisieniu do pojęcia inform acji już sygnalizowali

śmy zachodzenie na naszych oczach ewolucji, w skutek cze
go następuje przekształcanie się jego z kategorii naukowej w 
kategorię filozoficzną. Podobna sytuacja wydaje się zachodzić 
także w odniesieniu do pojęcia sy stem u 89. Coraz więcej da
nych wskazuje, że oba rozważane pojęcia przyjm ują status 
pojęć filozoficznych. Innym i słowy mielibyśmy do czynienia 
z 'pow staw aniem  dwu nowych kategorii filozoficznych, m ia
nowicie: inform acji i systemu. A jeżeli jest tak, to pojawia 
się potrzeba prowadzenia dalszych badań nad treścią wspo
m nianych pojęć. Pam iętam y przecież, że mimo istnienia wie
lu koncepcji z zakresu· szeroko rozum ianej teorii inform acji, 
nie posiadamy do tej pory adekw atnej teorii inform acji, a je 
dynie dość luźno ze sobą powiązane propozycje ujm ujące za
ledwie wycinki z całego zakresu bogatej problem atyki inform a
cyjnej. Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do po
jęcia systemu. Istnieje cały szereg pokrew nych określeń tego 
pojęcia; nie dysponujem y jednak taką definicją, k tóra by by
ła ogólnie przyjęta. Nasuwa się myśl, aby za właściwą drogę 
zm ierzającą ku wskazanemu celowi uznać analizowanie w y
powiedzi zawierających wspomniane term iny, dzięki czemu 
możliwe będzie uw yraźnianie istotnej treści interesujących nas 
pojęć.

Z powiedzianego w ydaje się płynąć następna uwaga: rozwa
żania filozoficzne, które by programowo abstrahow ały od po
sługiwania się wspom nianym i term inam i nie mogą być trak 
towane jako ujęcia nowoczesne. Jeżeli jakiem uś kierunkowi 
filozoficznemu całkowicie wystarcza dotychczasowa aparatura 
pojęciowa, to kierunek ten  nie może rościć sobie pretensji do 
nowoczesności. Może być bardzo czcigodny; nie przeszkadza to 
jednak, by uznać go za przestrzały.

89 A. N. A w erjanow , S is tiem a : fiło so fska ja  ka tegorija  i rea lnost’: 
M oskw a 1976.



Cybernetyczno-system owe ujęcie człowieka zaprezentowali
śm y w sposób możliwie pełny, chociaż bardzo zwięzły. Wiele 
zagadnień było jedynie sygnalizowanych. W skazane byłoby 
bliższe ich przepracowanie. Godne uwagi wydaje się wskazanie 
praktycznych wniosków płynących z powyższego ujęcia. Od
nosić się one w inny zarówno do dynamicznej koncepcji czło
wieka, jak  również do zagadnienia rozwoju jednostki ludzkiej. 
Chodzi, rzecz jasna, o pełny rozwój człowieka. A więc nie 
tylko somatyczny, czy in telektualny, lecz także moralny.

Żeby powyższe myśli nie zostały źle zrozumiane w yjaśnij
my, że prezentow any w tym  artykule  system ow o-inform acyj- 
ny  punkt widzenia nie stanowi jakiegokolwiek zaprzeczenia 
klasycznych ujęć filozoficznych, nie przekreśla ważności daw 
nych pojęć. Jest po prostu wzbogaceniem dotychczasowej pro
blem atyki filozoficznej oraz uzyskanych dawniej rozwiązań. 
I w tym  sensie należy rozumieć wypowiedziane stw ierdzenie 
o przestarzałości dawnej apara tu ry  pojęciowej. Jeżeli bowiem 
można powiedzieć więcej (i prawdopodobnie bardziej ade
kwatnie), to należy z nadarzającej się okazji skorzystać. Nie 
widać racji, k tóre by zniew alały do trw ania na starych jedy
nie pozycjach.

Te ogólne uwagi odnoszą się w szczególności do problem atyki 
związanej z człowiekiem. Ujęcie system owo-inform acyjne ofe
ru je  bardziej bogatą oraz bardziej in teresującą problem atykę 
człowieka. Staw ia także cały szreg nowych zagadnień pow sta
jących z uwzględnienia aspektu systemowego. Zaczynamy pa
trzeć na człowieka w sposób bardziej pełny i dojrzały zarazem. 
K onkretyzacja pow stających na tej bazie zagadnień nie przed
staw ia już dla wnikliwego czytelnika trudności.

Jeżeli wolno pojęcie paradygm atu (pochodzące od T. S. K uh- 
na) odnieść do dziedziny filozofii, to w ydaje się, że w raz z po
jaw ieniem  się filozofii system owej pojaw ił się nowy paradyg
m at filozoficzny. Paradygm at ten  oferuje nowe spojrzenie na 
całą rzeczywistość wzbogacając istotnie nasz obraz świata.



Mensch, System, Information
(Z usam m enfassung)

Im  A u fsa tz  v e rsu ch t m an  d ie  k y b e rn e tisc h -sy stem th eo re tisch e  F a s
sung  in  B ezug a u f  M enschen  zu geben. M an b e sp rich t a lso  den  M en
schen  a ls ein  S ystem , also  als e ine  G esam th e it von  v ie len  E lem ente, 
w elche  u n te re in a n d e r  in  b es tim m ten  B eziehungen  stehen , das insge
sam t m it se inem  U m w elt e rw äg en  sollte. D ie zw ei B egriffe: das
S ystem  u n d  seine U m w elt eng z u e in a n d e r v e rb u n d e n  sind . D ie k y 
b e rn e tisch e  S te llu n g  b e to n t die N o w ten d ig k e it g le ichzeitig  das System  
un d  seine U m w elt zu  e rw ägen ; b e to n t auch  d ie  E x istenz  d e r R ü ck 
kop p lu n g en  im  System  u n d  zw ischen  dem  S ystem  u n d  U m w elt. A uf 
d iesem  W ege k o m m t dah in , dass d e r  M ensch a ls dynam isches W esen 
zu  fassen  is t, a ls  auch  zu r  F rag e  n ach  d e r E n tw ick lu n g  des M enschen. 
E r is t doch ja  e in  en tw ick e lte s  u n d  v e rw an d e lte s  W esen. M an besp 
r ic h t a u ch  den  in fo rm a to risch en  A sp ek t in  B ezug a u f  M enschen. G e
m äss d ie se r F assung  is t d e r M ensch a ls  e in  in fo rm a tio n sv e ra rb e iten d es  
(n ach rich ten v era rb e iten d es) S ystem  beh an d e lt. D ie in fo rm a to risch -sy s
tem th eo re tisch e  F assung  in  Bezug a u f  M enschen  is t e ine  n eu e  F assung , 
w elche  das re ich e re  M enschenb ild  im  V erg leiche m it d e r a lte n  F a s
sung  gib t.

D ie D ars te llu n g  d e r G ru n d b e rg riffe  aus dem  G eb ie te  d e r K y b e rn e 
tik , d e r  S y stem th eo rie  u n d  d e r In fo rm a tio n sth eo rie  (im b re ite n  S inne 
des W ortes) g eh t die E rw äg u n g en  in  B ezug a u f  M enschen  vo ran .

M an s ig n a lis ie r t au ch  d ie  F rag e  n ach  d e r  E rts teh u n g  den  n eu en  p h i
losoph ischen  K ateg o rien ; dazugehö ren : In fo rm a tio n  u n d  System . D iese 
K a teg o rien  erm ög lichen  das re ic h e re  W eltb ild  im  V erg le ich  m it dem  
a lte n  B ilde zu schaffen .


