
Edmund Morawiec

Język i metoda w klasycznej filozofii
bytu
Studia Philosophiae Christianae 14/2, 145-157

1978



S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae  
A TK  

14(1978)2

EDM UND M O RAW IEC

JĘZYK I METODA W KLASYCZNEJ FILOZOFII BYTU

W stęp. 1. O języ k u  k lasyczne j filozofii by tu . a. S p raw a  s to p n i języka, 
b. S k ład n ia  języ k a  k lasyczne j filozofii by tu . c. S em an ty k a  języka 
k lasycznej filozofii b y tu . 2. O m etodzie  k lasyczne j filozofii b y tu . a. 
U w agi do tyczące podstaw ow ych  fo rm  u zasad n ian ia , b. S p raw a  m e ta - 

teo rii k lasycznej filozofii by tu . 3. Z akończen ie .

Wstęp

Językowi i metodzie klasycznej filozofii bytu poświęcono 
stosunkowo niewiele opracowań. Nie będzie się ich tu  wyliczać, 
ale nie będziemy też dalecy od praw dy, gdy stw ierdzim y, że 
wyrażone tu  zasadnicze poglądy w tym  zakresie inspirowane 
są przede wszystkim rozstrzygnięciami z tej dziedziny S. Ka- 
mińskiego h Bezpośrednią przyczyną podjęcia takiego tem atu 
stał się również artyku ł wyżej wspomnianego autora pt. Uwa
gi o języku  teorii by tu  2. W artykule  tym  S. Kam iński przy j
m ując stanowisko autonomicznego i realnego charakteru  pro
blem atyki klasycznej filozofii bytu oraz zasadniczą niesprowa-

1 C hodzi n am  o ta k ie  p u b lik ac je , ja k : L ogika w spółczesna a filozo
fia , R o czn ik i F ilozo ficzne , 9 (1961) z. 1, 49—84; O zastosow aniach  lo 
g ik i w sp ó łczesn e j do m e ta fiz y k i  k la syc zn e j, w : S. K am iń sk i i M. A. 
K rąp iec , Z  teorii i m e todo log ii m e ta fiz y k i ,  L u b lin  1962, 273—294; Co 
d a je  s tosow an ie  log ik i fo rm a ln e j do m eta fizy k i k lasyczne j?  R o czn ik i 
F ilozo ficzne  12(1964) z. 1, 107— 112; A ksjom atyzow alność  k lasyczne j m e 
ta f izy k i ogólnej, S tu d ia  P hil. C hris t. 1(1965) 2, 103—116; O fo rm a lizac ji 
teo rii tom is tyczne j ru ch u , S praw ozdan ia  z  czynności W yd a w n ic ze j i Po
siedzeń  N a u ko w ych  K U L , 1967, n. 15 49—52.

2 P or. R o czn ik i F ilo zo ficzne , 17(1969) z. 1, 41—54.
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dzalność sposobów jej rozwiązań wyłącznie do m etody analizy 
sem antycznej, próbuje nawiązując do tej ostatniej, jako nie 
tylko ważnej lecz niezastąpionej w  upraw ianiu filozofii by
tu  — podać nowoczesną charakterystykę języka, a w pewnym 
stopniu i m etody filozoficznej teorii bytu. Charakterystyka 
prezentow ana w artykule z naturalnych oczywiście względów 
nie jest pełna, o czym zresztą sam autor zaznacza, ani też nie 
opisuje języka we wszystkich jego odmianach czy w ariantach, 
opisuje go jedynie w  tym , co wydaje się być dla niego ty 
powe w tej teorii. Podejm ując taką ograniczoną charakterys
tykę autor równocześnie obiera kąt patrzenia taki, k tóry  umoż
liwia porównanie języka filozofii bytu  z językiem  typowej teo
rii przyrodniczej tj. fizyki, k tórą ogólnie uważa się za najbar
dziej fundam entalną i ogólną naukę o rzeczywistości, a przy tym  
m ającą najlepiej oprcowaną teorię aparatu  pojęciowego. Dysku
towane zagadnienia dotyczące języka teorii fizykalnej będą 
stanowić, zdaniem S. Kamińskiego, okazję do zobaczenia, jak 
te spraw y wyglądają w odniesieniu do języka filozoficznego. 
Nieco inne zadanie postawiłem  sobie w artykule, k tóry  zaty
tułowałem: Jązyk a metoda w filozofii bytu. Przyjm ując, po
dobnie jak to czyni S. Kamiński, autonomiczność i realność 
problem atyki klasycznej filozofii bytu w prezentow anym  a r
tykule, chciałem dokonać pewnej konfrontacji języka i m etody 
filozofii klasycznej z językiem  i metodą, jaką pewnym i ideała
mi i wzorcami dla każdej nauki o rzeczywistości realnej, sto
sowanymi w teoriach sformalizowanych. Nie będzie więc tu  
chodzić o określenie zasięgu stosowania współczesnej logiki do 
filozofii bytu. Zagadnienia te w dużej mierze w ielokrotnie były 
dyskutowane w polskiej literaturze metodologiczno-filozoficz- 
n e j3. Będzie raczej chodzić o opracowanie, k tóre pozwoli z 
kolei zobaczyć, jak w yglądają spraw y języka i m etody k la
sycznej filozofii bytu w odniesieniu do tych spraw  w teoriach

3 D yskusje  na  te n  te m a t toczy ły  się w  la ta c h  trzy d z ies ty ch  naszego 
s tu lec ia  o raz  toczą się a k tu a ln ie . P o r. ro zp raw y  na  te n  te m a t S. K a 
m ińsk iego  i a r t . F. D rew now skiego  p t. „S tosow an ie  log ik i sym bolicz
nej w  filozofii”, S tu d . Phil. C hrist. 1(1965) 2, 53—67.



form alnych. W ten  sposób sform ułow any tem at i wyrażone w 
nim zadanie można było potraktow ać na jeden z dwu sposo
bów: albo opisowo, albo norm atyw nie. U jm ując opisowo-spra- 
wozdawczo praktykę posługiwania się językiem  i metodą w 
klasycznej filozofii moglibyśmy kosztem niemałego trudu  uzy
skać dość chyba m ały rezulta t i raczej przygnębiający obraz. 
Wciąż bowiem „wieża Babel” języków i mnogość nieskodyfi- 
kow anych uzasadnień o charakterze przeważnie persw azyjnym  
zdają się jeszcze dominować w praktyce pisarstw a filozofów 
omawianej tu  Szkoły. Do tem atu podejdziem y więc w sposób 
norm atyw ny: trak tu jąc  o języku i metodzie klasycznej filo
zofii jako pewnym  monolicie, nie takim  jednak jakim  bywa, 
lecz jakim  być powinien ze względu na swój przedm iot i za
m ierzenia. P rzy  tym  podejściu m am y nadzieję uzyskać pe
wien wzorzec ze wszystkim i jego naturalnym i ograniczeniami 
czy swoistościami. Chcemy przy tym  ten mniej znany wzo
rzec urabiać na innym  wzorcu i m etody teorii formalnych. 
Urabianie to, przyrów nyw anie, a jeszcze częściej przeciw sta
wianie ujaw ni zapewne, w  jakich m om entach i dlaczego wzo
rzec filozoficzny nie może być wzorcem m atem atycznym .

a. S p r a w a  s t o p n i  j ę z y k a

1. Język klasycznej filozofii bytu

M etalogika staw ia kategoryczny postulat ustawicznego roz
różniania stopni języka. Język bowiem uniw ersalny, w  któ
rym  znaki różnych stopni używane są bez żadnych ograniczeń, 
jest — jak to pokazał A lfred T a rsk i4 — językiem  antynom ial- 
nym i wiedzie do sprzeczności teorii takiej, w której brak w y
raźnej granicy między ustaleniam i w języku przedm iotowym  
i w m etajęzykach. W związku z tym  postulatem  języki sfor
malizowane teorii form alnych są wyraźnie rozłożone na ję
zyki różnych stopni. W praktyce jednak m atem atyk często nie

4 P o r. A. T a rsk i, P ojęcie p ra w d y  w  ję zy k a c h  n a u k  d ed u kcy jn ych , 
W arszaw a 1933.



dba o w yraźnie rozkładanie swych form uł na różne stopnie ję 
zyka tylko dlatego, że — jak mniema — zawsze jest w stanie 
takiego rozw arstw ienia dokonać. Podobnie zresztą jak  wspo
m niany m atem atyk mógłby postępować też filozof, k tóry  w 
każdym  momencie swych rozważań potrafiłby określić stopień 
języka dla swych ustaleń. Jeżeli zaś w pisarstw ie filozoficz
nym  nie brak przykładów mieszania stopni języka, to łatwo 
możemy przyznać, że błąd taki nie leży w naturze języka fi
lozofii, lecz raczej owego filozofa.

b. S k ł a d n i a  j ę z y k a  k l a s y c z n e j  f i l o z o f i i  
b y t u

Mówiąc o języku filozofii m am y na uwadze jedynie jej ję 
zyk przedmiotowy. Pod względem składniowym  język przed
m iotowy jest wyznaczony przez słownik wyrazów prostych te 
go języka i przez zestaw uznanych zasad składania wyrażeń 
złożonych tego języka. Morfologiczna określoność języka ści
śle zależy od określoności zarówno słownika jak i wspomnia
nych zasad składania. Języki sformalizowane są co do owej 
określoności niedoścignionym wzorem dla języków na tu ra l
nych. Słownik języka sformalizowanego jest dokładnie ustalo
ny i reguły składni również. Zbiory wszystkich wyrażeń na- 
zwowych i wszystkich wyrażeń zdaniowych są obliczalne5, 
czyli są znane w efektyw ny sposób. Natomiast tej obliczalności 
określoności i efektywności brak w językach naturalnych, w 
których słownik i re g u ły 6 są częściowo tylko określone i 
zmienne. Już sam podstawowy podział wyrażeń języka natu 

5 G dy zb io ry  nazw  i zdań  języ k a  są  obliczalne, w  języku  ty m  w spo 
m n ia n e  zb io ry  są  ta k  dobrze określone, że o dow olnym  nap is ie  i c ią 
g u  n ap isó w  p o tra fim y  — bez m ożliw ości p o p e łn ien ia  pom yłk i — ro z 
strzy g n ąć , czy n a leży  on i do k tó rego  z ty ch  zbiorów .

6 W p rzec iw ieństw ie  do log icznych reg u ł sk ład n i języka sfo rm alizo 
w anego , reg u ły  sk ład n i języ k a  n a tu ra ln eg o  —  ja k o  reg u ły  ty lko  g ra 
m atyczne  — są liczne n a  w pół ok reś lone  i zm ienne. W ym aga ją  one 
s to sow an ia  oprócz k ry te r ió w  m orfo log icznych  — rów nież  chw iejnych  
zasad  sem an tyczne j k w alif ik ac ji.



ralnego na kategorie syntaktyczne: nazwy, zdania, funktory  
i operatory nie jest tak  łatw y do przeprowadzenia jak  w języ
kach sform alizowanych i często niemożliwy do wykonania w 
oderw aniu od kontekstu i sensu kwalifikowanych wyrażeń. 
Takie na przykład w yrazy naturalnego języka klasycznej filo
zofii bytu, jak: „form a”, „m ateria”, „istota”, „istnienie” ,.subs
tan c ja” „przypadłość” mogą zależnie od ich użycia w  różnych 
zdaniach, przy  jednym  znaczeniu być nazwami, przy innym  — 
funktoram i nazwotwórczymi, a przy jeszcze innym  -— predy
katam i. Języki sformalizowane stosują ponadto kw alifikację 
wyrazów według ich typów  i rzędów," przez względ na zasadę 
czystości typów logicznych, k tóra ma chronić teorię form uło
waną w jednym  języku przed antynom iam i logicznymi, a więc 
sprzecznościami. Chcąc dokonać analogicznej kw alifikacji w y
rażeń języka klasycznej filozofii bytu stajem y przed proble
m em dotąd jeszcze nie badanym: jakiego typu i rzędu są ta 
kie na przykład wyrazy, jak: „by t” , „form a” 7, „m ateria” , „is
to ta” , „istnienie”, „substancja”, „przypadłość” , potencja” , 
„ak t”, „praw da” , „jedność”, „piękno” , „dobro” , „przyczy
na”, „racja” ltd . Istnieją pew ne oznaki typikalnej wieloznacz
ności m etafizycznych pojęć, skoro na przykład nazwa „byt” 
może być odnoszona i do substancji i do przypadłości i do re 
lacji (ordo unius ad aliud), ale też brak  nam jasnego w tym  za
kresie rozeznania, jakiego np. rzędu przedm iotam i m ają być 
przypadłości i relacje. Gdy mowa o słowniku klasycznej filo
zofii bytu, należy też poruszyć spraw ę być może najw ażniej
szą: czy istnieje jakieś rozgraniczenie pomiędzy właściwymi 
wyrazam i tej filozofii a wyrazam i języka potocznego. W sfor
m alizowanych teoriach dyscyplin form alnych również obok 
notacji właściwej w ystępują wypowiedzi naturalnego języka

7 J. B ocheńsk i w : A n a lis i Logica di u n  testo  di S. T om m aso  d ’A q u -  
ino  (I, s6, 6), w : N ove lez ion i di logica sim bolica , R om a 1938, 147— 155, 
fo rm a lizu jąc  dow ód św. T om asza za n ieśm ierte ln o ść  duszy  lu dzk ie j, 
p rzy p isu je  logiczny ty p  in d y w id u u m  n aw et tak im  pojęciom  m e ta fi
zycznym , ja k  „ is tn ien ie” czy „ fo rm a” .



(mniej lub więcej potocznego), lecz rola tego języka jest tam  
całkowicie określona: ów język należy do m etateorii. W filozofii 
klasycznej rola języka potocznego nie jest tak wyraźnie przez 
filozofów określana, lecz — jak się wydaje — choć pełni on 
rozm aite funkcje ilustracyjne, inw encyjne, argum entacyjno- 
persw azyjne itp. skłonni jesteśm y również traktow ać język po
toczny w m etafizyce tylko jako m etateoretyczne jej dopełnie
nie. Nieostrość czy raczej niewyraźność przeciw staw ienia teo
rii i m etateorii filozofii bierze się stąd, że o ile w  teoriach for
m alnych nikłe kom entarze m etateoretyczne towarzyszą aksjo- 
matyce, zaś rozbudowywana bywa zawsze część dedukcyjna 
teorii, o tyle w teorii filozoficznej przeciwnie — wydobywa 
się aksjom atykę w szczególnie szeroko rozbudowanym kontek
ście m etateoretycznym  i nie przyw iązuje się już większej wa
gi do dedukcyjnych partii teorii. Słownik klasycznej filozofii 
bytu  jest więc w gruncie rzeczy ustalony, natom iast reguły 
składni — jako reguły tylko gram atyczne — są mniej klarow 
ne, niż reguły logicznej składni w  teoriach sformalizowanych, 
a nieokreśloność zbiorów wyrażeń złożonych jest też dodat
kowo spotęgowana wspomnianą wyżej chwiej nością i zawod
nością syntaktyczno-morfologicznych kryteriów  kwalifikowa
nia wyrażeń odnośnie ich kategorii, typów, rzędów i stopni. 
W kierunku zwiększenia morfologicznej określoności języka 
klasycznej filozofii bytu  — jak przeto sądzimy — wiele jest 
jeszcze do zrobienia.

c. S e m a n t y k a  j ę z y k a  k l a s y c z n e j  f i l o z o f i i  
b y t u

Najsłabiej — naszym zdaniem — rozwiniętą dziedziną badań 
nad klasyczną filozofią bytu  jest sem antyka jej języka. Nie 
wiele dziś jeszcze potrafim y powiedzieć odnośnie do najbar
dziej naw et elem entarnych pojęć sem antycznych tego języka. 
Bezradni bywam y już przy pytaniach o desygnaty, zakresy i 
konotacje takich chociażby podstawowych pojęć metafizyki, 
jak: „form a”, „m ateria” , „istota” , „istnienie” , „substancja”, 
„przypadłość”, „ak t” , „możność” itd. Nic w  zasadzie nie wiemy



o semimodelach 8, modelach i spełnieniu dla budowanych teorii 
filozoficznych. A jeśliby też różne zaimki używane w języku 
filozofii uznać za zmienne wolne, to nie jest też wykluczone, 
że wypowiedzi zdaniowe — przynajm niej niektóre z nich są 
tylko funkcjam i zdaniowymi, a problem  ich prawdziwości s ta 
nie się zagadnieniem  pewnej ich tautologiczności. Często nato
m iast podkreślana przez filozofów analogiczność by tu  ma z ko
lei swój sem antyczny odpowiednik w nieostrości m etafizycz
nych pojęć, a nieostrość ta  pociąga za sobą ten  fak t sem antycz
ny, iż zakresy pojęć m etafizycznych nie są w Cantorowskim 
sensie zbiorami dokładnie określonymi, lecz zbiorami rozm y
tym i ( fuzzy sets) w  sensie proponowanym  przez Zadeha 9. Stąd 
też i podbudowa teoriomodelowa filozofii m usiałaby być inna, 
niż w sem antycznych badaniach nad teoriam i dyscyplin for
m alnych. Niebywałą złożoność sem antycznej problem atyki ję 
zyka klasycznej filozofii bytu kom plikuje dodatkowo jeszcze 
fakt, iż ontyczne składniki bytu  nie podlegają żadnym  zna
nym  w naukach form alnych formom kwalifikowania predyka- 
tywnego, mnogościowego, czy mereologicznego 10.

8 S p raw a  sem im odeli w iąże s ię  z zagadn ien iem , na  k tó re  zw rócił 
u w agę  E. N agel (The s tru c tu re  o f Sc ience , N ew  Y ork  1961), że język i 
te o r ii em p irycznych  pow inny  posiadać  reg u ły  k o respondenc ji, k tó re  
każdem u  znakow i języka  p rzy p o rząd k o w y w ały b y  o k reś lo n e  k o n k re ty  
dośw iadczane lu b  ty lk o  m yślow o skonstruow ane .. W  zasto sow an iu  do 
języ k a  k lasycznej filozofii b y tu  p o s tu la t te n  s tw o rzy łb y  sy tu ac ję  w y 
soce zaw iłą . J a k ie  k o n k re ty  m og łyby  egzem plifikow ać tak ie  np. znak i, 
ja k : „ a k t” , „m ożność” , „ is to ta”, „ fo rm a” itp . Języ k , d la  k tó rego  b ra k  
re g u ł k o resp o n d en c ji m oże dać o kaz ję  do u ra b ia n ia  tez  n ieobala lnych . 
N ie m oże być bow iem  obalone  przez  k o n k re ty  ta k ie  zdan ie  ogólne, 
k tó re  n ie  m a odn iesien ia  do ko n k re tó w . B yłby  to  je d n a k  n iepożądany  
ro d za j n ieobala lności. W chodzą być m oże w  ty ch  p rzy p ad k ach  w  r a 
ch u b ę  — gdy  chodzi o filozofię  — jak ie ś  fo rm y  in ten c jo n a ln e j w e ry 
fik ac ji zdań . J e s t  to  je d n a k  ew en tu a ln o ść  n iezbadana.

9 P or. Z adeh  L. A. Fuzzy se ts, w : In fo rm a tio n  an d  C ontrol, vol. 
8 (1965), 338—353. P o d a ję  za : M. N ow akow ska, T eorie  badań. U jęcia  
m odelow e, W arszaw a 1977, PW N , 328.

i° P re d y k a ty : ... jest... oraz ... je s t sk ła d n ik iem ... n a leżą  n iew ą tp liw ie  
do n ied efin io w aln y ch  w  języku  k lasyczne j filozofii (i je j m eta języku),



a. U w a g i  d o t y c z ą c e  p o d s t a w o w y c h  f o r m  
u z a s a d n i a n i a

Gdy mówimy o metodzie, m am y na uwadze sposób postę
powania w m iarę złożony i zorganizowany tak, iż każde podob
nie zorganizowane działanie jest przeważnie skuteczne ze 
względu na podobne c e le 11. Bliżej, chodzi o motedę w nauko- 
twórczych zabiegach filozofów tomistycznej orientacji. W szyst
kie wspomniane zabiegi dadzą się zestawić w  dwa ich rodzaje: 
modelowanie i uzasadnianie. Modelowanie rzeczywistości, teo
retyczne jej odwzorowywanie za pomocą znaków słownika fi
lozofii bytu, jest działaniem przeważnie inwencyjnym , tw ór
czym i jak każde działanie tego rodzaju, wym yka się wszelkiej 
kodyfikacji w regułach i metodach. W tych spraw ach filozof 
postępuje podobnie jak m atem atyk, k tóry  teorię swoją w p rak
tyce poszerza o ważne tw ierdzenia, wym yślając je a nie de- 
dukując; ująw szy zaś w  m atem atycznym  zdaniu oryginalne 
swe intuicje usiłuje następnie uzasadnić je lub obalić na g run
cie posiadanej teorii. Ponieważ nie ma sposobów ni metod na 
inwencję, na robienie odkryć naukowych, dlatego też mówiąc 
o metodzie naukotwórczego postępowania myślimy już tylko
0 form ach uzasadniania głoszonych twierdzeń i całych teorii.

n iezbędnych  e lem en tów  je j s łow nika . A le an i ra c h u n e k  p red y k a tó w  
(dow olnego rzędu) an i te o r ia  m nogości an i też  m ereo log ia  n ie  u j
m u ją  w łaściw ego  d la  filozofii sensu  w spom nianych  p red y k a tó w . Nie 
w y d a je  się rów nież, by on to log ia  S tan is ław a  L eśn iew skiego  (z p ie r
w o tnym  te rm in em  „ je s t”) bądź  te o r ia  p rzedm io tów  S tan is ław a  K aczo
row skiego  (z p ie rw o tn y m  te rm in em  „ jest sk ład n ik iem ”. P or. S. K aczo
row sk i, O teorii p rzed m io tó w , „S tud ia  j^ogica”, 9(1960) 177—203, d aw a
ły  sfo rm alizow any  w y k ład  a k u ra t  ty ch  znaczeń, k tó re  p rzy s łu g u ją  
ow ym  p red y k a to m  w  k lasycznej filozofii. Por. tak że : S. K am ińsk i, O 
zastosow an iach  log ik i w spó łczesne j do m e ta fiz y k i  k la syczn e j, w. S. K a 
m ińsk i, M. A. K rąp iec , Z  teorii i m e todo log ii m e ta fiz y k i ,  283—291.

11 Por. S. K am ińsk i, M etoda upraw ian ia  n a u k i, w : P ojęcie n a u k i
1 k la sy fik a c ja  n a u k , L u b lin  1970, 163— 178; por. tak że : T. K o ta rb iń sk i, 
O m eto d zie  d ed u k c y jn e j,  w : E lem en ty  teorii poznania , log ik i fo rm a l
n e j i m etodo log ii n a u k , W arszaw a 1961, 288—290.



Metodologowie nauk są zgodni w głoszeniu opinii, iż w nau
kach ma miejsce uzasadnianie bezpośrednie (bez pośrednictwa 
rozumowania) i uzasadnianie pośrednie (za pośrednictwem  ro
zumowania). Już A rystoteles głosił w  Analitykach, że wszelka 
nauka nie może być infinitystyczna w  łańcuchach swych uza
sadnień, lecz musi posiadać oprócz uzasadnionych za pomocą 
zdań innych, również zdania takie, które przyjm uje się po pro
stu  bez odwoływania się do dalszych zdań. Natom iast nauko- 
twórcze uzasadnianie pośrednie miało dla niego zawsze for
mę jedynie dedukcji, która w jego przekonaniu była uniw er
salną metodą rozszerzania każdej nauki o nowe tw ierdzenia 12. 
Dziś wprawdzie przyjm uje się powszechnie, że również reduk
cja jest metodą naukotwórczą, lecz równocześnie możemy też 
przyznać słuszność tw ierdzeniu prof. Tadeusza Czeżowskie- 
go 13, że rozum owania, które na gruncie logiki klasycznej są 
redukcyjne dają się przekształcić w  rozum owania dedukcyj
ne na gruncie pewnych logik nieklasycznych. Można by więc 
było również obecnie nie przywiązywać większej wagi do po
działu uzasadnień pośrednich na dedukcyjne i rądukcyjne. W 
każdej poza tym  nauce w yróżniam y jej etap pragm atyczny — 
etap tworzenia oraz etap apragm atyczny — etap wykładu. 
Największą uwagę przyw iązuje się rzecz zrozumiała do eta
pu w ykładu, którem u zresztą nadaje się z reguły postać syste
m u dedukcyjnego, w m niejszym  lub większym stopniu na
śladującego idealny wzorzec — teorię sformalizowaną. W ide
alnej teorii idealne są: język, tw ierdzenia pierw otne i reguły 
wnioskowania. Idealnym  językiem  jest język sformalizowany. 
Pierw otnym i tw ierdzeniam i teorii, czyli zdaniami bezpośred
nio uzasadnionymi, są aksponaty, założenia i definicje. W ide
alnej teorii zbiór tw ierdzeń pierw otnych jest zbiorem obliczal
nym. Skończony zbiór reguł wnioskowania jest natom iast tak 
dobrany, by każda reguła była w  tym  sensie niezawodna, iż

12 P o r. J. S a lam ucha , P ojęcie  d ed u kc ji u  A ry s to te le sa  i św . T o m a 
sza z  A k w in u ,  W arszaw a 1930 .

18 P or. T. C zeżow ski, K la sy fik a c ja  ro zu m o w a ń  i je j k o n se k w e n c je  w  
teorii na u k i, w : F ilozo fia  na rozdrożu , W arszaw a 1965, 161— 184.



by prowadziła zawsze, w każdym  przypadku, od praw d do 
praw d. Na pierwszych ustaleniach (aksjomatach, założeniach, 
definicjach, regułach) rozwija się dalej rachunek, w którym  
morfologicznie przekształcam y jedne tw ierdzenia w  drugie. 
O trzym uje się w  ten  sposób pewną teorię konkretnie odnoto
w aną jako faktyczny fragm ent całej teorii pojętej obstrakcyj- 
nie i potencjalnie danej w ustaleniach pierwotnych. Klasycz
na filozofia bytu  jest oczywiście daleka jeszcze od realizacji 
nakreślonego wzoru. Wzór ten  zresztą bardziej jest punktem  
odniesienia porównań, niż kresem  rozwoju. A jest też rzeczą 
raczej wątpliw ą, czy spotykane opracowania klasycznej filo
zofii bytu  wychodzą w ogóle poza etap pragm atyczny dalej, niż 
do wyboru około trzydziestu tw ierdzeń pierw otnych 14. Deduk
cja wobec tego na etapie apragm atycznyrn jest w nich szcząt
kowa i wyłącznie in tuicyjna, oparta na sem antycznych a nie 
morfologicznych związkach międzyzdaniowych. Trudno też 
a priori, bez w ielu dalszych,, dokładnych i żm udnych badań 
osądzić, jak  dalece klasyczna filozofia bytu  podatna jest na 
usystem atyzowanie morfologicznymi regułam i wnioskowania, 
a następnie też na formalizację. W śród przeszkód na drodze do 
form alizacji filozofii wylicza się przede wszystkim niedopaso
wanie współczesnych narzędzi form alizacyjnych do całkiem 
specyficznej s tru k tu ry  sem antycznych więzi między pojęciami 
klasycznej filozofii bytu. Metodologowie filozofii klasycznej 
w yrażają przy tym  przeważnie negatyw ny sąd: o zasadniczej 
niepodatności filozofii klasycznej na jej formalizację. Słusz
niej jednak byłoby naszym zdaniem, poprzestać może w tej 
sprawie na bardziej powściągliwej ocenie sytuacji. A i dla 
dobra spraw y również korzystniejsze byłoby tworzenie atm o
sfery zachęty, do skomplikowanych badań nad językiem, m e
todami a naw et form alizacją klasycznej filozofii bytu.

14 P or. S. K am ińsk i, A ksjom atyzow aliność k lasycznej m etafizyk i ogól
ne j, S tu d . P hil. C hrist., 1(1965) 2, 106.



b. S p r a w a  m e t a t e  o r i i  k l a s y c z n e j  f i l o z o f i i  
b y t u

W m etateorii nauk form alnych określono już szereg ważnych 
pojęć i osiągnięto wiele cennych wyników uzasadniających i 
oceniających nauki w całości. N iewątpliwie najw ażniejszą me- 
tateoretyczną własnością teorii jest jej niesprzeczność. W teo
rii sprzecznej wszystkie zdania są równie ważne co nieważne, 
a to spraw ia, że sprzeczna teoria jest zupełnie jałowa. W grun
cie rzeczy wszystkie zabiegi teoretyczne nad zasadnością tez 

teorii mogą okazać się niecelowe, jeśli sama teoria jest 
sprzeczna. Pouczające są w tej spraw ie dzieje nauk logikoma- 
tem atycznych z ostatniego stulecia, w  którym  zdołano u jaw 
nić szereg takich nieścisłości w tych najbardziej ścisłych nau
kach, przy których i z powodu których nauki te — jak w ykry
to — były sprzeczne 15. Okazało się, że szereg, wydaw ałoby się 
całkiem intuicyjnych i prostych zabiegów, prowadzi w kon
sekwencji do sprzeczności. Nawet definiowanie pojęć nie może 
być zabiegiem dowolnym, nieograniczonym różnym i restryk 
cjami. Na użytek nauk form alnych opracowano znaczną już ilość 
sposobów unikania wszelkich antynom ii sem antycznych i logicz
nych oraz m etody wykazywania o teorii niesprzecznej, iż jest 
taką. Rzecz zrozumiała, klasyczna filozofia bytu  daleka jest 
jeszcze od tego stanu, w którym  można by było stosować me
tody nauk form alnych do badania jej niesprzeczności, a nie 
posiada też żadnej własnej procedury w tym  względzie. Co 
gorsza nie spotyka się nawet tego, by filozof jaki staw iał kie
dy pytanie, o to, czy system  jego tez jest niesprzeczny. A nie 
chodzi nam  przy tym  oczywiście o niesprzeczność przypadko
wą jakiegoś faktycznie przytoczonego zbioru zdań, lecz o nie- 

' sprzeczność zasadniczą, w całym  system ie (także w potencjal
nej jego części), w całym  zakresie w ynikania z pierw otnych 
ustaleń teorii. Inne ważne pojęcia m etateoretyczne (aksjoma- 
tyzowalność, niezależność aksjom atów, pełność, zupełność, ka-

15 P o r. A. A. F ra n k e l, Y. B ar H ille l, F ondation  o j se t T h eo ry , A m 
s te rd am , 1958 (rozdz. I o an tynom iach ).



tegoryczność, rozstrzygalność itp.) można by również było ana
logicznie — choć bez większych widoków na powodzenie —- 
rozważać o filozofii, jak  się je rozważa o dyscyplinach form al
nych. Dodajmy też, że nawet gdy filozof tomistycznej orien
tacji docieka, czy stąd, iż istnieją by ty  przygodne wynika ist
nienie bytu  koniecznego, staje przed problem em  metalogicz- 
nym: na czym najpierw  polega samo wynikanie. Podobnie 
także, gdy metodolog klasycznej filozofii typu tw ierdzi, że 
podstawowe tw ierdzenia m etafizyki są dedukcyjnie od siebie 
niezależne, gdyby chciał tezy swej gruntow nie bronić, nie 
mógłby się obejść bez m etateoretycznych ustaleń o pojęciu 
w ynikania w  języku i teorii filozoficznej.

3. Zakończenie

Cokolwiek byśm y jednak dalej proponowali, jest zrozumiałe, 
że właściwie nie wiemy, czy nasze norm atyw ne uwagi odno
szone do języka i teorii klasycznej filozofii bytu  nadają się 
w  ogóle do urabiania prak tyki filozofów, czy praktyka ta w 
ogóle może mieć taki, jakbyśm y chcieli, punkt dojścia. Nam tu 
wszelako w ystarczy samo uświadomienie sobie tej tylko sy tua
cji, w jakiej znajduje się klasyczna filozofia bytu  dziś, jako 
pew ien język i jako pewna teoria, nad którą badania m etateo
retyczne są aktualnie dopiero w punkcie wyjścia.

Le language  et la  m éthode  de la  ph ilosophie  c lassique  de l ’ê tre

(Résum é)

L e su je t p roposé  p o u rra it ê tre  t r a ité  de deux  m an iè res  d iverses: so it 
d ’u n e  façon  desc rip tiv e , so it d ’u n e  facçon  no rm ativ e . U ne descrip tion , un  
re p p o r t s u r  le  langage e t la  m éthode  p ra tiq u é s  dans ph ilosoph ie  c lasique  
d o n n era ien t, p o u r le  p r ix  d ’u n  e ffo rt considérab le , u n  ré s u lta t  peu  im 
p o r ta n t e t u n e  im age p lu tô t d ép rim an te . T o u jo u rs  e n  a ffe t „la to u r 
de B abe l” des langues e t la  m u ltip lic ité  des a rg u m en ta tio n s  non  codi
fiées, à  c a ra c tè re  le p lu s so u v en t p e rsu as if , p a ra î t  d o m iner les tex te s  
de la  ph ilosoph ie  c lassique  com m e u n  m ono lithe , non  pas cep en d an t ce



q u ’il, e s t m ais ce q u ’il d e v ra it ê tre  de p a r  son  o b je t e t  ses bu ts . P a r  
le su je t de la  façon  n o rm ativ e : on  va  t r a i te r  le  langage  e t  la  m éthode 
des ph ilosophes de l’Ecole ici p résen tée . A insi donc nous a llons a b o rd e r 
u n e  te lle  ap p ro ch e  du  p ro b lèm e nous espérons o b te n ir  u n  m odèle, u n  
m odèle avec  to u tes  ses lim ites n a tu re le s  e t ses spécific ités . E t nous 
voulons é la b o re r ce m odèle  m oins connu  su r  u n  m odèle  b ien  connu  du 
langage  fo rm a lisé  e t de  la  m éthode  des th éo rie s  fo rm elles. U ne te lle  
é lab o ra tio n , des m ises en  com poraison  et, p lu s  so u v en t encore, en  op
position , nous fa i t  v o ir com m ent e t  p o u rq u o i u n  m odèle  ph ilosoph ique 
ne p e u t pas se ré d u ire  à  u n  m odèle m a th ém a tiq u e .


