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Wstep

Jezykowi i metodzie klasycznej filozofii bytu poswiecono
stosunkowo niewiele opracowan. Nie bedzie sie ich tu wyliczaé,
ale nie bedziemy tez dalecy od prawdy, gdy stwierdzimy, ze
wyrazone tu zasadnicze poglagdy w tym zakresie inspirowane
sg przede wszystkim rozstrzygnieciami z tej dziedziny S. Ka-
minskiego 1. Bezposrednig przyczyng podjecia takiego tematu
stal si¢ réwniez artykul wyzej wspomnianego autora pt. Uwa-
gi 0 jezyku teorit bytu 2. W artykule tym S. Kaminski przyj-
mujgc stanowisko autonomicznego i realnego charakteru pro-
blematyki klasycznej filozofii bytu oraz zasadnicza niesprowa-

1 Chodzi nam o takie publikacje, jak: Logika wspédlczesna a filozo-
fia, Roczniki Filozoficzne, 9 (1961) z. 1, 49—84; O =zastosowaniach lo-
giki wspdbiczesnej do metafizyki klasycznej, w: S. Kaminski i M. A.
Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, 273—294; Co
daje stosowanie logiki formalnej do metafizyki klasycznej? Roczniki
Filozoficzne 12(1964) z. 1, 107—112; Aksjomatyzowalno$é klasycznej me-
tafizyki ogélnej, Studia Phil. Christ. 1(1965) 2, 103—116; O formalizacji
teorii tomistycznej ruchu, Sprawozdania z czynnosci Wydawniczej i Po-
siedzent Naukowych KUL, 1967, n. 15 49—52.

2 Por. Roczniki Filozoficzne, 17(1969) z. 1, 41—54.
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dzalno$¢ sposoboéw jej rozwigzan wylacznie do metody analizy
semantycznej, probuje nawigzujac do tej ostatniej, jako nie
tylko waznej lecz niezastgpionej w uprawianiu filozofii by-
tu — poda¢ nowoczesng charakterystyke jezyka, a w pewnym
stopniu i metody filozoficznej teorii bytu. Charakterystyka
prezentowana w artykule z naturalnych oczywiscie wzgledéow
nie jest pelna, o czym zresztg sam autor zaznacza, ani tez nie
opisuje jezyka we wszystkich jego odmianach czy wariantach,
opisuje go jedynie w tym, co wydaje sie by¢ dla niego ty-
powe w tej teorii. Podejmujgc takg ograniczong charakterys-
tyke autor rownoczesnie obiera kat patrzenia taki, ktory umoz-
liwia poréwnanie jezyka filozofii bytu z jezykiem typowej teo-
rii przyrodniczej tj. fizyki, ktora ogélnie uwaza sie za najbar-
dziej fundamentalng i ogélng nauke o rzeczywistosci, a przy tym
majacg najlepiej oprcowang teorie aparatu pojeciowego. Dysku-
towane zagadnienia dotyczgce jezyka teorii fizykalnej beda
stanowié, zdaniem S. Kaminskiego, okazje do zobaczenia, jak
te sprawy wygladaja w odniesieniu do jezyka filozoficznego.
Nieco inne zadanie postawilem sobie w artykule, ktory zaty-
tutowalem: Jezyk a metoda w filozofii bytu. Przyjmujac, po-
dobnie jak to czyni S. Kaminski. autonomiczno$¢ i realnosé
problematyki klasycznej filozofii bytu w prezentowanym ar-
tykule, chciatem dokonaé pewnej konfrontacji jezyka i metody
filozofii klasycznej z jezykiem i metoda, jaka pewnymi ideala-
mi i wzorcami dla kazdej nauki o rzeczywistosci realnej, sto-
sowanymi w teoriach sformalizowanych. Nie bedzie wiec tu
chodzi¢ o okreslenie zasi€gu stosowania wspolczesnej logiki do
filozofii bytu. Zagadnienia te w duzej mierze wielokrotnie byly
dyskutowane w polskiej literaturze metodologiczno-filozoficz-
nej 3. Bedzie raczej chodzi¢ o opracowanie, ktére pozwoli z
kolei zobaczyé¢, jak wygladaja sprawy jezyka i metody kla-
syczne]j filozofii bytu w odniesieniu do tych spraw w teoriach

3 Dyskusje na ten temat toczyly sie w latach trzydziestych naszego
stulecia oraz tocza sie aktualnie. Por. rozprawy na ten temat S. Ka-
minskiego i art. F. Drewnowskiego pt. ,Stosowanie logiki symbolicz-
nej w filozofii”, Stud. Phil. Christ. 1(1965) 2, 53—67.
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formalnych. W ten sposob sformulowany temat i wyrazone w
nim zadanie mozna bylo potraktowa¢ na jeden z dwu sposo-
béw: albo opisowo, albo normatywnie. Ujmujac opisowo-spra-
wozdawczo praktyke postugiwania sie jezykiem i metodg w
klasycznej filozofii moglibySmy kosztem niemalego trudu uzy-
skaé do$é chyba maly rezultat i raczej przygnebiajacy obraz.
Weigz bowiem ,,wieza Babel” jezykéw i mnogo$¢ nieskodyfi-
kowanych uzasadnien o charakterze przewaznie perswazyjnym
zdaja sie jeszcze dominowaé w praktyce pisarstwa filozofow
omawianej tu Szkoly. Do tematu podejdziemy wiec w sposob
normatywny: traktujac o jezyku i metodzie klasycznej filo-
zofii jako pewnym monolicie, nie takim jednak jakim bywa,
lecz jakim by¢ powinien ze wzgledu na swoj przedmiot i za-
mierzenia. Przy tym podej$ciu mamy nadzieje uzyskaé pe-
wien wzorzec ze wszystkimi jego naturalnymi ograniczeniami
czy swoisto$ciami. Chcemy przy tym ten mniej znany wzo-
rzec urabia¢ na innym wzorcu i metody teorii formalnych.
Urabianie to, przyréwnywanie, a jeszcze czeSciej przeciwsta-
wianie ujawni zapewne, w jakich momentach i dlaczego wzo-
rzec filozoficzny nie moze byé wzorcem matematycznym.

a. Sprawa stopni jezyka
1. Jezyk klasycznej filozofii bytu

Metalogika stawia kategoryczny postulat ustawicznego roz-
rézniania stopni jezyka. Jezyk bowiem uniwersalny, w kté-
rym znaki réznych stopni uzywane sg bez zadnych ograniczen,
jest — jak to pokazal Alfred Tarski* — jezykiem antynomial-
nym i wiedzie do sprzecznosci teorii takiej, w ktorej brak wy-
raznej granicy miedzy ustaleniami w jezyku przedmiotowym
i w metajezykach. W zwigzku z tym postulatem jezyki sfor-
malizowane teorii formalnych sa wyraznie rozlozone na je-
zyki roznych stopni. W praktyce jednak matematyk czesto nie

4 Por. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych,
Warszawa 1933. '
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dba o wyraznie rozkladanie swych formul na rézne stopnie je-
zyka tylko dlatego, ze — jak mniema — zawsze jest w stanie
takiego rozwarstwienia dokonaé. Podobnie zresztg jak wspo-
mniany matematyk moglby postepowaé tez filozof, ktory w
kazdym momencie swych rozwazan potrafilby okresli¢ stopien
jezyka dla swych ustalen. Jezeli zas w pisarstwie filozoficz-
nym nie brak przykladow mieszania stopni jezyka, to latwo
mozemy przyznaé. ze blad taki nie lezy w naturze jezyka fi-
lozofii, lecz raczej owego filozofa.

b. Sktadnia jezyka klasycznej filozofii
bytu

Mowigc o jezyku filozofii mamy na uwadze jedynie jej je-
zyk przedmiotowy. Pod wzgledem skladniowym jezyk przed-
miotowy jest wyznaczony przez slownik wyrazéw prostych te-
go jezyka i przez zestaw uznanych zasad skladania wyrazen
zlozonych tego jezyka. Morfologiczna okreSlono$¢ jezyka s$ci-
§le zalezy od okreslonosci zaréwno stownika jak i wspomnia-
nych zasad skladania. Jezyki sformalizowane sa co do owej
okreslonosci niedo$cignionym wzorem dla jezykow natural-
nych. Stownik jezyka sformalizowanego jest dokladnie ustalo-
ny i reguly skladni réwniez. Zbiory wszystkich wyrazen na-
zwowych 1 wszystkich wyrazen zdaniowych sg obliczalne 3,
czyli sg znane w efektywny sposob. Natomiast tej obliczalnosci
okreslonosci i efektywnosci brak w jezykach naturalnych, w
ktorych stownik i reguly® sg czesciowo tylko okreslone i
zmienne. Juz sam podstawowy podzial wyrazen jezyka natu-

5 Gdy zbiory nazw i zdan jezyka sa obliczalne, w jezyku tym wspo-
mniane zbiory sg tak dobrze okreslone, ze o dowolnym napisie i cig-
gu napisony potrafimy — bez mozliwosci popelnienia pomylki — roz-
strzygngé, czy nalezy on i do ktérego z tych zbioréw.

8 W przeciwienstwie do logicznych regut skladni jezyka sformalizo-
wanego, reguly skladni jezyka naturalnego — jako reguly tylko gra-
matyczne — s3g liczne na wpé6l okreS§lone i zmienne. Wymagaja one
stosowania oprécz kryteriéw morfologicznych — réwniez chwiejnych
zasad semantycznej kwalifikacji.
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ralnego na kategorie syntaktyczne: nazwy, zdania, funktory
1 operatory nie jest tak latwy do przeprowadzenia jak w jezy-
kach sformalizowanych i czesto niemozliwy do wykonania w
oderwaniu od kontekstu i sensu kwalifikowanych wyrazen.
Takie na przyklad wyrazy naturalnego jezyka klasycznej filo-
zofii bytu, jak: ,,forma”, , materia”, ,istota”, ,istnienie” ,subs-
tancja” ,,przypadlo$¢” moga zaleznie od ich uzycia w rdéznych
zdaniach, przy jednym znaczeniu by¢ nazwami, przy innym —
funktorami nazwotwérczymi, a przy jeszcze innym — predy-
katami. Jezyki sformalizowane stosujg ponadto kwalifikacje
wyrazoéw wedtug ich typoéw i rzedoéw, przez wzgled na zasade
czystosci typow logicznych, ktéra ma chroni¢ teorie formuto-
wang w jednym jezyku przed antynomiami logicznymi, a wiec
sprzecznoSciami. Chcgc dokonaé analogicznej kwalifikacji wy-
razen jezyka klasycznej filozofii bytu stajemy przed proble-
mem dotgd jeszcze nie badanym: jakiego typu i rzedu sg ta-
kie na przykilad wyrazy, jak: ,,byt”, ,forma” 7, ,materia”, ,,is-
tota”, ,istnienie”, ,substancja”, ,przypadlo$¢”, potencja”,
»akt”, ,prawda”, ,jednos$¢”, ,piekno”, ,dobro”, ,przyczy-
na”, ,racja” itd. Istniejg pewne oznaki typikalnej wieloznacz-
no$ci metafizycznych pojeé, skoro na przyklad nazwa ,byt”
moze by¢ odnoszona i do substancji i do przypadlosci i do re-
lacji (ordo unius ad aliud), ale tez brak nam jasnego w tym za-
kresie rozeznania, jakiego np. rzedu przedmiotami maja byé
przypadtosei i relacje. Gdy mowa o stowniku klasycznej filo-
zofii bytu, nalezy tez poruszy¢ sprawe by¢ moze najwazniej-
sza: czy istnieje jakie§ rozgraniczenie pomiedzy wlasciwymi
wyrazami tej filozofii a wyrazami jezyka potocznego. W sfor-
malizowanych teoriach dyscyplin formalnych réwmiez obok
notacji wlasciwej wystepujg wypowiedzi naturalnego jezyka

-

7 J. Bochenski w: Analisi Logica di un testo di S. Tommaso d’Aqu-
ino (I, s6, 6), w: Nove lezioni di logica simbolica, Roma 1938, 147—155,
formalizujgc dowdd $w. Tomasza za nieSmiertelno$é duszy ludzkiej,
przypisuje logiczny typ indywiduum nawet takim pojeciom metafi-
zycznym, jak ,istnienie” czy ,forma”.
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(mniej lub wiecej potocznego), lecz rola tego jezyka jest tam
calkowicie okre§lona: 6w jezyk nalezy do metateorii. W filozofii
klasycznej rola jezyka potocznego nie jest tak wyraZznie przez
filozoféw okre$lana, lecz — jak sie wydaje — choé¢ pelni on
rozmaite funkcje ilustracyjne, inwencyjne, argumentacyjno-
perswazyjne itp. sklonni jesteSmy réwniez traktowaé jezyk po-
toczny w metafizyce tylko jako metateoretyczne jej dopelnie-
nie. Nieostro$¢ czy raczej niewyraznos$¢ przeciwstawienia teo-
rii i metateorii filozofii bierze sie stad, ze o ile w teoriach for-
malnych nikle komentarze metateoretyczne towarzysza aksjo-
matyce, za$ rozbudowywana bywa zawsze cze$¢ dedukcyjna
teorii, o tyle w teorii filozoficznej przeciwnie — wydobywa
sie¢ aksjomatyke w szczegb6lnie szeroko rozbudowanym kontek-
Scie metateoretycznym i nie przywigzuje sie juz wiekszej wa-
gi do dedukcyjnych partii teorii. Stownik klasycznej filozofii
bytu jest wiec w gruncie rzeczy ustalony, natomiast reguly
skladni — jako reguly tylko gramatyczne — sg mniej klarow-
ne, niz reguly logicznej skladni w teoriach sformalizowanych,
a nieokreslonosé zbiorow wyrazen zlozonych jest tez dodat-
kowo spotegowana wspomniang wyzej chwiejnoscia 1 zawod-
nofcig syntaktyczno-morfologicznych kryteriow kwalifikowa-
nia wyrazen odno$nie ich kategorii, typow, rzedéw i stopni.
W kierunku zwiekszenia morfologicznej okreslonosci jezyka
klasycznej filozofii bytu — jak przeto sadzimy -— wiele jest
jeszcze do zrobienia.

c. Semantyka jezyka klasycznej filozofii
bytu

Najstabiej — naszym zdaniem — rozwinietg dziedzing badan
nad klasyczng filozofig bytu jest semantyka jej jezyka. Nie
wiele dzi§ jeszcze potrafimy powiedzie¢ odnosnie do najbar-
dziej nawet elementarnych poje¢ semantycznych tego jezyka.
Bezradni bywamy juz przy pytaniach o desygnaty, zakresy i
konotacje takich chociazby podstawowych poje¢ metafizyki,
jak: ,forma”, ,materia”, ,istota”, ,istnienie”, ,substancja”,
»przypadlosé”, ,,akt”, , moznosé¢” itd. Nic w zasadzie nie wiemy



[7] JEZYK I METODA 151

o semimodelach 8, modelach i spelnieniu dla budowanych teorii
filozoficznych. A jesliby tez rézne zaimki uzywane w jezyku
filozofii uznaé¢ za zmienne wolne, to nie jest tez wykluczone,
ze wypowiedzi zdaniowe — przynajmniej niektére z nich sg
tylko funkcjami zdaniowymi, a problem ich prawdziwosci sta-
nie sie zagadnieniem pewnej ich tautologicznosci. Czesto nato-
miast podkreslana przez filozofow analogiczno$é bytu ma z ko-
lei swoj semantyczny odpowiednik w nieostrosci metafizycz-
nych pojeé, a nieostros$é ta pocigga za sobg ten fakt semantycz-
ny, iz zakresy poje¢ metafizycznych nie s3 w Cantorowskim
sensie zbiorami dokladnie okreSlonymi, lecz zbiorami rozmy-
tymi (fuzzy sets) w sensie proponowanym przez Zadeha 9. Stad
tez i podbudowa teoriomodelowa filozofii musiataby byé inna,
niz w semantycznych badaniach nad teoriami dyscyplin for-
malnych. Niebywalg zlozonos$¢ semantycznej problematyki je-
zyka klasycznej filozofii bytu komplikuje dodatkowo jeszcze
fakt, iz ontyczne skladniki bytu nie podlegaja zadnym zna-
nym w naukach formalnych formom kwalifikowania predyka-
tywnego, mnogos$ciowego, czy mereologicznego 1°.

8 Sprawa semimodeli wigze sie z zagadnieniem, na ktére zwrocit
uwage E. Nagel (The structure of Science, New York 1961), ze jezyki
teorii empirycznych powinny posiada¢ reguly korespondencji, ktore
kazdemu znakowi jezyka przyporzadkowywalyby okreslone konkrety
doswiadczane lub tylko mys$lowo skonstruowane. W zastosowaniu do
jezyka klasycznej filozofii bytu postulat ten stworzylby sytuacje wy-
soce zawilg. Jakie konkrety moglyby egzemplifikowaé takie np. znaki,
jak: ,akt”, ,mozno$é”, ,istota”, ,forma” itp. Jezyk, dla ktérego brak
regul korespondencji moze daé¢ okazje do urabiania tez nieobalalnych.
Nie moze by¢ bowiem obalone przez konkrety takie zdanie ogoélne,
ktére nie ma odniesienia do k%nkret()w. Bylby to jednak niepozgdany
rodzaj nieobalalnosci. Wchodzg byé¢ mozie w tych przypadkach w ra-
chube — gdy chodzi o filozofie — jakies formy intencjonalnej wery-
fikacji zdan. Jest to jednak ewentualno$é niezbadana.

9 Por. Zadeh L. A. Fuzzy sets, w: Information and Control, vol.
8 (1965), 338—353. Podaje za: M. Nowakowska, Teorie badan. Ujecia
modelowe, Warszawa 1977, PWN, 328.

® Predykaty: .. jest.. oraz .. jest skiadnikiem... naleZa niewatpliwie
do niedefiniowalnych w jezyku klasycznej filozofii (i je] metajezyku),
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2. Metoda klasycznej filozofii bytu

a. Uwagi dotyczgce podstawowych form
uzasadniania

Gdy mowimy o metodzie, mamy na uwadze sposéb poste-
powania w miar¢ zlozony i zorganizowany tak, iz kazde podob-
nie zorganizowane dzialanie jest przewaznie skuteczne ze
wzgledu na podobne cele 11, Blizej, chodzi o motede w nauko-
tworczych zabiegach filozof6w tomistycznej orientacji. Wszyst-
kie wspomniane zabiegi dadzg sie zestawi¢ w dwa ich rodzaje:
modelowanie i uzasadnianie. Modelowanie rzeczywisto§ci, teo-
retyczne jej odwzorowywanie za pomocg znakéw slownika fi-
lozofii bytu, jest dzialaniem przewaznie inwencyjnym, twor-
czym i jak kazde dzialanie tego rodzaju, wymyka sie wszelkiej
kodyfikacji w regulach i metodach. W tych sprawach filozof
postepuje podobnie jak matematyk, ktéry teorie swojg w prak-
tyce poszerza o wazne twierdzenia, wymyslajac je a nie de- .
dukujac; ujawszy za§ w matematycznym zdaniu oryginalne
swe intuicje usituje nastepnie uzasadni¢ je lub obali¢ na grun-
cie posiadanej teorii. Poniewaz nie ma sposobéw ni metod na
inwencje, na robienie odkryé naukowych, dlatego tez moéwiac
o metodzie naukotworczego postepowania myslimy juz tylko
o formach uzasadniania gloszonych twierdzen i calych teorii.

niezbednych elementéw jej stownika. Ale ani rachunek predykatow
(dowolnego rzedu) ani teoria mmogosci ani tez mereologia nie uj-
muja wlaSciwego dla filozofii sensu wspomnianych predykatéw. Nie
wydaje sie réwniez, by ontologia Stanistawa Le$niewskiego (z pier-
wotnym terminem ,jest”) badz teoria przedmiotéw Stanislawa Kaczo-
rowskiego (z pierwotnym terminem ,jest skladnikiem”. Por. S. Kaczo-
rowski, O teorii przedmiotéw, ,Studia Logica”, 9(1960) 177—203, dawa-
ty sformalizowany wyklad akurat tych znaczeh, ktére przystusuja
owym predykatom w klasycznej filozofii. Por. takze: S. Kaminski, O
zastosowaniach logiki wspéblczesnej do metafizyki klasycznej, w. S. Ka-
minski, M. A. Krgpiec, Z teorii i metodologii metafizyki, 283—291.

11 Por. S. Kaminski, Metoda uprawiania nauki, w: Pojecie nauki
i klasyfikacja mauk, Lublin 1970, 163—178; por. takze: T. Kotarbinski,
O metodzie dedukcyinej, w: Elementy teorii poznania, logiki formal-
nej i metodologii nauk, Warszawa 1961, 288—290.
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Metodologowie nauk sg zgodni w gloszeniu opinii, iz w nau-
kach ma miejsce uzasadnianie bezposrednie (bez posrednictwa
rozumowania) i uzasadnianie poSrednie (za po$rednictwem ro-
zumowania). Juz Arystoteles glosil w Analitykach, ze wszelka
nauka nie moze by¢ infinitystyczna w lancuchach swych uza-
sadnien, lecz musi posiadaé oprécz uzasadnionych za pomoca
zdan innych, réwniez zdania takie, ktére przyjmuje sie po pro-
stu bez odwolywania sie do dalszych zdan. Natomiast nauko-
tworcze uzasadnianie posrednie mialo dla niego zawsze for-
me jedynie dedukcji, ktéra w jego przekonaniu byla uniwer-
salng metodg rozszerzania kazdej nauki o nowe twierdzenia 12,
Dzi$§ wprawdzie przyjmuje sie powszechnie, ze rowniez reduk-
cja jest metodsg naukotworcza, lecz réwnoczeSnie mozemy tez
przyzna¢ stusznos¢ twierdzeniu prof. Tadeusza Czezowskie-
go 33, ze rozumowania, ktére na gruncie logiki klasycznej sg
redukcyjne dajg sie przeksztalcic w rozumowania dedukcyj-
ne na gruncie pewnych logik nieklasycznych. Mozna by wigc
bylo réwniez obecnie nie przywigzywaé wigkszej wagi do po-
dzialu uzasadnien posrednich na dedukcyjne i redukcyjne. W
kazdej poza tym nauce wyrdzniamy jej etap pragmatyczny —
etap tworzenia oraz etap apragmatyczny — etap wykladu.
Najwieksza uwage przywigzuje sie rzecz zrozumiala do eta-
pu wyktadu, ktéremu zreszta nadaje sie z reguly posta¢ syste-
mu dedukeyjnego, w mniejszym lub wigkszym stopniu na-
sladujgcego idealny wzorzec — teorie sformalizowang. W ide-
alnej teorii idealne s3: jezyk, twierdzenia pierwotne i reguly
wnioskowania. Idealnym jezykiem jest jezyk sformalizowany.
Pierwotnymi twierdzeniami teorii, czyli zdaniami bezposred-
nio uzasadnionymi, sa aksponaty, zalozenia i definicje. W ide-
alnej teorii zbiér twierdzen pierwotnych jest zbiorem obliczal-
nym. Skonczony zbiér regutl wnioskowania jest natomiast tak
dobrany, by kazda regula byla w tym sensie niezawodna, iz-

12 Por. J. Salamucha, Pojecie dedukcji u Arystotelesa i $§w. Toma-
sza z Akwinu, Warszawa 1930

18 Por. T. Czezowski, Klasyfikacja rozumowan i jej konsekwencje w
teorii nauki, w: Filozofia na rozdrozu, Warszawa 1965, 161—184.
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by prowadzila zawsze, w kazdym przypadku, od prawd do
prawd. Na pierwszych ustaleniach (aksjomatach, zalozeniach,
definicjach, regulach) rozwija sie dalej rachunek, w ktérym
morfologicznie przeksztalcamy jedne twierdzenia w drugie.
Otrzymuje sie w ten sposéb pewng teorie konkretnie odnoto-
wang jako faktyczny fragment calej teorii pojetej obstrakeyj-
nie i potencjalnie danej w ustaleniach pierwotnych. Klasycz-
na filozofia bytu jest oczywiscie daleka jeszcze od realizacji
nakre§lonego wzoru. Wzor ten zresztg bardziej jest punktem
odniesienia poréwnan, niz kresem rozwoju. A jest tez rzecza
raczej watpliwa, czy spotykane opracowania klasycznej filo-
zofii bytu wychodza w ogdle poza etap pragmatyczny dalej, niz
do wyboru okolo trzydziestu twierdzen pierwotnych 14, Deduk-
cja wobec tego na etapie apragmatycznym jest w nich szczat-
kowa i wylgeznie intuicyjna, oparta na semantycznych a nie
morfologicznych zwigzkach miedzyzdaniowych. Trudno tez
a priori, bez wielu dalszych.dokladnych i Zmudnych badan
osadzi¢, jak dalece klasyczna filozofia bytu podatna jest na
usystematyzowanie morfologicznymi regulami wnioskowania,
a nastepnie tez na formalizacje. Wsérod przeszkod na drodze do
formalizacji filozofii wylicza sie przede wszystkim niedopaso-
wanie wspblczesnych narzedzi formalizacyjnych do calkiem
specyficznej struktury semantycznych wiezi miedzy pojeciami
klasycznej filozofii bytu. Metodologowie filozofii klasycznej
wyrazajg przy tym przewaznie negatywny sgd: o zasadniczej
niepodatnosci filozofii klasycznej na jej formalizacje. Stusz-
niej jednak byloby naszym zdaniem, poprzesta¢ moze w tej
sprawie na bardziej powsciggliwej ocenie sytuacji. A i dla
dobra sprawy rowniez korzystniejsze byloby tworzenie atmo-
sfery zachety, do skomplikowanych badan nad jezykiem, me-
todami a nawet formalizacja klasycznej filozofii bytu.

14 Por. S. Kaminski, Aksjomatyzowalno$é¢ klasycznej metafizyki ogél-
nej, Stud. Phil. Christ., 1(1965) 2, 1086.
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b. Sprawa metateorii klasycznej filozofii
bytu

W metateorii nauk formalnych okreslono juz szereg waznych
pojeé i osiggnieto wiele cennych wynikow uzasadniajgcych i
oceniajgcych nauki w caltosci. Niewgtpliwie najwazniejszg me-
tateoretyczng wlasno$cig teorii jest jej niesprzecznos¢. W teo-
rii sprzecznej wszystkie zdania sg réwnie wazne co niewazne,
a to sprawia, ze sprzeczna teoria jest zupelnie jatowa. W grun-
cié rzeczy wszystkie zabiegi teoretyczne nad zasadnoscig tez

teorii mogg okazaé sie niecelowe, je§li sama teoria jest
sprzeczna. Pouczajgce sg w tej sprawie dzieje nauk logikoma-
tematycznych z ostatniego stulecia, w ktérym zdolano ujaw-
ni¢ szereg takich nie$cisto§ci w tych najbardziej $cistych nau-
kach, przy ktorych i z powodu ktoérych nauki te — jak wykry-
to — byly sprzeczne 15. Okazalo sie, ze szereg, wydawaloby sie
calkiem intuicyjnych i prostych zabiegéw, prowadzi w kon-
sekwencji do sprzecznosci. Nawet definiowanie poje¢¢ nie moze
byé¢ zabiegiem dowolnym, nieograniczonym roéznymi restryk-
cjami. Na uzytek nauk formalnych opracowano znaczng juz ilo$é¢
sposobow unikania wszelkich antynomii semantycznych i logicz-
nych oraz metody wykazywania o teorii niesprzecznej, iz jest
takg. Rzecz zrozumiala, klasyczna filozofia bytu daleka jest
jeszeze od tego stanu, w ktérym mozna by bylo stosowa¢ me-
tody nauk formalnych do badania jej niesprzeczno$ci, a nie
posiada tez zadnej wlasnej procedury w tym wzgledzie. Co
gorsza nie spotyka sie nawet tego, by filozof jaki stawial kie-
dy pytanie, o to, czy system jego tez jest niesprzeczny. A nie
chodzi nam przy tym oczywiscie o niesprzeczno$¢ przypadko-
wa jakiego$ faktycznie przytoczonego zbioru zdan, lecz o nie-
vsprzeczno$é zasadniczg, w calym systemie (takze w potencjal-
nej jego czesci), w calym zakresie wynikania z pierwotnych
ustalen teorii. Inne wazne pojecia metateoretyczne (aksjoma-
tyzowalno$¢é, niezalezno$¢ aksjomatéow, peinosé, zupelnosé, ka-

15 Por. A. A. Frankel, Y. Bar Hillel, Foudation of set Theory, Am-
sterdam, 1958 (rozdz. I o antynomiach).
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tegorycznosé, rozstrzygalnosé itp.) mozna by rowniez bylo ana-
logicznie — choé¢ bez wiekszych widokéw na powodzenie —
rozwazaé o filozofii, jak sie je rozwaza o dyscyplinach formal-
nych. Dodajmy tez, ze nawet gdy filozof tomistycznej orien-
tacji docieka, czy stad, iz istnieja byty przygodne wynika ist-
nienie bytu koniecznego, staje przed problemem metalogicz-
nym: na czym najpierw polega samo wynikanie. Podobnie
takze, gdy metodolog klasycznej filozofii typu twierdzi, ze
podstawowe twierdzenia metafizyki sg dedukcyjnie od siebie
niezalezne, gdyby chcial tezy swej gruntownie broni¢, nie
moéglby sie obejsé bez metateoretycznych ustalen o pojeciu
wynikania w jezyku i teorii filozoficznej.

3. Zakonczenie

Cokolwiek by$smy jednak dalej proponowali, jest zrozumiale,
ze wlasciwie nie wiemy, czy nasze normatywne uwagi odno-
'szone do jezyka i teorii klasycznej filozofii bytu nadaja sie
w ogble do urabiania praktyki filozoféw, czy praktyka ta w
ogoéle moze mie¢ taki, jakby$my chcieli, punkt dojscia. Nam tu
wszelako wystarczy samo uswiadomienie sobie tej tylko sytua-
cji, w jakiej znajduje sie klasyczna filozofia bytu dzis, jako
pewien jezyk i jako pewna teoria, nad ktorg badania metateo-
retyczne sg aktualnie dopiero w punkcie wyjscia.

Le language et la méthode de la philosophie classique de I'étre
(Résumé)

Le sujet proposé pourrait étre traité de deux maniéres diverses: soit
d’une facon descriptive, soit d’une faccon normative. Une description, un
repport sur le langage et la méthode pratiqués dans philosophie clasique
donneraient, pour le prix d’un effort considérable, un résultat peu im-
portant et une image plutdt déprimante. Toujours en affet ,la tour
de Babel” des langues et la multiplicité des argumentations non codi-
fiées, a caractére le plus souvent persuasif, parait dominer les textes
de la philosophie classique comme un monolithe, non pas cependant ce
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qu’il, est mais ce qu’il devrait étre de par son objet et ses buts. Par
le sujet de la facon normative: on va traiter le langage et la méthode
des philosophes de VEcole ici présentée. Ainsi donc nous allons aborder
une telle approche du probléme nous espérons obtenir un modeéle, un
modéle avec toutes ses limites natureles et ses spécificités. Et nous
voulons élaborer ce modéle moins connu sur un modéle bien connu du
langage formalisé et de la méthode des théories formelles. Une telle
élaboration, des mises en comporaison et, plus souvent encore, en op-
position, nous fait voir comment et pourquoi un modéle philosophique
ne peut pas se réduire & un modéle mathématique.



