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Sesja N aukow a, k tó re j tem a tem  był N u r t neo p la to ń sk i w  filo zo fii. S e ­
sja trw a ła  trz y  dn i, w  ciągu  k tó ry ch  s tu d en c i zap rezen to w a li dziesięć 
referatów , do tyczących  n eop la ton izm u  w  dz ie jach  filozofii.

Na ses ję  p rzyby ło  w ie lu  gości z różnych  ośrodków  u n iw ersy teck ich  i 
sem inary jnych  w  Polsce, co spow odow ało  ow ocną d y sk u s ję  n a d  p ro b le ­
mami, o m aw ian y m i w  re fe ra ta c h  z p u n k tu  w idzen ia  różnych  ko n cep ­
cji i szkół filozoficznych.

O tw orcie ses ji w  im ien iu  Jego  M agn ificencji R ek to ra  A TK , ks. prof. 
J. S tęp n ia , dokonał P ro d z iek an  W ydzia łu  F ilozofii C h rześc ijań sk ie j, ks. 
doc. E. M oraw iec. Z ab ra ł tak że  głos D ziekan  W ydzia łu  F ilozofii, ks. 
prof. T. Ś lipko . W ita jąc  p rzy b y ły ch  gości o raz  uczestn ików  sesji, a 
szczególnie o p iek u n a  K oła N aukow go Filozofów  A TK , prof. M. G o- 
gacza d z iek an i pod k reś lili don iosłą  ro lę , ja k ą  w  życiu  każdego czło­
wieka p e łn i filozofia  zw łaszcza w  obecnych  czasach  k ró lo w an ia  n au k  
szczegółowych, a  co za  ty m  idzie, o g ro m n ą  p o trzebę  dalszego rozw oju  
filozofii i  b ad ań  nad  filozofią, w  czym  rów n ież  m ożna dostrzec udział 
uczestników  tra d y c y jn y c h  już ses ji filozoficznych  A kadem ii i w szy st­
kich uczestn iczących  w  żyw ych d y sk u sjach .

Po ty m  u ro czy sty m  o tw arc iu  ses ji z ab ra ł głos O p iekun  K oła F ilozo­
fów, p r o f .  M. G o g а с z. P rzed s taw ił on pogląd , w ed ług  k tó reg o  u 
podstaw  dzisie jsze j k u ltu ry  leży  n eo p la to ń sk i sposób ro zu m ien ia  rz e ­
czywistości. C h a ra k te ry s ty c z n a  d la  tego  ty p u  m yślen ia  je s t k o n s tru k c ja  
bytów re a ln y ch  w  a k ta c h  poznaw czych  podm io tu  poznającego , id e n ­
tyczna z k o n stru o w an iem  w y tw orów  i rozum ien ie  ich  jako  zespołu  czy 
system u re lac ji, poza k tó ry m  są n iezrozum iałe . Is to tą  -bytu w  ta k ie j 
koncepcji je s t z konieczności jego w arto ść  fu n k c jo n a ln a  w  d an y m  u k ła ­
dzie. Z asadn iczą  ro lę  w  kom ponow an iu  is to t by tów  p e łn i poznan ie , k tó ­
rego ro lę  fak ty czn ie  podniesiono  w  n eop la ton iźm ie  do ra n g i b y to w an ia , 
co w  p ra k ty c e  oznacza, że w łasność  po zn aw an ia  w yprzedza  b y t czło­
w ieka, k tó rego  je s t w łasnością . T ak ie  rozum ien ie  rzeczyw istości, ja k  
stw ierdził p re leg en t, w y p ie ra  z k u ltu ry  m e ta fizy k ę  b y tu  rea ln eg o  na



korzyść m yślen ia  w arto śc iu jącego , czy fu n k c jo n a lis ty czn eg o  lub  uży- 
tecznościow ego. P ow odu je  to  zarazem  zan ik  m yślen ia  m etafizycznego  
w  k lasycznym  rozum ien iu , to  znaczy  rozpoznaw an ia  b y tu  w  tym , co go od 
w e w n ą trz  konstyftuuje, a  w ięc jego w ew n ę trzn e j koniecznościow ej s t ru k ­
tu ry . P oznan ie  nasze zam ias t d o tykać  b y tu  w  jego n a jp ie rw o tn ie jszy ch  
przyczynach , za trzy m u je  się n a  re la c jach , k tó re  w  s to su n k u  do b y tu  
m a ją  c h a ra k te r  w tó rny . S tąd  p ro śb a  prof. M. G ogacza o m etafizykę  
b y tu  rea lnego , odczy tyw an ie  b y tu  w  jego s tru k tu rz e  w ew n ę trzn e j, t a ­
k ie  w ięc badan ie , by ca ła  nasza w iedza pochodziła od by tu , by by ła  
jego poznaw czym  odczy tan iem , a n ie  konstruow an iem .

Po p rzem ów ien iu  prof. M. G ogacza głos zab ra li studenc i, p rz e d s ta ­
w ia jąc  p rzygo tow ane  re fe ra ty .

Jak o  p ierw sza  w y stąp iła  s tu d e n tk a  M. W ę g r z y n i a k  p rezen tu jąc  
w y k ład  p t. C echy neop la ton izm u . S ch a rak te ry zo w ała  ona neop la ton izm  
o m aw ia jąc  ko le jno  koncepcję  św ia ta , by tu , człow ieka, poznan ia  oraz po ­
m ieszan ie  m etodologiczne filozofii z teo log ią  w  te j koncepcji. N eopla- 
to ń sk ie  ro zum ien ie  św ia ta  c h a ra k te ry z u je  się h ie ra rch iczn y m  u sto p - 
n iow an iem  h ipostaz, w yznaczonym  stopn iem  p a rty cy p ac ji w  doskonało ­
ści Jed n i. Po cesze te j zaw sze n ieom yln ie  m ożem y rozpoznać neo p la to ­
nizm  w  każdej jego postaci. H ipostazy  em an u ją  n ieu s tan n ie  z Jed n i, 
sw o je j bezpośredn ie j p rzyczyny. Z nam ienna  d la  te j koncepcji św ia ta  je s t 
d roga  w  dół i w  górę  w  d rab in ie  bytów . D roga w  dół je s t zm n ie jsza­
n iem  się doskonałości podczas procesu  em anacy jnego , n a to m ia s t d roga 
w  górę  c h a ra k te ry z u je  się p rzy ro stem  doskonałości, będącym  p rze ­
k sz ta łcan iem  się b y tu  niższego w  b y t w yższy w  drodze p o w ro tn e j do 
Jed n i. B ytem  w  pe łn i je s t Jed n ia , tw o rząca  z sieb ie  m n ie j doskonałe  
postac i by tu . N ieu stan n y  proces em an ac ji n ie  zm niejsza doskonałości 
Jed n i, gdyż je s t w y lew em  n ad m ia ru  te j doskonałości. J a k  zauw aży ła  
re fe ru ją c a  s tu d en tk a , is to tę  b y tu  w  neop la ton iźm ie  s tanow i dynam icz­
ny  proces s taw an ia  się. Is to tn ą  cechą n eo p la to ń sk ie j an tropo log ii je s t 
koncepc ja  duszy, k tó ra  — po up rzed n im  oczyszczeniu z c ie lesnych  o g ra ­
n iczeń poprzez poznanie  — dąży do zjednoczenia  z ab so lu tem  Jed n i. P o ­
znan ie  to  dokonu je  się w  ocenie n iedoskonałości bosk ich  stw orzeń , w sk a ­
zu jąc  ty m  sam ym  na doskonałość S tw órcy . Z łączen ie  z B ogiem  m oże 
nastąp ić  w  p rzeżyciu  m istycznym  po up rzed n im  p rzygo tow an iu  oczy- 
sza jącym  przez ascezę. O sta tn ią  z ch a rak te ry zu jący ch  neop la ton izm  
cech je s t m ieszan ie  p ro b lem a ty k i filozoficznej z teologiczną, co ja k  za­
uw aży ła  p re leg en tk a  w yn ika ło  z bezkry tycznego  zaszczepienia  neop la ­
ton izm u  jako  rac jo n a ln eg o  uzasad n ien ia  ch rześc ijań sk iego  O bjaw ien ia .

W d rug im  z kolei re fe ra c ie  s tu d e n t B. Ł o s z e w s k i  om ów ił O d­
m ia n y  n eop la ton izm u . W rozw ażan iach  sw ych  w yszed ł od n au k i P lo ty - 
na , k tó rą  w  odróżn ien iu  od p rezen to w an y ch  odm ian  określił jak o  neo ­
p la ton izm  czysty. O dnalez ien ie  cech ch a rak te ry s ty czn y ch  te j n au k i w



system ach in n y ch  filozofów  było  p o dstaw ą do zak w alifik o w an ia  ich ja ­
ko neop la ton izm u , położenie  n ac isk u  w  system ie  na  k tó rą ś  z cech, czy 
jakaś je j m o d y fik ac ja  w skazyw ały  na  k tó rą ś  z jego odm ian. P rz e d s ta ­
wione p rzy k ład y , zaczerpn ię te  z h is to rii filozofii, pozw oliły  u s ta lić  trzy  
odm iany neop la ton izm u :

1) w  k tó re j opis rzeczyw istości w skazyw ał na  h ie ra rch iczn ą  je j s t ru k ­
turę, to  znaczy b y ty  różn iły  się od sieb ie  s topn iem  doskonałości o k re ­
ślonym przez  odległość dzielącą dany  b y t od b y tu  będącego  ab so lu tn ą  
doskonałością (Jam b lich , P rok los), lu b  przez  podob ieństw o  do Boga 
(A ugustyn), czy też  czas w  procesie  ew o lucy jnych  p rzem ian  (H egel, 
T eilhard  de C hard in );

2) w  k tó re j filozofię rozum iano  jak o  re f lek s ję  rozum u  n ad  p ra w d a ­
mi w ia ry , co pow odow ało  zm ieszan ie  w  sy stem ie  dw óch porządków : 
teologicznego i filozoficznego (A ugustyn , P seudo-D ion izy , E riu g en a , Bo­
naw entura);

3) w  k tó re j s t ru k tu rę  b y tu  i rzeczyw istości odczy tyw ano  n ie  z sam ej 
rzeczyw istości, lecz k o n stru o w an o  w  um yśle  ta k , że k o n s tru k ty  m yślo ­
we s ta ły  się p rzedm io tem  re f le k s ji filozoficznej i im  p rzy p isan o  re a l­
ność (K artez jusz , B erkeley).

J a k  w skazał w  zakończen iu  p re leg en t, p rzy toczona k la sy fik ac ja  n ie  
w yczerpuje w szystk ich  m ożliw ych odm ian  neop la ton izm u. Z adan iem  je j 
było jed y n ie  p rzypom nien ie  żyw ej i różno rodne j obecności om aw ianego  
typu m yślen ia  w  tra d y c ji filozoficznej.

Po re fe ra ta c h  M. W ęgrzyn iak  i B. Łoszew skiego, p rezen tu jący ch  ce­
chy is to tn e  i w yksz ta łcone  w  oparc iu  o n ie  odm iany  neop la ton izm u , 
student J. R u s z c z y ń s k i  om ów ił N eo p la to n izm  w  u jęc iu  P lo tyna , 
a w ięc tw órcy  now ego sposobu w idzen ia  rzeczyw istości. Z w rócił on 
szczególną uw agę  na  jed en  c h a rak te ry s ty czn y  p u n k t leżący  u podstaw  
nauki P lo ty n a  i jego w iz ji św ia ta , k tó ry  u m k n ą ł u w adze pop rzedn ich  
prelegentów . O tóż ty m  szczególnym  ry sem  je s t u jęc ie  św ia ta  jak o  je d ­
nej, o rgan icznej całości, co w ięcej u jęc ie  to , ja k  sądzi P lo ty n , je s t c a ł­
kowicie zgodne z re a ln ą  rzeczyw istością , gdyż św ia t je s t w łaśn ie  o rg a ­
niczną całością  sk ła d a ją c ą  się z duszy  i cia ła . N ie m ożna w ięc m ó­
wić o żadnym  e lem encie  te j rzeczyw istości bez odn iesien ia  do całości, 
stąd też w yprow adzony  je s t w niosek , iż is to tę  b y tu  w  te j koncepcji 
stanow i w łaśn ie  to  odniesien ie . N ie w iem y, czym  są rzeczy  w  w e­
w nętrznym  ich  u s tru k tu ro w a n iu , m ożem y jedyn ie  poznać ich m iejsce  
w całości w szechśw ia ta . Pozycja , k tó rą  z a jm u ją  oraz fu n k c ja , k tó rą  
pełnią w  kosm osie, stan o w ią  ich isto tę . P lo ty ń sk a  w iz ja  św ia ta  je s t 
więc, ja k  zauw aży ł J . R uszczyński, m eta fizy k ą  kosm osu, w  k tó re j g łów ­
ny n ac isk  je j tw ó rca  położył n ie  na  b ad an ie  w ew n ę trzn e j s t ru k tu ry  
bytu, lecz na re la c je  w iążące w szystk ie  b y ty  w  jed n o lity  o rgan izm  
w szechśw iata.



O sta tn im  re fe ra te m  p ierw szego  d n ia  ses ji był N eo p la to n izm  P seudo- 
-D ionizego ja ko  m odel teologii. R e fe ra t w ygłosił J. K r y ń s k i .  P rz e d ­
s taw ił on  szczegółow o n au k ę  Pseudo-D ionizego , co na  tle  re fe ra tu  p o ­
p rzed n ik a  pozw oliło  zaobserw ow ać zależności i różn ice  m iędzy n eo p la - 
ton izm em  jego tw ó rcy  a średn iow iecznego  k o n ty n u a to ra . U jęcie  P seudo - 
-D ionizegó je s t tak że  u jęc iem  kosm ologicznym . J a k  P lo ty n , D ionizy n a ­
k re ś la  całościow ą w iz ję  św ia ta , w  k tó re j jeże li je s t m ow a o bycie, to 
w  odn iesien iu  do całości, a  szczególnie je j najw yższego  k ra ń c a  — Bo­
ga. Bóg, p rzyczyna  w szechśw ia ta  je s t by tem , k tó rego  is to tę  stanow i 
D obro. P rze lew  tego  D obra  pow odu je  is tn ien ie  w szechśw ia ta , co tak że  
je s t p rze jaw em  na jw yższej dobroci. N a tych  tw ie rd zen iach  o p a rta  je s t 
ca ła  n au k a  Pseudo-D ionizego. S to sunek  by tów  do najw yższego  D obra 
ok reś la  ich  is to tę . D obro  je s t w ięc źródłem , uzasad n ien iem  trw a n ia  i 
k resem  w szechśw ia ta . N a tu rę  w szystk iego , co stw orzone, o k reś la  stop ień  
od d a len ia  od Boga. Bóg ośw ieca sw oje  s tw orzen ia  ilu m in acy jn y m  w y ­
lew em  dob ra , co czyni je  dan y m i rzeczam i, ty m i by tam i. S tąd  też  ro ­
sn ąca  odległość od Boga, a  co za ty m  idzie  — m nie jszy  u d z ia ł w  bos­
k im  ośw ieceniu  pow odu je  h ie ra rc h ię  bytów . J e s t ona h ie ra rc h ią  dosko­
nałości.

W edług Pseudo-D ionizego  Bóg je s t ab so lu tn ie  poza poznan iem , czło­
w iek  m oże jed y n ie  poznać, że O n jes t. D zieje  się ta k  d la tego , że Boga 
m ożna poznać jed y n ie  d rogą  p o śred n ią , poprzez  Jego  stw orzen ia . O ne 
w sk azu ją  n a  Jego  is tn ien ie  i n a tu rę  najw yższego  D obra.

D rugiego d n ia  sesji, jak o  p ierw szy  p rzed s taw ił re f e ra t  prezes N au ­
kow ego K oła S tu d en tó w  F ilozofii A TK , s tu d e n t A d a m  A d u s z k i e -  
w  i с z  p t. E le m e n ty  n eop la tońsk ie  w  m e ta fizy c e  A w icen n y . S tw ierdz ił 
on, iż A w icenna p o w tó rzy ł sch em at P lo ty n a , w  k tó ry m  ponad  by tem  
um y słu  s ta ła  Jed n ia , n a jw yższa  jedność, o k tó re j n ie  m ożna n a w e t p o ­
w iedzieć, że je s t by tem . A w icenna zastosow ał te n  sch em at w  sw ej m e­
ta f izy ce  B y tu  K onieqznego. F ilozofia  bow iem  w ed ług  A w icenny  m usi 
za jm ow ać się w  p ierw szym  rzędzie  B ytem  K oniecznym , jak o  jedynym  
by tem  w e w łaśc iw ym  tego  słow a znaczen iu , in n y m  rzeczom  b y t p rz y ­
s łu g u je  w  sposób w tó rn y  i na  m ia rę  ich  is to t. A w icenna rozdzielił is to ­
tę  i is tn ie in e  w  bycie. B ytow ość, będąca  n a  m ia rę  is to ty , w z ra s ta  w  p o ­
rz ą d k u  zb liżan ia  się  is to t do B y tu  K oniecznego. B y t K onieczny  n a to ­
m ia s t je s t p onad  rzeczam i, je s t p rzyczyną  is tn ien ia  k ażd e j z n ich , nie 
je s t je d n a k  do n ich  podobny.

W edług  p re leg en ta , u tożsam ien ie  p rzed m io tu  m e ta fizy k i z P ie rw szą  
P rzy czy n ą  w  filozofii A w icenny  było  zasadn iczym  pow odem  ro z ró żn ie ­
n ia  is to ty  i  is tn ie n ia  w  k o n k re tn y m  bycie. A w icenna obok e lem en tów  
n eo p la to ń sk ich  s tosow ał w  sw ej filozofii a ry s to te le so w sk i opis by tu . 
M etafizyka A w icenny  b y ła  p ierw szym  w ie lk im  sys tem em  filozoficznym , 
k tó ry  w  znacznym  sto p n iu  oddzia ła ł n a  łac iń sk ie  średniow iecze. S tąd



też do łac iń sk ie j k u ltu ry  zachodn iej p rzen ik n ą ł a ry s to te lizm  aw ice- 
niański zm ieszany  z neop la ton izm em .

W k o le jn y m  re fe ra c ie  p t. N eo p la to n izm  renesansow y na  p rzyk ła d zie  
Pico della  M irandola  s tu d e n t L. K u c z y ń s k i  p rzed s taw ił now y spo­
sób ro zum ien ia  filozofii w  okres ie  odrodzenia .

Pico de lla  M iran d o la  w ychodzi w  sw ych  rozw ażan iach  od koncepcji 
Boga i ok reś len ia  Jego  n au ry . Z ag ad n ien ie  to, ja k  s tw ie rd z ił p re leg en t, 
może p o jaw ić  się w  filozofii jed y n ie  n a  końcu  rozw ażań , będąc  ich w y ­
nikiem , ja k  to  np. dz ieje  się w  filozofii k la syczne j, w  p rzec iw nym  raz ie  
jest n ieuzasadn ione. Bóg w ed ług  P ica  de lla  M irando la  je s t p rzyczyną, 
jest w szy stk im  n a  sposób przyczyny . T ak i opis Boga je s t k o n sek w en cją  
przy jętej p rzez  filozofa koncepcji, że s t ru k tu rę  b y tu  s tan o w i odn iesie­
nie do in n y ch  by tów . Bóg w ięc w  odn ies ien iu  do św ia ta  je s t p rzyczy ­
ną. W szystk ie  b y ty  są  kom pozycją  a k tu  fo rm y  i m a te rii. A k t b y tu  je s t 
bezpośrednią p e r ty c y p a c ją  boskiego esse. Bóg w ięc p rzy czy n u je  esse d a ­
nej rzeczy, k tó re  z ko le i w yznacza  p rzyczynow an ie  is to tow e, będące 
powodem odrębności by tow ej (treściow ej).

P re leg en t s tw ie rd z ił, że rozw ażań  P ica  de lla  M irando la  n ie  p o p rze ­
dzają w  zasadzie  ż ad n e  analizy . Są one· po p ro s tu  om ów ien iem  pew nych  
zagadnień zacze rp n ię ty ch  z tra d y c ji filozoficznej, a  n ie  w y n ik iem  k o n ­
tak tu  z re a ln ą  rzeczyw istością . D latego  też  fak ty czn ie  neop la ton izm  r e ­
nesansow y w  w e rs ji P ica  de lla  M irando la  p rzen ió sł p u n k t ciężkości a n a ­
liz z o tacza jące j rzeczyw istości na  w y tw o ry  k u ltu ry .

W k o le jn y m , o s ta tn im  re fe ra c ie  d rug iego  d n ia  ses ji p t. N eop la ton izm  
jako m o d e l m ieszan ia  filo zo fii z  teo logią  w  X V  w . s tu d e n tk a  M. G r y -  
g r o w s k a  p rzed s taw iła  zasadn icze  ten d en c je  w  n eo p la to ń sk ie j filozofii 
renesansow ej. C echą c h a rak te ry s ty czn ą  te j filozofii było  je j zespole­
nie z re lig ią . Je d y n y m  p rzedm io tem  po zn an ia  s ta ł się Bóg, O n też  był 
jego nacze lnym  uzasadn ien iem . P re le g e n tk a  zw róciła  uw agę  n a  dw ie 
główne p rzem ian y  ta k  p o ję te j filozofii, k tó ra  z jed n e j s tro n y  p rzes ta ła  
być śro d k iem  do p o zn an ia  Boga, z d ru g ie j zaś p rak ty czn y m  je j celem  
nie by ło  już k ie ro w an ie  i k sz ta łto w an ie  życia , lecz w yzw olen ie  z życia 
doczesnego. S tąd  w łaśn ie  n as tąp iło  z ac ie ran ie  się różn ic  m iędzy  w ia rą  
a poznan iem  w  k ie ru n k u  coraz w iększego ich  u tożsam ien ia . N iew ą tp li­
we znaczen ie  w  ty c h  p rzem ianach , ja k  zau w aży ła  p re leg en tk a , m ia ł 
w zajem ny s to su n ek  do sieb ie  różnych  nau k . P ry m a t teo log ii nad  in n y ­
mi n a u k a m i w  ów czesnym  m yślen iu , k sz ta łto w an y  przez  u n iw e rsy te ­
ty, pow odow ał, że  filozofię  tra k to w a n o  jed y n ie  jako  w stęp  do teologii. 
Nie tru d n o  się  dziw ić, że a k cen t w  b a d an ia ch  filozoficznych  z re f le k s ji 
nad o tacz a jącą  rzeczyw istośc ią  p rzesu w ał się w  k ie ru n k u  re f le k s ji nad  
p raw dam i w ia ry . T akże  ro zw ija jące  się n a u k i p rzy rodn icze  zaczęły w y ­
dzierać filozofii część tra d y c y jn ie  p rzy n a leżn e j je j p ro b lem aty k i. N ie­
doskonałość a p a ra tu ry  poznaw czej człow ieka pow odow ała sceptycyzm ,



k tó ry  szerzył pog ląd  n iem ożliw ości poznan ia  zm iennej rzeczyw istości. 
K ie ru n e k  w ytyczony  przez  teologów  n a rzu c ił filozofom  — jako  je d y ­
ne  — b ad an ie  p raw d  w iecznych  i n iezm iennych , podanych  w  O b ja ­
w ien iu . M etafizykę zaczęto  u tożsam iać  z ogólnym  poznan iem  Boga, a 
g łów nym  je j zadan iem  było  p rzygo tow an ie  do poznan ia  m istycznego.

T rzeci dz ień  ses ji s ta ł pod znak iem  filozofii w spółczesnej. S tu d e n t K. 
S ipow icz zap rezen to w ał re fe ra t  p t. N eop la ton izm  w  h erm en eu tyce , a  W. 
C zarto ry sk i D ojście do m e ta fiz y k i  w  filo zo fii S traw sona . Jak o  p rzec iw ­
w agę  do koncepcji w spółczesnych  filozofów  oraz stanow isko  przeciw ne 
u jęciom  n eop la tońsk im , s tu d en t. J. W yszyński p rzed s taw ił w y k ład  z 
zak resu  filozofii k lasycznej pt. R óżnica  m ię d zy  b y te m  a jego u jęc iem  
u  A rysto te lesa .

W e w stęp ie  w y k ła d u  K. S i p o w i c z  w y jaśn ił, że h e rm en eu ty k a  je s t 
to  teo ria  w y ja śn ian ia  u k ry teg o  sensu  tek s tu . Ze sw ej is to ty  je s t ona 
n eo p la to ń sk a , bow iem  zasadn icza  je j m etoda polega n a  w y ja śn ian iu  
przez odn iesien ie  jednego  p rzed m io tu  do innego. Is tn ie ją  dw ie w ie lk ie  
szkoły h erm en eu ty czn e : 1) X lX -w iecz ije  teo rie  „m istrzów  p o d e jrzeń ” : 
M arksa , F reu d a  i N itzschego; 2) X X -w ieczne h e rm e n e u ty k i zm ie rza ją ­
ce do u tw o rzen ia  ontologii: H eidegger, G ad am er i R icoeur. P re leg en t 
p rzed s taw ił dw ie  z n ich , a  m ianow ic ie  h e rm en eu ty k ę  h e rm e n e u ty k  P a u ­
la R icoeura  i fu n d a m en ta ln ą  h e rm en eu ty k ę  M artin a  H eideggera.

Is to tn ą  cechą teo rii R icoeura  je s t sy n k re ty czn e  złączenie  trzech  w ie l­
k ich  h e rm en eu ty k : freu d o w sk ie j psychoanalizy , heg low skiej fenom e­
nologii du ch a  i E liadego  fenom enolog ii re lig ii. Z łączenie  ty ch  trzech  
teo rii m a dać fu n d am en ta ln ą  on to log ię  człow ieka. C złow iek, w edług  
te j koncepcji, je s t b y tem  w yznaczonym  przez trz y  re lac je : do po­
pędów , k u ltu ry  i Boga. T e trzy  czynn ik i leżą u po d staw  egzystencji 
lud zk ie j, one ją  k sz ta łtu ją  n a d a ją c  je j określony  sens. N a jp ie rw o tn ie j­
szą zasad ą  je s t sfe ra  popędów , k u ltu ra  je s t celem  człow ieka, jego d ą ­
żen iem  do u trw a le n ia  i zob iek tyw izow ania  ducha, Bóg n a to m ias t, b ę ­
dąc p onad  w szystk im , je s t w szystk iego  o sta teczn ą  rac ją .

H erm en eu ty k a  H eideggera je s t odm ienna. P o d staw ą  je j je s t a n a li ty ­
k a  człow ieka i w  ty m  sensie  tek s tem  do odczy tan ia  je s t sam  czło­
w iek . H eidegger tw orzy  sw ą h e rm en eu ty k ę  na  trzech  e tap ach : 1) in ­
te rp re ta c ji K r y ty k i  czystego  rozum u. I. K an ta , dzieła  tak że  h e rm en eu - 
tycznego; 2) b ad an ia  sensów  języka ; 3) w y ja śn ien ia  sensu  pochodzące­
go od b y tu  i d o ta rc ia  do sensu  bycia.

H eidegger u w aża K a n ta  za jednego  z n a jw ięk szy ch  m yślicie li św ia ­
ta . K a n t a n a lizu jąc  poznanie , w y k ry ł s fe rę  tra n sc e n d e n ta ln ą  czystego 
czasu, p rzes trzen i i m yślen ia , z k tó re j w y łon ił się  byt. C zyste J a  przez 
trz y  syn tezy  tw orzy  czas w ypełn iony . T e  trz y  syn tezy  w yznacza ją  trzy  
w a rs tw y  p rzedm io tu : czaso w o -tran scen d en ta ln ą , fo rm a ln o -k a teg o ria ln ą , 
zm ysłow o-em piryczną. K a n t n ie  o d k ry ł jed n ak że  sfe ry  n a jw a ż n ie j­



szej — sfe ry  bycia. To odkrycie  je s t celem  heideggerow sk ie j h e rm e­
neutyki.

H eidegger odróżn ia  dw a ro d za je  poznan ia : w cześniejsze, o n to lo g iezn e— 
to w stęp n e  rozum ien ie  bycia , późniejsze, on tyczne — p y tan ie  b y tu -p rz y -  
-czym ś (D asein) o bycie. E fek tem  an a liz  H eideggera  je s t stw ierdzen ie , 
że is to tą  człow ieka je s t czas, że J a  to  czas. P oznan ie  on tyczne je s t q u a ­
si tw órcze, w  nim  k o n s ty tu u je  s ię  św ia t — je s t rozum ien iem  b yc ia , w  
k tórym  św ia t d an y  je s t w prost.

P re leg en t po ró w n a ł teo rie  K a n ta  i H eideggera  do teo rii A w icenny , z 
tą je d n a k  różn icą, że u  a rabsk iego  filozofa w szystko  rozg ryw a się na  
poziom ie kosm icznym , u  om aw ianych  filozofów  zaś n a  poziom ie czło­
w ieka. H e rm en eu ty k i te , s tw ierd z ił p re leg en t, c h a ra k te ry z u ją  ta k ie  ce ­
chy n eo p la to ń sk ie  ja k  m onizm , w y ja śn ian ie  jednego  e lem en tu  przez 
odniesienie do innego, u tożsam ien ie  b y tu  z poznaniem .

K o le jn y  głos z a b ra ł s tu d en t W. C z a r t o r y s k i ,  k tó ry  p rzed s taw ił 
koncepcję filozofii P. S traw so n a . S traw so n  poda je  dw a ro zum ien ia  m e ­
tafizyki: l)op isow ą, k tó rą  je s t rzeczyw is ta  s t ru k tu ra  naszego m yślen ia , 
u jm u jąca  św ia t i w y rażo n a  w  m ow ie po tocznej i 2) ta k  zw aną re w i­
z jo n is tyczną , k tó ra  s ta ra  się w y jść  poza język  potoczny  i p recy zy jn ie j 
opisać s t ru k tu rę  św ia ta . W edług p re leg en ta , b ad an ia  S traw so n a  p o ­
przedza założenie, iż języ k  zaw iera  fak ty czn ą  s t ru k tu rę  św ia ta .

M yśl S traw so n a  idzie  dw iem a d rogam i: jed n a  je s t odk ryc iem  s t ru k ­
tu ry  św ia ta , d ru g a  zaś m a za zadan ie  zb ad an ie  w a ru n k ó w , jak ie  m uszą 
spełn iać b y ty  poznaw ane, by ta k a  w iz ja  by ła  m ożliw a.

P odstaw ow e w  filozofii S traw so n a  są  dw a po jęc ia  b y tu  k o n k re tn e ­
go, w  k tó rego  zb ió r filozof obok rzeczy w łącza  rów n ież  zdarzen ia  h i­
sto ryczne, o raz  po jęcie  id e n ty fik a c ji,  jak o  naczelnej zasady  poznan ia  
pozw ala jącej stw ierdzić , że to, co poznajem y, je s t w łaśn ie  ty m  p rzed ­
m iotem .

Is to tn y m  czynn ik iem  w  p o znan iu  d la  angie lsk iego  filozofa je s t ró w ­
nież jego in te rsu b iek ty w n o ść , a  w ięc m ożliw ość k o m u n ik ac ji z d rug im  
poznającym  podm io tem  na  te m a t poznaw anego  p rzedm io tu . P o d staw ą  

/ in te rsu b iek ty w n o śc i poznan ia  je s t w ła śn ie  id en ty fik ac ja . K o le jnym  is to t­
nym  czynn ik iem  poznan ia  je s t ta k  zw an a  re id en ty fika c ja , dz ięk i k tó re j 
podm iot m oże poznaw ać dany  p rzed m io t i id en ty fik o w ać  go, m im o 
up ływ u  czasu  i zm ien ia jący ch  się ak tó w  poznaw czych. S traw so n  a n a ­
lizu je  m ożliw ości bezw zg lędnej id en ty fik ac ji p rzedm io tu , co każe m u  
stw ierdzić , iż w a ru n k ie m  w y sta rcza jący m  je s t lok a lizac ja  p rzedm io tu  
p rzy  pom ocy zm ysłów . Id e n ty fik a c ja  ta k a , zw ana d em o n s tra tyw n a  je s t 
m ożliw a dzięk i w spó lnem u  odn ies ien iu , w  k tó ry m  id en ty fik o w an e  są 
p rzedm io ty  poznaw ane  w p ro st, bo o te  tu  chodzi. T ym  odn iesien iem  je s t 
loka lizac ja  w  czasie i p rzes trzen i. K ażdy  p rzedm io t, k tó ry  m ożna w  n ie j 
um ieścić, je s t iden ty fik o w aln y . W obec tego , by  dokonać id en ty fik ac ji,



n ależy  znać fa k t jed n o stk o w y  jak iegoś jednostkow ego  p rzedm io tu  i 
w łaśn ie  jego oraz  fa k t te n  m usi być tak i, że m oże być odniesiony  do 
w ypow iedzi innego  człow ieka n a  te m a t tego  p rzedm io tu . D alej p re le ­
g en t p rzed s taw ił rozw ażan ia  S traw so n a  n ad  m ożliw ścią is tn ien ia  k la ­
sy  przedm io tów , dzięk i k tó ry m  m ożna by  dokonać id en ty fik ac ji bezpo­
śred n ie j. T ak im i p rzed m io tam i są  rzeczy  m a te ria ln e  — jednostkow e 
p rzed m io ty  p rzes trzen n o -czaso w e i w zg lędn ie  trw a łe . M uszą n im i bo ­
w iem  być ta k ie  p rzedm io ty , k tó re  są  pow szechn ie  dostępne w  k o n tak c ie  
zm ysłow ym  różnym  ludziom . S p e łn ia ją  one w ów czas w a ru n e k  in te rk o -  
m un ikow alności, w ięc i odb io rca  i n ad aw ca  w  d y sk u s ji m ogą je  z lo ­
kalizow ać w  k o n k re tn e j sy tu ac ji.

N a koniec p re leg en t p rzed s taw ił w  zary s ie  koncepcję  cz łow ieka S tra w ­
sona o p a rtą  o d e fin ic ję  osoby, k tó ra  jako  fa k t  n a jp ie rw o tn ie jszy  u w y ­
p u k liła  to , iż człow iek je s t podm io tem  zarów no  św iadom ości ja k  i c ia ­
ła.

J a k  już w yżej w spom niano , o s ta tn im  re fe ra te m  ses ji by ł w y k ład  po­
g lądów  A ry sto te le sa  n a  te m a t różn icy  pom iędzy  by tem  a jego p oznaw ­
czym  u jęc iem , p rzed s taw io n y  p rzez  s tu d e n ta  J. W y s z y ń s k i e g o .  R e­
f e r a t  by ł podsum ow aniem  po lem ik i filozofii k lasycznej — a ry s to te le -  
sow sko -tom istycznej — z neoplaton izm em .

Ju ż  w e w stęp ie  p re leg en t s tw ierdz ił, że za ta rc ie  różn icy  m iędzy  by ­
tem  a jego u jęc iem  ow ocuje  neop laton izm em . F ilozof p rz e s ta je  w ów ­
czas b ad ać  re a ln ą  rzeczyw istość, s tw ie rd z ił J. W yszyński, a  b ad a  n a ­
tu r ę  in te lek tu , a  w y n ik i ty ch  b ad ań  tr a k tu je  jako  in fo rm ac ję  o rzeczy­
w istości.

P re le g e n t p rzed s taw ił w  sk róc ie  koncepcję  poznan ia  A rysto te lesa . 
P oznan ie  w ed ług  S ta g iry ty  je s t o d b ie ran iem  in fo rm ac ji, k tó rą  d a je  by t 
i p rze tw arzan iem  je j p rzez  in te le k t czynny  i b ierny . E fek tem  poznan ia  
rzeczy  jednostkow ych  są  po jęc ia  ogólne, pow szechne, odnoszące się  do 
w ie lu  p rzedm io tów . K oncepcja  ta  zapew n ia  rea lizm  poznaw czy  i k o n ­
ta k t  z rzeczyw istośc ią  in te rsu b iek ty w n ą . P re leg en t p rzec iw staw ił ją  k o n ­
cepcji K a rtez ju sza , K an ta , fenom enologów , u  k tó ry ch  — ja k  s tw ie r­
dził — re la c ja  poznaw cza: b y t p o zn aw any-podm io t poznający , rozdzie­
lona  zosta ła  p rzez  pojęcie. S pow odow ało  to, że człow iek n ie  m a w y j­
ścia w  p oznan iu  poza po jęc ia  i poza in te le k t, a  tak że  n ie  m a k o n ta k tu  
z rzeczyw istością . T ra n sc e n d e n ta ln e  w a ru n k i poznan ia  n ie  do tyczą rz e ­
czyw istości, m ogą pom óc jed y n ie  w  an a liz ie  poznan ia  — stw ierd z ił na 
zakończen ie  p re legen t.

M iędzy każdym  re fe ra te m  n as tęp o w ały  d ług ie , bu rz liw e, a le  i z a ­
razem  rzeczow e dyskusje . D otyczyły  one w  w iększości p o d staw  filo ­
zofii, zak resu  je j bad ań , m etod  specyficznych  d la  poznan ia  filozoficz­
nego. P o d d aw an o  k ry ty c e  poszczególne e lem en ty  filozofii neo p la to ń - 
sk ie j, w  ro zu m ien iu  „czystym ”, ja k  i w  now oży tnych  odm ianach . P u n k t



w idzenia filozofii k lasyczne j s fo rm u łow ał prof. M. Gogacz, rzeczn ik  
rea listycznej m eta fizy k i to m is tyczne j, p o d d a jąc  k ry ty czn e j ocenie k o n ­
cepcję filozofii tra n sc e n d e n ta ln e j, sfo rm u ło w an ej p rzez  K a n ta  i k o n ty ­
nuow anej p rzez  fenom enologów .

N ajczęściej dy sk u to w an o  ta k ie  p rob lem y , jak : 1) zagub ien ie  w  neo- 
p laton iźm ie an a liz  sam odzie lnych  s t ru k tu r  b y tu  na  korzyść  tr a k to w a ­
nia go, jako  u k ła d u  odniesień ; 2) w iążący  się z ty m  zan ik  p ro b lem a­
tyki m etafizyczne j, b ad a ją ce j rea ln o ść  i tożsam ość b y tu ; 3) p ie rw o t- 
ność dośw iadczen ia  od rębności rea ln y ch  b y tó w  p rzed  uśw iadom ien iem  
sobie is tn ien ia  czy fa k tu  poznaw an ia ; 4) b łęd n e  rozpoczynan ie  m e ta ­
fizyki od te o r ii  poznan ia , k tó re j język  je s t n iep rzek ład a ln y  na  język  m e­
tafizyki; 5) to, iż  m eta fizy k i n ie  w yzna  с-a  k u ltu ra , tra d y c ja , św ia topo ­
gląd, lecz re a ln a  rzeczyw istość; 6) m ożliw ość n ie  w yprzedza  rea lności; 
7) on to log ia  In g a rd e n a  n ie  je s t odczy tan iem  rzeczyw istości, a le  n a rz u ­
ceniem  je j s t ru k tu r  tw orzonych  przez in te lek t.

O brońcy  filozofii tra n sc e n d e n ta ln e j s tw ie rd za li w  odpow iedzi, że: 1) 
jedynie  tran scen d en ta lizm  p o tra fi p rzek roczyć w  poznan iu  b a rie rę  po ­
jęć i w y jść  poza m yślen ie , pon iew aż p ie rw o tn e  w a ru n k i poznan ia : 
czas, p rzes trzeń , m yślen ie , n ie  są  po jęc iam i, lecz em p iryczn ie  s tw ie r-  
dzalnym i fa k ta m i; 2) n ie  m ożna b ad ać  b y tu  n ie  u w zg lęd n ia jąc  re la c ji 
poznaw czej, pon iew aż podm io t pozna jący  i p rzed m io t poznan ia  w sp ó ł- 
k o n sty tu u ją  się  w  re la c ji poznaw czej; 3)· jed y n ie  przez zg łęb ien ie  św ia ­
domości m ożna s tw ierdz ić  fak ty czn ie  ob iek tyw ność  św ia ta .

Z akończeina  i podsum ow ania  ses ji dokonał prof. M. G ogacz, k tó ry  po­
dziękow ał w szy stk im  p rzyby łym  gościom  i uczestn ikom  za a k ty w n y  i 
tw órczy u d z ia ł w  dyskusji.

B ogdan Ł o szew sk i

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI PROFE SORÖ W FILOZOFII W 
WYŻSZYCH UCZELNIACH KATOLICKICH W POLSCE

W dn iach  20—21 w rześn ia  1977 r. odby ła  się w  g m achu  A kadem ii 
Teologii K a to lick ie j w  W arszaw ie  K o n fe ren c ja  K sięży  P ro feso ró w  w y ­
k ład a jący ch  w  w yższych  sem in ariach  duchow nych  logikę, ogólną m e­
todologię n au k , te o r ię  po zn an ia  o raz  h is to rię  filozofii w spó łczesnej. Z a­
sadniczym  celem  te j K o n fe ren c ji było  p rzed łożen ie  i p rzed y sk u to w an ie  
pew nych  p ropozyc ji o b e jm u jący ch  w łaśc iw y  dobór m a te r ia łu  z w y ­
m ien ionych  dyscy p lin  o raz  sposób ich w y k ład u .

K o n fe ren c ję  o tw orzy ł P r o f .  S t .  K a m i ń s k i  (ak tu a ln y  P rzew o d n i­
czący S ek c ji P ro feso ró w  F ilozofii W yższych U czelni K ato lick ich  w  P o l-


