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SPRAWOZDANIA

NURT NEOPLATONSKI W FILOZOFII

(Sprawozdanie z VII Studenckiej Sesji Naukowej w ATK)

W dniach 23—25 kwietnia 1877 r. odbyla sie w ATK VII Studencka
Sesja Naukowa, ktérej tematem byt Nurt neoplatonski w filozofii. Se-
sja trwala trzy dni, w ciggu ktérych studenci zaprezentowali dziesigé¢
referatow, dotyczacych neoplatonizmu w dziejach filozofii.

Na sesje przybylo wielu gosci z réznych osrodkéw uniwersyteckich i
seminaryjnych w Polsce, co spowodowalo owocng dyskusje nad proble-
mami, omawianymi w referatach z punktu widzenia réinych koncep-
¢ji i szkéi filozoficznych.

Otworcie sesji w imieniu Jego Magnificencji Rektora ATK, ks. prof.
J. Stepnia, dokonal Prodziekan Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej, ks.
doc. E. Morawiec. Zabrat takze glos Dziekan Wydzialu Filozofii, ks.
prof. T. Slipko. Witajac przybylych gosci oraz uczestnikéw sesji, a
szczegdlnie opiekuna Kola Naukowgo Filozofow ATK, prof. M. Go-
gacza dziekani podkre$lili doniosty role, jaka w zyciu kazdego czlo-
wieka pelni filozofia zwlaszcza w obecnych czasach krdlowania nauk
szezegdtowych, a co za tym idzie, ogromna potrzebe dalszego rozwoju
filozofii i badan nad filozofig, w czym réwniez mozna dostrzec udziat
uczestnikow tradycyjnych juz sesji filozoficznych Akademii i wszyst-
kich uczestniczgcych w zywych dyskusjach.

Po tym uroczystym otwarciu sesji zabral glos Opiekun Kola Filozo-
fow, prof. M. Gogacz Przedstawil on poglad, wedlug ktoérego u
podstaw dzisiejszej kultury lezy neoplatonski sposéb rozumienia rze-
czywistosci. Charakterystyczna dla tego typu myslenia jest konstrukcja
bytéw realnych w aktach poznawczych podmiotu poznajacego, iden-
tyczna z konstruowaniem wytwordéw i rozumienie ich jako zespolu czy
systemu relacji, poza ktérym sg niezrozumiale. Istotag bytu w takiej
koncepcji jest z konieczno$ci jego warto§é funkcjonalna w danym ukla-
dzie. Zasadniczg role w komponowaniu istot bytéw peini poznanie, kt6-
rego role faktycznie podniesiono w neoplatoniZmie do rangi bytowania,
co w praktyce oznacza, ze wlasnosé poznawania wyprzedza byt czlo-
wieka, ktérego jest wlasno$cig. Takie rozumienie rzeczywistosci, jak
stwierdzil prelegent, wypiera z kultury metafizyke bytu realnego na
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korzy$¢ myslenia wartod$ciujgcego, czy funkcjonalistycznego lub uzy-
tecznosciowego. Powoduje to zarazem zanik mys$lenia metafizycznego
w klasycznym rozumieniu, to znaczy rozpoznawania bytu w tym, co go od
wewnatrz konstytuuje, a wiec jego wewnetrznej koniecznosciowej struk-
tury. Poznanie nasze zamiast dotykaé bytu w jego najpierwotniejszych
przyczynach, zatrzymuje sie na relacjach, ktére w stosunku do bytu
majg charakter wtérny. Stad prosba prof. M. Gogacza o metafizyke
bytu realnego, odczytywanie bytu w jego strukturze wewnetrznej, ta-
kie wiec badanie, by cala nasza wiedza pochodzila od bytu, by byla
jego poznarwczym odczytaniem, a nie konstruowaniem.

Po przeméwieniu prof. M. Gogacza glos zabrali studenci, przedsta-
wiajgc przygotowane referaty.

Jako pierwsza wystapila studentka M. Wegrzyniak prezentujgc
wyklad pt. Cechy neoplatonizmu. Scharakteryzowala ona neoplatonizm
omawiajgc kolejno koncepcje $wiata, bytu, czlowieka, poznania oraz po-
mieszanie metodologiczne filozofii z teologia w tej koncepcji. Neopla-
tonskie rozumienie $wiata charakteryzuje sie hierarchicznym ustop-
niowaniem hipostaz, wyznaczonym stopniem partycypacji w doskonato-
$ci Jedni. Po cesze tej zawsze nieomylnie mozemy rozpoznaé¢ neoplato-
nizm w kazdej jego postaci. Hipostazy emanujg nieustannie z Jedni,
swojej bezposredniej przyczyny. Znamienna dla tej koncepcji $§wiata jest
droga w dét i w gére w drabinie bytéw. Droga w do6t jest zmniejsza-
niem sie doskonatosci podczas procesu emanacyjnego, natomiast droga
w goére charakteryzuje sie przyrostem doskonaloéci, bedacym prze-
ksztalcaniem sie bytu nizszego w byt wyzszy w drodze powrotnej do
Jedni. Bytem w pelni jest Jednia, tworzaca z siebie mniej doskonale
postaci bytu. Nieustanny proces emanacji nie zmniejsza doskonato$ci
Jedni, gdyz jest wylewem nadmiaru tej doskonatosci. Jak zauwazyla
referujaca studentka, istote bytu w neoplatoniZmie stanowi dynamicz-
ny proces stawania sie. Istotna cecha neoplatonskiej antropologii jest
koncepcja duszy, kiéra — po uprzednim oczyszczeniu z cielesnych ogra-
niczen poprzez poznanie — dazy do zjednoczenia z absolutem Jedni. Po-
znanie to dokonuje sie w ocenie niedoskonatosci boskich stworzen, wska-
zujgc tym samym na doskonalos¢ Stwoércy. Zigczenie z Bogiem moze
nastapi¢ w przezyciu mistycznym po uprzednim przygotowaniu oczy-
szajgcym przez asceze. Ostatnia z charakteryzujgcych neoplatonizm
cech jest mieszanie problematyki filozoficznej z teologiczng, co jak za-
uwazyla prelegentka wynikalo z bezkrytycznego zaszczepienia neopla-
tonizmu jako racjonalnego uzasadnienia chrzes$cijanskiego Objawienia.

W drugim z kolei referacie student B. Loszewski oméwil Od-
miany neoplatonizmu. W rozwazaniach swych wyszedt od nauki Ploty-
na, ktéra w odréznieniu od prezentowanych odmian okreflit jako neo-
platonizm czysty. Odnalezienie cech charakterystycznych tej nauki w
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systemach innych filozoféw bylo podstawg do zakwalifikowania ich ja-
ko neoplatonizmu, potozenie nacisku 'w systemie na ktérgs z cech, czy
jakas jej modyfikacja wskazywaly na ktéras z jego odmian. Przedsta-
wione przyklady, zaczerpniete z historii filozofii, pozwolity ustali¢ trzy
odmiany neoplatonizmu:

1) w ktorej opis rzeczywistosci wskazywal na hierarchiczng jej struk-
ture, to znaczy byty roznily sie od siebie stopniem doskonalosci okre-
Slonym przez odleglo$¢ dzielacg dany byt od bytu bedacego absolutna
doskonaloscia (Jamblich, Proklos), lub przez podobieastwo do Boga
(Augustyn), czy tez czas w procesie ewolucyjnych przemian (Hegel,
Teilhard de Chardin);

2) w ktoérej filozofie rozumiano jako refleksje rozumu nad prawda-
mi wiary, co powodowalo zmieszanie w systemie dwéch porzadkéw:'
teologicznego i filozoficznego (Augustyn, Pseudo-Dionizy, Eriugena, Bo-
nawentura);

3) w ktérej strukture bytu i rzeczywistosci odczytywano nie z samej
rzeczywistosci, lecz konstruowano w umysle tak, ze konstrukty mys$lo-
we staly sie przedmiotem refleksji filozoficznej i im przypisano real-
no$¢ (Kartezjusz, Berkeley).

Jak wskazal w zakonczeniu prelegent, przytoczona klasyfikacja nie
wyczerpuje wszystkich mozliwych odmian neoplatonizmu. Zadaniem jej
bylo jedynie przypomnienie zywej i réznorodnej obecnos$ci omawianego
typu mys$lenia w tradycji filozoficznej.

Po referatach M. Wegrzyniak i B. Loszewskiego, prezentujacych ce-
chy istotne i wyksztalcone w oparciu o nie odmiany neoplatonizmu,
student J. Ruszeczynski oméwilt Neoplatonizm w ujeciu Plotyna,
a wiec tworcy nowego sposobu widzenia rzeczywistosci. Zwrécil on
szczegblng wwage na jeden charakterystyczny punkt lezgcy u podstaw
nauki Plotyna i jego wizji $wiata, ktéry umkngtl uwadze poprzednich
prelegentéw. Oto6z tym szczegélnym rysem jest ujecie $wiata jako jed-
nej, organicznej catosci, co wigcej ujecie to, jak sadzi Plotyn, jest cal-
kowicie zgodne z realng rzeczywistoscig, gdyz $wiat jest wtasnie orga-
niczng cato$cig skladajacg sie z duszy i ciata. Nie mozna wiec moé-
wi¢ o zadnym elemencie tej rzeczywisto$ci bez odniesienia do catosci,
stad tez wyprowadzony jest wniosek, iz istote bytu & tej koncepcji
stanowi wiasnie to odniesienie. Nie wiemy, czym sg rzeczy w we-
wnetrznym ich ustrukturowaniu, mozemy jedynie poznaé ich miejsce
w catosci wszech$§wiata. Pozycja, ktérg zajmujg oraz funkcja, ktérg
pelnia w kosmosie, stanowig ich istote. Plotynska wizja $wiata jest
wiec, jak zauwazyl J. Ruszczynski, metafizykg kosmosu, w ktorej glow-
ny nacisk jej twoérca polozyl nie na badanie wewnetrznej struktury
bytu, lecz na relacje wigzgce wszystkie byty w jednolity organizm
wszech$§wiata. -



234 RECENZJE 4]

Ostatnim referatem pierwszego dnia sesji byl Neoplatonizm Pseudo-
-Dionizego jako model teologii. Referat wyglosit J. Krynski. Przed-
stawil on szczegélowo nauke Pseudo-Dionizego, co na tle referatu po-
przednika pozwolilo zaobserwowaé zaleinosci i réznice migdzy neopla-
tonizmem jego tworcy a sredniowiecznego kontynuatora. Ujecie Pseudo-
-Dionizeg6 jest takze ujeciem kosmologicznym. Jak Plotyn, Dionizy na-
kresla calosciowg wizje $swiata, w ktoérej jezeli jest mowa o bycie, to
w odniesieniu do calosci, a szczegdlnie jej najwyzszego kranca — Bo-
ga. BOg, przyczyna wszechswiata jest bytem, ktérego istote stanowi
Dobro. Przelew tego Dobra powoduje istnienie wszechswiata, co takie
jest przejawem najwyzszej dobroci. Na tych twierdzeniach oparta jest
cala nauka Pseudo-Dionizego. Stosunek bytéw do najwyzszego Dobra
okre$la ich istote. Dobro jest wiec zZrbdiem, uzasadnieniem trwania i
kresem wszech§wiata. Nature wszystkiego, co stworzone, okresla stopien
oddalenia od Boga. Bég o$wieca swoje stworzenia iluminacyjnym wy-
lewem dobra, co czyni je danymi rzeczami, tymi bytami. Stad tez ro-
sngca odleglo$é od Boga, a co za tym idzie — mniejszy udzial w bos-
kim o$wieceniu powoduje hierarchie bytéw. Jest ona hierarchig dosko-
natosci.

Wedlug Pseudo-Dionizego Boég jest absolutnie poza poznaniem, czto-
wiek moze jedynie poznaé¢, ze On jest. Dzieje sie tak dlatego, Ze Boga
mozna poznaé¢ jedynie drogg posrednig, poprzez Jego stworzenia. One
wskazujg na Jego istnienie i nature najwyzszego Dobra.

Drugiego dnia sesji, jako pierwszy przedstawil referat prezes Nau-
kowego Kola Studentéw Filozofii ATK, student Adam Aduszkie-
wicz pt. Elementy meoplatoriskie w metafizyce Awicenny. Stwierdzil
on, iz Awicenna powtérzyl schemat Plotyna, w ktérym ponad bytem
umystu stata Jednia, najwyzsza jedno$¢, o ktérej nie mozna nawet po-
wiedzieé, ze jest bytem. Awicenna zastosowal ten schemat w swej me-
tafizyce Bytu Koniedznego. Filozofia bowiem wedlug Awicenny musi
zajmowac¢ sie w pierwszym rzedzie Bytem Koniecznym, jako jedynym
bytem we wlasciwym tego stowa znaczeniu, innym rzeczom byt przy-
sluguje w spos6b wtoérny i na miare ich istot. Awicenna rozdzielil isto-
t¢ i istnieine w bycie. Bytowo$¢, bedaca na miare istoty, wzrasta w po-
rzadku zblizania sie istot do Bytu Koniecznego. Byt Konieczny nato-
miast jest ponad rzeczami, jest przyczyng istnienia kazidej z nich, nie
jest jednak do nich podobny.

Wedlug prelegenta, utozsamienie przedmiotu metafizyki z Pierwszg
Przyczyng w filozofii Awicenny bylo zasadniczym powodem rozrdznie-
nia istoty i istnienia w konkretnym bycie. Awicenna obok elementéw
neoplatonskich stosowal w swej filozofii arystotelesowski opis bytu.
Metafizyka Awicenny byla pierwszym wielkim systemem filozoficznym,
ktéry w znacznym stopniu oddzialal na lacinskie $redniowiecze. Stad



[5] RECENZJE 235

tez do 1lacinskiej kultury zachodniej przenikngl arystotelizm awice-
nianski zmieszany z neoplatonizmem.

W kolejnym referacie pt. Neoplatonizm remnesansowy na przyktladzie
Pico della Mirandola student L. Kuczynski przedstawil nowy spo-
sOb rozumienia filozofii w okresie odrodzenia.

Pico della Mirandola wychodzi w swych rozwazaniach od koncepcji
Boga i okreslenia Jego naury. Zagadnienie to, jak stwierdzil prelegent,
moze pojawié sie w filozofii jedynie na koncu rozwazan, bedgc ich wy-
nikiem, jak to np. dzieje si¢ w filozofii klasycznej, w przeciwnym razie
jest nieuzasadnione. Bég wedlug Pica della Mirandola jest przyczyna,
jest wszystkim na sposob przyczyny. Taki opis Boga jest konsekwencja
przyjetej przez filozofa koncepcji, ze strukture bytu stanowi odniesie-
nie do innych bytéw., Boég wiec w odniesieniu do swiata jest przyczy-
ng. Wszystkie byty sa kompozycjg aktu formy i materii. Akt bytu jest
bezposrednia pertycypaciag boskiego esse. Bog wiec przyczynuje esse da-
nej rzeczy, ktére z kolei wyznacza przyczynowanie istotowe, bedace
powodem odrebnosci bytowej (tresciowej).

Prelegent stwierdzil, ze rozwazan Pica della Mirandola nie poprze-
dzaja w zasadzie zadne analizy. Sg one po prostu omdéwieniem pewnych
zagadnien zaczerpnietych z tradycji filozoficznej, a nie wynikiem kon-
taktu z realng rzeczywistoscig. Dlatego tez faktycznie neoplatonizm re-
nesansowy w wersji Pica della Mirandola przeni6st punkt ciezkosci ana-
liz z otaczajgcej rzeczywistosci na wytwory kultury.

W kolejnym, ostatnim referacie drugiego dnia sesji pt. Neoplatonizm
jako model mieszania filozofii z teologiq w XV w. studentka M. Gry-
grow s ka przedstawila zasadnicze tendencje w neoplatonskiej filozofii
renesansowej. Cechg charakterystyczng tej filozofii bylo jej zespole-
nie z religig. Jedynym przedmiotem poznania stal sie Bog, On tez byt
jego naczelnym uzasadnieniem. Prelegentka zwrdcila uwage na dwie
glowne przemiany tak pojetej filozofii, ktéra z jednej strony przestala
byé $rodkiem do poznania Boga, z drugiej za$ praktycznym jej celem
nie bylo juz kierowanie i ksztaltowanie zycia, lecz wyzwolenie z zycia
doczesnego. Stad wilasnie nastapilo zacieranie sie réznic miedzy wiarg
a poznaniem w kierunku coraz wigekszego ich utoZsamienia. Niewatpli-
we znaczenie w tych przemianach, jak zauwazyla prelegentka, mial
wzajemny stosunek do siebie réznych nauk. Prymat teologii nad inny-
mi naukami w o6wczesnym mys$leniu, ksztaltowany przez uniwersyte-
ty, powodowal, ze filozofig traktowano jedynie jako wstep do teologii.
Nie trudno sie dziwié¢, ze akcent w badaniach filozoficznych z refleksji
nad otaczajaca rzeczywistoscig przesuwal sie w kierunku refleksji nad
prawdami wiary. Takze rozwijajgce sie nauki przyrodnicze zaczelty 'wy-
dzieraé filozofii czesé tradycyjnie przynaleznej jej problematyki. Nie-
doskonalo$é aparatury poznawczej czlowieka powodowala sceptycyzm,
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ktory szerzy! poglad niemozliwosci poznania zmiennej rzeczywistosci.
Kierunek wytyczony przez teologéw narzucil filozofomm — jako jedy-
ne — badanie prawd wiecznych i niezmiennych, podanych w Obja-
wieniu. Metafizyke zaczeto utozsamiaé z ogélnym poznaniem Boga, a
gléwnym jej zadaniem bylo przygotowanie do poznania mistycznego.

Trzeci dzien sesji stal pod znakiem filozofii wspélczesnej. Student K.
Sipowicz zaprezentowal referat pt. Neoplatonizm w hermeneutyce, a W.
Czartoryski Dojscie do metafizyki w filozofii Strawsona. Jako przeciw-
wage do koncepcji wspodiczesnych filozofé6w oraz stanowisko przeciwne
ujeciom neoplatonskim, student. J. Wyszynski przedstawil wyklad z
zakresu filozofii klasycznej pt. RdzZnica miedzy bytem a jego ujeciem
u Arystotelesa. :

We wstepie wykladu K. Sipowicz wyjasnil, ze hermeneutyka jest
to teoria wyjasniania ukrytego sensu tekstu. Ze swej istoty jest ona
neoplatonska, bowiem zasadnicza jej metoda polega na wyjasnianiu
przez odniesienie jednego przedmiotu do innego. Istniejg dwie wielkie
szkoty hermeneutyczne: 1) XIX-wieczne teorie ,mistrzéw podejrzen”:
Marksa, Freuda i Nitzschego; 2) XX-wieczne hermeneutyki zmierzajg-
ce do utworzenia ontologii: Heidegger, Gadamer i Ricoeur. Prelegent
przedstawit dwie z nich, a mianowicie hermeneutyke hermeneutyk Pau-
la Ricoeura i fundamentalng hermeneutyke Martina Heideggera.

Istotng cechg teorii Ricoeura jest synkretyczne ztgczenie trzech wiel-
kich hermeneutyk: freudowskiej psychoanalizy, heglowskiej fenome-
nologii ducha i Eliadego fenomenologii religii. Zlgczenie tych trzech
teorii ma da¢ fundamentalng ontologie czlowieka. Czlowiek, wediug
tej koncepcji, jest bytem wyznaczonym przez trzy relacje: do po-
pedow, kultury i Boga. Te trzy czynniki lezg u podstaw egzystenciji
ludzkiej, one jg ksztaltujg nadajgc jej okreSlony sens. Najpierwotniej-
szg zasada jest sfera popedow, kultura jest celem czlowieka, jego da-
zeniem do utrwalenia i zobiektywizowania ducha, Bég natomiast, be-
dac ponad wszystkim, jest wszystkiego ostateczng racja.

Hermeneutyka Heideggera jest odmienna. Podstawg jej jest anality-
ka czlowieka i w tym sensie tekstem do odczytania jest sam czlo-
wiek. Heidegger tworzy swg hermeneutyke na trzech etapach: 1) in-
terpretacji Krytyki czystego rozumu. I. Kanta, dziela takze hermeneu-
tycznego; 2) badania senséw jezyka; 3) wyjasnienia sensu pochodzgce-
go od bytu i dotarcia do sensu bycia. .

Heidegger uwaza Kanta za jednego z najwiekszych mysélicieli $wia-
ta. Kant analizujgc poznanie, wykryl sfere transcendentalng czystego
czasu, przestrzeni i myslenia, z ktorej wylonil sie byt. Czyste Ja przez
trzy syntezy tworzy czas wypelniony. Te trzy syntezy wyznaczajg trzy
warstwy przedmiotu: czasowo-transcendentalng, formalno-kategorialna,
zmystowo-empiryczng. Kant nie odkryl jednakze sfery najwazniej-
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szej — sfery bycia. To odkrycie jest celem heideggerowskiej herme-
neutyki.

Heidegger odréznia dwa rodzaje poznania: wczesniejsze, ontologiczne —
to wstepne rozumienie bycia, p6ézniejsze, ontyczne — pytanie bytu-przy-
-czyms$ (Dasein) o bycie. Efektem analiz Heideggera jest stwierdzenie,
ze istotg czlowieka jest czas, Zze Ja to czas. Poznanie ontyczne jest qua-
si twoércze, w nim konstytuuje sie swiat — jest rozumieniem bycia, w
ktorym $wiat dany jest wprost. .

Prelegent poréwnal teorie Kanta i Heideggera do teorii Awicenhy, zZ
ta jednak roznica, ze u arabskiego filozofa wszystko rozgrywa sie na
poziomie kosmicznym, u omawianych filozofé6w zas na poziomie czlo-
-wieka. Hermeneutyki te, stwierdzil prelegent, charakteryzujg takie ce-
chy neoplatonskie jak monizm, wyjasnianie jednego elementu przez
odniesienie do innego, utozsamienie bytu z poznaniem.

Kolejny glos zabrat student W. Czartoryski, ktéry przedstawil
koncepcje filozofii P. Strawsona. Strawson podaje dwa rozumienia me-
tafizyki: 1)opisowg, ktorg jest rzeczywista struktura naszego mys$lenia,
ujmujgca $§wiat i wyrazona w mowie potocznej i 2) tak zwang rewi-
zjonistyczng, ktora stara sig¢ wyjs¢ poza jezyk potoczny i precyzyjniej
opisa¢ strukture $wiata. Wedlug prelegenta, badania Strawsona po-
przedza zalezenie, iz jezyk zawiera faktyczng strukture s$wiata.

Mysl Strawsona idzie dwiema drogami: jedna jest odkryciem struk-
tury swiata, druga zas$ ma za zadanie zbadanie warunkéw, jakie musza
spelnia¢ byty poznawane, by taka wizja byla mozliwa.

Podstawowe w filozofii Strawsona sa dwa pojecia bytu konkretne-
go, w ktorego zbidér filozof obok rzeczy wlacza rowniez zdarzenia hi-
storyczne, oraz pojecie identyfikacji, jako naczelnej zasady poznania
pozwalajgcej stwierdzié, ze to, co poznajemy, jest wlasnie tym przed-
miotem.

Istotnym czynnikiem w poznaniu dla angielskiego filozofa jest row-
niez jego intersubiektywno$é¢, a wiec mozliwo$é komunikacji z drugim
poznajacym podmiotem na temat poznawanego przedmiotu, Podstawa
intersubiektywno$ci poznania jest wlasnie identyfikacja. Kolejnym istot-
nym czynnikiem poznania jest tak zwana reidentyfikacja, dzieki ktérej
podmiot moze poznawaé dany przedmiot i identyfikowa® go, mimo
uplywu czasu i zmieniajacych sie¢ aktéw poznawezych. Strawson ana-
lizuje mozliwosci bezwzglednej identyfikacji przedmiotu, co kaze mu
stwierdzié, iz 'warunkiem wystarczajacym jest lokalizacja przedmiotu
przy pomocy zmystow. Identyfikacja taka, zwana demonstratywne jest
mozliwa dzieki wspélnemu odniesieniu, w ktérym identyfikowane s3
przedmioty poznawane wprost, bo o te tu chodzi. Tym odniesieniem jest
lokalizacja w czasie i przestrzeni. Kazdy przedmiot, ktéry mozna w niej
umiescié, jest identyfikowalny. Wobec tego, by dokonaé¢ identyfikacji,
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nalezy zna¢ fakt jednostkowy jakiego$ jednostkowego przedmiotu i
wlasnie jego oraz fakt ten musi byé taki, ze moze byé odniesiony do
wypowiedzi innego czlowieka na temat tego przedmiotu. Dalej prele-
gent przedstawil rozwazania Strawsona nad mozliwscig istnienia kla-
sy przedmiotéw, dzieki ktérym mozna by dokonaé identyfikacji bezpo-
$redniej. Takimi przedmiotami sg rzeczy materialne — jednostkowe
przedmioty przestrzenno-czasowe i wzglednie trwale. Muszg nimi bo-
wiem byé takie przedmioty, ktére sg powszechnie dostepne w kontakcie
zmystowym réznym ludziom. Spelniaja one woéwczas warunek interko-
munikowalno$ci, wigc i odbiorca i nadawca w dyskusji moga je zlo-
kalizowaé w konkretnej sytuacji.

Na koniec prelegent przedstawil w zarysie koncepcje czlowieka Straw-
sona opartg o definicje osoby, kibéra jako fakt najpierwotniejszy uwy-
puklila to, iz czlowiek jest podmiotem zaréwno $wiadomosci jak i cia-
1a.

Jak juz wyzej wspomniano, ostatnim referatem sesji byl wyklad po-
gladéw Arystotelesa na temat réznicy pomiedzy bytem a jego poznaw-
czym ujeciem, przedstawiony przez studenta J. W'yszyﬁskiego. Re-
ferat byl podsumowaniem polemiki filozofii klasycznej — arystotele-
sowsko-tomistycznej — z neoplatonizmem.

Juz we wstepie prelegent stwierdzil, Ze zatarcie réznicy miedzy by-
tem a jego ujeciem owocuje neoplatonizmem. Filozof przestaje wow-
czas badaé realng rzeczywisto$é, stwierdzit J. Wyszynhski, a bada na-
ture intelektu, a wyniki tych badan traktuje jako informacje o rzeczy-
wistosci.

Prelegent przedstawil w skréocie koncepcje poznania Arystotelesa.
Poznanie wedlug Stagiryty jest odbieraniem informacji, ktéra daje byt
i przetwarzaniem jej przez intelekt czynny i bierny. Efektem poznania
rzeczy jednostkowych sg pojecia ogoédine, powszechne, odnoszace sie do
wielu przedmiotéw. Koncepcja ta zapewnia realizm poznawczy i kon-
takt z rzeczywistoscig intersubiektywng. Prelegent przeciwstawil jg kon-
cepcji Kartezjusza, Kanta, fenomenologéw, u ktérych — jak stwier-
dzit — relacja poznawecza: byt poznawany-podmiot poznajacy, rozdzie-
lona zostala przez pojecie. Spowodowato to, Zze czlowiek nie ma wyj-
§cia w poznaniu poza pojecia i poza intelekt, a takzie nie ma kontaktu
z rzeczywisto$cig. Transcendentalne warunki poznania nie dotycza rze-
czywistosci, mogg pomodc jedynie w analizie poznania — stwierdzil na
zakonczenie prelegent.

Miedzy kazdym referatem nastgepowaly dlugie, burzliwe, ale i za-
razem rzeczowe dyskusje. Dotyczyly one w wiekszo$ci podstaw filo-
zofii, zakresu jej badan, metod specyficznych dla poznania filozoficz-
nego. Poddawano krytyce poszczegdlne elementy filozofii neoplaton-
skiej, w rozumieniu ,,czystym”, jak i w nowozytnych odmianach. Punkt
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widzenia filozofii klasycznej sformulowal prof. M. Gogacz, rzecznik
realistycznej metafizyki tomistycznej, poddajgc krytycznej ocenie kon-
cepcje filozofii transcendentalnej, sformulowanej przez Kanta i konty-
nuowanej przez fenomenologdéw.

Najczesciej dyskutowano takie problemy, jak: 1) zagubienie w neo-
platoniZmie analiz samodzielnych struktur bytu na korzy$é traktowa-
nia go, jako ukladu odniesien; 2) wigzacy sie z tym zanik problema-
tyki metafizycznej, badajgcej realno$é i tozsamosé bytu; 3) pierwot-
nos¢ doswiadczenia odrebnosci realnych bytéw przed uswiadomieniem
sobie istnienia czy faktu poznawania; 4) bledne rozpoczynanie meta-
fizyki od teorii poznania, ktérej jezyk jest nieprzekladalny na jezyk me-
tafizyki; 5) to, iz metafizyki nie wyznac~a kultura, tradycja, swiatopo-
glad, lecz realna rzeczywisto$é; 6) mozliwos§é nie wyprzedza realnosci;
7) ontologia Ingardena nie jest odeczytaniem rzeczywistosci, ale narzu-
ceniem jej struktur tworzonych przez intelekt. :

Obroncy filozofii transcendentalnej stwierdzali w odpowiedzi, ze: 1)
jedynie transcendentalizm potrafi przekroczy¢ w poznaniu bariere po-
je¢ i rwyj$é poza mySlenie, poniewaz pierwotne warunki poznania:
czas, przestrzen, mys$lenie, nie sg pojeciami, lecz empirycznie stwier-
dzalnymi faktami; 2) nie mozna badaé bytu nie uwzgledniajgc relacji
poznawczej, poniewaz podmiot poznajgcy i przedmiot poznania wsp6l-
konstytuujg sie w relacji poznawczej; 3) jedynie przez zglebienie Swia-
domosci mozna stwierdzi¢ faktycznie obiektywnos$é swiata.

Zakonczeina i podsumowania sesji dokonat prof. M. Gogacz, ktéry po-
dziekowal wszystkim przybylym gosciom i uczestnikom za aktywny i
tworezy udzial w dyskusji.

Bogdan f.oszewski

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI PROFESOROW FILOZOFII W
WYZSZYCH UCZELNIACH KATOLICKICH W POLSCE

W dniach 20—21 wrze$nia 1977 r. odbyla sie w gmachu Akademii
Teologii Katolickie] w Warszawie Konferencja Ksiezy Profesoréw wy-
ktadajgcych w wyzszych seminariach duchownych logike, ogdlng me-
todologie nauk, teorie poznania oraz historie filozofii rwspélczesnej. Za-
sadniczym celem tej Konferencji bylo przedlozenie i przedyskutowanie
pewnych propozycji obejmujgcych wiasciwy dobdr materialu z wy-
mienionych dyscyplin oraz sposéb ich wykladu.

Konferencje otworzyl Prof. St. Kaminski (aktualny Przewodni-
czacy Sekcji Profesoréw Filozofii Wyzszych Uczelni Katolickich w Pol-



