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w idzenia filozofii k lasyczne j s fo rm u łow ał prof. M. Gogacz, rzeczn ik  
rea listycznej m eta fizy k i to m is tyczne j, p o d d a jąc  k ry ty czn e j ocenie k o n ­
cepcję filozofii tra n sc e n d e n ta ln e j, sfo rm u ło w an ej p rzez  K a n ta  i k o n ty ­
nuow anej p rzez  fenom enologów .

N ajczęściej dy sk u to w an o  ta k ie  p rob lem y , jak : 1) zagub ien ie  w  neo- 
p laton iźm ie an a liz  sam odzie lnych  s t ru k tu r  b y tu  na  korzyść  tr a k to w a ­
nia go, jako  u k ła d u  odniesień ; 2) w iążący  się z ty m  zan ik  p ro b lem a­
tyki m etafizyczne j, b ad a ją ce j rea ln o ść  i tożsam ość b y tu ; 3) p ie rw o t- 
ność dośw iadczen ia  od rębności rea ln y ch  b y tó w  p rzed  uśw iadom ien iem  
sobie is tn ien ia  czy fa k tu  poznaw an ia ; 4) b łęd n e  rozpoczynan ie  m e ta ­
fizyki od te o r ii  poznan ia , k tó re j język  je s t n iep rzek ład a ln y  na  język  m e­
tafizyki; 5) to, iż  m eta fizy k i n ie  w yzna  с-a  k u ltu ra , tra d y c ja , św ia topo ­
gląd, lecz re a ln a  rzeczyw istość; 6) m ożliw ość n ie  w yprzedza  rea lności; 
7) on to log ia  In g a rd e n a  n ie  je s t odczy tan iem  rzeczyw istości, a le  n a rz u ­
ceniem  je j s t ru k tu r  tw orzonych  przez in te lek t.

O brońcy  filozofii tra n sc e n d e n ta ln e j s tw ie rd za li w  odpow iedzi, że: 1) 
jedynie  tran scen d en ta lizm  p o tra fi p rzek roczyć w  poznan iu  b a rie rę  po ­
jęć i w y jść  poza m yślen ie , pon iew aż p ie rw o tn e  w a ru n k i poznan ia : 
czas, p rzes trzeń , m yślen ie , n ie  są  po jęc iam i, lecz em p iryczn ie  s tw ie r-  
dzalnym i fa k ta m i; 2) n ie  m ożna b ad ać  b y tu  n ie  u w zg lęd n ia jąc  re la c ji 
poznaw czej, pon iew aż podm io t pozna jący  i p rzed m io t poznan ia  w sp ó ł- 
k o n sty tu u ją  się  w  re la c ji poznaw czej; 3)· jed y n ie  przez zg łęb ien ie  św ia ­
domości m ożna s tw ierdz ić  fak ty czn ie  ob iek tyw ność  św ia ta .

Z akończeina  i podsum ow ania  ses ji dokonał prof. M. G ogacz, k tó ry  po­
dziękow ał w szy stk im  p rzyby łym  gościom  i uczestn ikom  za a k ty w n y  i 
tw órczy u d z ia ł w  dyskusji.

B ogdan Ł o szew sk i

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI PROFE SORÖ W FILOZOFII W 
WYŻSZYCH UCZELNIACH KATOLICKICH W POLSCE

W dn iach  20—21 w rześn ia  1977 r. odby ła  się w  g m achu  A kadem ii 
Teologii K a to lick ie j w  W arszaw ie  K o n fe ren c ja  K sięży  P ro feso ró w  w y ­
k ład a jący ch  w  w yższych  sem in ariach  duchow nych  logikę, ogólną m e­
todologię n au k , te o r ię  po zn an ia  o raz  h is to rię  filozofii w spó łczesnej. Z a­
sadniczym  celem  te j K o n fe ren c ji było  p rzed łożen ie  i p rzed y sk u to w an ie  
pew nych  p ropozyc ji o b e jm u jący ch  w łaśc iw y  dobór m a te r ia łu  z w y ­
m ien ionych  dyscy p lin  o raz  sposób ich w y k ład u .

K o n fe ren c ję  o tw orzy ł P r o f .  S t .  K a m i ń s k i  (ak tu a ln y  P rzew o d n i­
czący S ek c ji P ro feso ró w  F ilozofii W yższych U czelni K ato lick ich  w  P o l-



see i po p o w itan iu  zeb ranych  — w  liczbie  37 — podał do w iadom ości, 
że w  dn iach  22—23 s ie rp n ia  1978 r. m a odbyć się w  K rakow ie  sy m ­
pozjum  filozoficzne na  tem a t: człow iek a filozofia (tem a ty  szczegóło- 
w sze: p ro b lem  koncepcji filozofii, człow iek  a  Bóg, człow iek  a  k u ltu ra ).

W e w łaśc iw ym  zag a jen iu  K on fe ren c ji P rof. K am iń sk i podk reś lił, że 
m a ona ko n cen tro w ać  się n a  sp raw ach  d y d ak ty k i dyscyp lin  filozoficz­
nych  w  sem in a riach  duchow nych . P o trzeb a  d y sk u sji ty ch  sp raw  b ie ­
rze się s tąd , iż nauczan ie  filozofii to  rzecz tru d n a . J e s t ta k  z n a s tę p u ­
jący ch  pow odów : 1° filozofia  s taw ia  n a jb a rd z ie j g en e ra ln e  p y tan ie  i 
sam o zrozum ien ie  ich  sensu , a  ty m  bardz ie j poszu k iw an ie  odpow iedzi 
n a  n ie  w ym aga um ieję tności m yślen ia  ab s trak cy jn eg o  i k ry tycznego , 
2° filozofia je s t w iedzą  au tonom iczną, a le  za razem  w iąże się z innym i 
n au k am i i zrozum ien ie  ty ch  zw iązków  n ie  je s t ła tw e , 3° w y n ik i roz­
w ażań  filozoficznych  m a ją  silny  w ydźw ięk  św iatopog lądow y, an g ażu ­
ją  em o c jona lno -w o lityw ną  sfe rę  człow ieka i tru d n o  w  ty ch  rozw aża­
n iach  zachow ać p o staw ę  ob iek ty w n ą , 4° w ielu  ludzi uw aża, że m a 
k o m p eten c je  do w ypow iedzi na  te m a ty  filozoficzne, a tym czasem  ta ­
k ie  ko m p eten c je  zdobyw a się dopiero  przez  sy s tem atyczne  s tud ia . W y­
k ładow cy  w  sem in a riach  duchow nych  w y p raco w u ją  sobie pew ne w ła ­
sne sposoby nauczan ia  dyscyp lin  filozoficznych. C hodzi o po rów nan ie  
ty c h  sposobów , w yse lekc jonow an ie  n a jp rzy d a tn ie jszy ch  i u s ta len ie  na 
te j podstaw ie  sposobu w  naszych  w a ru n k ach  optym alnego .

P ro g ram  K o n fe ren c ji obejm ow ał n a s tęp u jące  re fe ra ty :
1) P ro f A. S tęp ień , W y k ła d y  z  teorii poznania ,
2) D r hab. E. N ieznańsk i, W y k ła d y  z  logiki,
3) P ro f. S t. K am ińsk i, W y k ła d y  z  ogólnej m etodo log ii nauk,
4) M gr A. W aw rzyn iak , W y k ła d y  z  h is to rii fi lo zo fii w spó łczesnej,
5) P ro f. S t. K am ińsk i, W y k ła d y  z  filo zo fii dzie jów .
N in ie jsze  sp raw ozdan ie  o b e jm u je  s treszczen ia  ty ch  re fe ra tó w  o raz  ze­
b ra n e  w  p u n k ta c h  w ypow iedzi D y sk u tan tó w  (nazw iska podane  są  ty lko  
p rzy  ty ch  w ypow iedziach , k tó re  rozw ijano  szerzej).

P r o f .  A. S t ę p i e ń :  Wykłady z teorii poznania — czego i jak uczyć.

1) Z asadn icza  p ro b lem a ty k a  teoriopoznaw cza.
E lem en ta rn y  k u rs  teo rii poznan ia  m usi zaw ierać  n a s tęp u jące  g ru p y  za ­
gad n ień : a) co to  je s t poznan ie  (w stępne ok reś len ie  czynności poznaw ­
czych po d leg a jące  stopn iow ej p recyzacji), b) ja k  poznajem y  (opis i a n a ­
liza po zn an ia  oraz  jego źródeł, c) co poznajem y (u s ta len ie  c h a ra k te ­
ru  p rzed m io tu  poznan ia  i jego g ran ic), d) k ied y  poznajem y p raw d z i­
w ie (defin ic ja  p raw d y  i je j poznaw alność, k ry te r ia  p raw dziw ości p o ­
znania ). P odstaw ow e źród ła  p ro b lem a ty k i teo riopoznaw czej to : a) fa k t



rozbieżności re zu lta tó w  ludzk iego  poznan ia , b) f a k t  dogm atyczności n au k  
(nauki o p ie ra ją  się n a  pew nych  założen iach  i s to su ją  m etody , k tó ry ch  
same n ie  m ogą u sp raw ied liw ić ) P o szu k u jąc  odpow iedzi na  p y tan ia , do ­
tyczące ty ch  fak tó w , n iek tó rzy  filozofow ie now oży tn i odw oływ ali s ię  do 
m etafizyki, log ik i lu b  psycholog ii; in n i — o pow iada jąc  się za tra n sc e n ­
den talną koncepc ją  po zn an ia  — rozw inę li osobną dyscyp linę  filozoficz­
ną (n u r t k an to w sk i, fenom enologiczny, tom izm u tran scen d en ta ln eg o ). 
W spółcześnie a k tu a ln e  są  n a s tęp u jące  koncepcje  teo rii poznan ia : lo - 
gikalna, sem atyczna , lingw istyczna , sc ien ty styczna , m e ta fizy k a ln a  i 
tran scen d en ta lis ty czn a .

2) Sposób w y k ład u
Przy w yk ład z ie  teo rii poznan ia  w ie lk ą  ro lę  odgryw a w y b ó r w łaśc iw ej 
jej koncepcji. J e ś li w yb ierze  się u jęc ie  p rzedm io tow e, t r a k tu ją c e  teo rię  
poznania jak o  m e tafizykę , psychologię, lu b  socjologię poznan ia , to  dys­
cyplina ta  s ta je  się n a u k ą  zależną od in n y ch  n a u k  i n ie  je s t w  s tan ie  
przezw yciężyć ich  dogm atyzm u. N ajw łaśc iw szą  je s t m etap rzed m io to w a 
koncepcja au to n o m iczn a  (tran scen d en ta lis ty czn a) , gdyż ty lk o  ta k a  po ­
zwala osta teczn ie  w y jaśn ić  i up raw om ocn ić  w szelk ie  ro d za je  poznania . 
P re fe row any  przez  neopozy tyw istów  sposób b a d a ń  teo riapoznaw czych  
ogranicza się do an a lizy  re z u lta tó w  po zn an ia  w yrażonych  językow o. 
Jest to  sposób n iead e k w a tn y , bo k a w a łk u je  czynności poznaw cze w y ­
stępu jące jak o  pew na  całość i po n ad to  do tyczy  ich  ty lk o  pośredn io . 
Należy op isyw ać i analizow ać  p rzede  w szy stk im  sam  proces poznaw ­
czy (poznan ie  w  jego  s ta w a n iu  się), złożony w  różnych  p ro p o rc jach  z 
e lem entów  zm ysłow ych  i in te lek tu a ln y ch . N iezbędna je s t do tego  w p ra ­
wa w  dostrzeg an iu  w łasnych  a k tó w  poznaw czych  (tego, co się jaw i w  
św iadom ości i ja k  się jaw i) i to  jak o  p ew nych  całości. Do tak ieg o  do­
strzegan ia  dobrze  p rzy go tow u je  w y ra b ia n ie  w rażliw ości e ste tyczne j. W 
należytym  p ro w ad zen iu  w y k ła d u  te o r ii poznan ia  w ażn ą  sp raw ą  p ra k ­
tyczną je s t w reszcie  dobór odpow iedn ich  tek s tó w  do ćw iczeń. W  ję ­
zyku po lsk im  m am y ta k ie  te k s ty  E. G ilsona i M. A. K rąp ca  (koncep­
cja m eta fizy k a ln a ), R. In g a rd e n a  (koncepcja  fenom enologiczna i częścio­
wo tran seen d en ta lizu jąca ), A. A jduk iew icza  (koncepcja  sem an tyczna).

D y s k u s j a
W d y sk u s ji po re fe ra c ie  P ro f. S tęp n ia  om aw iano  n a s tę p u ją c e  s p ra ­

wy. 1) N a k tó ry m  ro k u  sem in a ry jn y ch  stu d ió w  należy  w y k ład ać  teo ­
rię poznan ia?  P ro g ra m  stud iów , zalecony  sem inariom  w  1973 r. ad  
exp erim en tu m  n a  o k res  5 la t , p rzew id y w ał w y k ład y  z te j dyscyp liny  
na p ierw szym  k u rs ie  jednocześn ie  z w y k ład am i ze w stęp u  do filozo­
fii ( w  I sem estrze), log ik i, m e ta fizy k i i h is to rii filozofii s ta ro ży tn e j. 
N iek tórzy  z d y sk u tan tó w  w y raża li op in ię , że je s t to  w łaśc iw e  u m ie j­
scow ienie teo rii poznan ia , pon iew aż n a u k a  ta  — obok log ik i i ogólnej

16 — S tu d ia  P h ilo so p h ia e  C h r istia n a e



m etodologii n a u k  — stanow i p rzygo tow an ie  do sy s tem atycznego  po­
zn aw an ia  różnych  działów  filozofii b y tu  oraz h is to rii k ie ru n k ó w  f i­
lozoficznych. Z dan iem  P rof. K am ińsk iego  w y k ład y  z teo rii poznania 
na leży  p rzesu n ąć  na  d rug i k u rs . J e s t to  bow iem  d y scyp lina  tru d n a  i je j 
s tu d iu m  zak łada  już pew n ą  w iedzę filozoficzną. W łaściw a ko lejność 
dyscy p lin  ,n arzędnych” pow inna być ta k a : log ika  języka , log ika fo r­
m aln a , ogólna m etodologia  nau k , teo ria  poznania . .

2) N auczan ie  filozofii w  sem in ariach  duchow nych  m a w  zasadzie  ce­
le usługow e: chodzi 1° o u ro b ien ie  k ry ty czn e j fo rm ac ji in te lek tu a ln e j 
u  a lum ów , 2° o podan ie  im  zasobu  w iedzy  n iezbędnej do u tw orzen ia  
rac jo n a ln eg o  św ia topog lądu  i d y sk u sji św ia topoglądow ych, 3° o p rz y ­
go tow an ie  ich  do sy s tem atycznego  s tu d iu m  teologii. Z up o rząd k o w a­
nego logicznie i rzeczow o zb io ru  zag ad n ień  teoriopoznaw czych  trz eb a  
do w y k ład u  sem in ary jn eg o  w y b rać  te , k tó re  m a ją  p ierw szo rzędne  zn a ­
czen ie  d la  osiągn ięcia  w sk azan y ch  celów . Ze w zg lędu  n a  szczupłe cza­
sow o ra m y  w y k ład u , w y p ad a  sk oncen trow ać  się na  k w estiach  p o d s ta ­
w ow ych, a le  om ów ić je  dogłębnie.

3) W iększość s tu d en tó w  sem in arió w  duchow nych  n ie  m a dobrego 
p rzyg o to w an ia  do stud iów  filozoficznych (szkoły średn ie , łączn ie  z l i ­
ceam i ogó lnokształcącym i, n ie  d a ją  tak iego  przygo tow an ia). W yk łado ­
w cy  filozofii n ie ła tw o  je s t w ięc tra f ić  do um ysłow ości słuchaczy. A by 
w zbudzić  w  n ich  za in te reso w an ie  i w ciągnąć  ich  w  rozw ażan ia  filozo­
ficzne, należy  w  w y k ładz ie  naw iązać  do znanych  im  p ro s ty ch  sy tu ac ji 
p rob lem ow ych , w  p rzy p ad k u  teo rii poznan ia  — np. do znanych  z co­
dziennego dośw iadczen ia  pom yłek  czy rozbieżności w  poznan iu  oraz  za­
leżności jego w yn ików  od różnych  czynników  ubocznych.

4) Ze w zględu  na  w spom niany  w yżej b ra k  p rzygo tow an ia  słuchaczy, 
zaleca się p row adzić  n ie  ty le  w y k ład y  w  s ty lu  akadem ick im , ile  le k ­
c je  z w szystk im i ich  d y d ak tycznym i e lem en tam i (prof. K am ińsk i). A 
w ięc s treszczać  na  początku  now ej lek c ji m a te r ia ł p odany  na  lek c ji po­
p rzed n ie j, zadaw ać  p y ta n ia  k o n tro lne , p row adzić  p ew ne  ćw iczenia  po­
g łęb ia jące  i u trw a la ją c e  p rzek azan e  w iadom ości.

D r h a b. E. N i e z n a ń s k i :  Wykłady z logiki — cele i środki
nauczania.

1) Ja k ie  k w a lif ik ac je  m a u rob ić  w  s tu d e n ta c h  w y k ład  log ik i?  U cząc lo ­
g ik i m ożna k łaść  n ac isk  na  p rzek azan ie  słuchaczom  pew nego  zasobu 
w iedzy  logicznej lu b  na zdobycie p rzez  n ich  sp raw nośc i logicznych. P rzy  
usługow ym  k u rs ie  log ik i, a  ta k i p row adzi się w  sem in ariach  duchow ­
nych , w ażne są  p rzede  w szystk im  sp raw nośc i logiczne, d a jąc e  się sp ro ­
w adzić  do pop raw nego  m odelow an ia  rzeczyw istości za pom ocą pojęć 
i sądów  oraz u zasad n ian ia  sądów  drogą w nioskow an ia .



2) Ś rodk i nauczan ia .
Należy w y k ład ać  p rzed e  w szystk im  w spółczesną log ikę k lasyczną  i to  
w w e rs ji p o słu g u jące j się d ed ukcy jnośc ią  n a tu ra ln ą . J e s t  to  bow iem  
w ersja ła tw ie jsza  do opanow an ia  niż w e rs ja  o p a rta  n a  m etodzie  a k s jo - 
m atycznej i p rzy  ty m  bliższa p ra k ty c e  dow odow ej zn an e j ju ż  s tu d e n ­
tom z lek c ji m a te m a ty k i w  szkole śred n ie j. E lem en ty  log ik i tr a d y c y j­
nej uw zg lędn ić  w  w y k ład z ie  ty lk o  w  w ym iarze  koniecznym  do le k tu ry  
tekstów  au to ró w  średn iow iecznych . W iadom ości z h is to rii logiki są  r a ­
czej zbędne.

3) Z estaw  zagadn ień .
a) T eoriom nogościow y w stęp  do sem io tyk i logicznej. P o d e jśc ie  teo rio - 
mnogościow e je s t tu  k o rzystn ie jsze  niż tra d y c y jn e  (obecnie  w p ro w ad za  
się je  już w  szko le  podstaw ow ej. N ależy tu  podać  ipojęcia: zbiorów , 
stosunków  m iędzy  zb io ram i, dz ia łań  n a  zb io rach , podzia łu  logicznego, 
re lacji i ich w łasności, b) W y brane  zag ad n ien ia  sem io tyk i logicznej. 
M ają one zaw ierać  c h a ra k te ry s ty k i znaków  językow ych  i ich  d en o ta tó w  
(nazw, zdań , d esy g n a tu , zak resu , tre śc i, kon o tac ji, fu n k c ji sem an ty cz­
nych w yrażeń). N astęp n ie  należy  om ów ić w ieloznaczność w y rażeń  zło­
żonych o raz  sposoby je j e lim inow an ia , ze szczególnym  zaak cen to w a­
niem ro li defin ic ji, c) W spółczesne założeniow e log ik i fo rm alne . Idzie 
tu o ra c h u n e k  zdań  i ra c h u n e k  p red y k a tó w  z p raw am i identyczności, 
d) L og ika  tra d y c y jn a  u ję ta  jak o  fra g m e n t teo rii p red y k a tó w , e) W pro­
w adzenie do ogólnej m etodolog ii n auk i. Je ś li d y sponu je  się czasem , 
można podać po jęc ia  n iezbędne w  w yk ład z ie  m etodolog ii n a u k i (po ję­
cia: logicznego w y n ik an ia , d ed u k c ji, b łędów  fo rm aln y ch  i m a te ria ln y ch  
rozum ow ań).

4) P odręczn ik i.
Do w y k ład u  części sem io tycznej zaleca się: Z. Z iem bińsk iego  Log iką  
p rak tyczną , K. A jd u k iew icza  Z a rys  log ik i o raz  Log iką  p ragm a tyczną , 
K. Pasenkiew üeza L ogiką  ogólną, M ałą E ncykloped ią  L o g ik i (o d e f in i­
cjach). Do 'w yk ładu  log ik i fo rm a ln e j n a jb a rd z ie j w sk azan e  są : L. B o r­
kow skiego E le m e n ty  log ik i fo rm a ln e j  i L og ika  fo rm a ln a , J . S łu p ec­
kiego i L. B orkow skiego  E le m e n ty  log ik i m a te m a ty c zn e j i teorii m n o ­
gości.

5) S p ra w y  d y d ak ty k i.
D obry w y k ład  p o w in ien  cechow ać się sy stem atycznością  (w yk ładow ca 
ma w y raźn ie  u św iad am iać  sobie s t ru k tu rę  całości m a te ria łu ), p rz e j­
rzystością  (ja sn e  ro zp lan o w an ie  jed n o s tek  w y k ład u , sto sow an ie  sche­
m atów ) o raz  pog lądow ością  (k o nk re tyzow an ie  o k reś leń  i w y ja śn ian ie  
ich n a  p rzyk ładach ). Z godnie z ty m , co pow iedziano  w  pu n k c ie  (1), n a ­
leży k łaść  n ac isk  n a  czynne o p anow an ie  log icznej a p a ra tu ry  po jęc io ­



w ej i um ie ję tn o śc i s tosow an ia  je j w  p rak ty ce . P rzeszkody  w  rea lizac ji 
tych  zadań  to : szczupła  liczba godzin  w yk ładow ych  oraz  b ra k  godzin 
na  ćw iczenia. P ew n ą  przeszkodę s tanow i rów nież b ra k  sem io tyk i lo ­
g icznej d la  po jęć  filozofii trad y cy jn e j.

D y s k u s j a
W ypow iedzi d y sk u sy jn e  do tyczyły  n a s tęp u jący ch  sp raw .

1) Czy i w  ja k im  zak res ie  uw zg lędn iać  logikę tra d y c y jn ą ?  Za w y k ła ­
dem  te j log ik i p rzem aw ia ją  (oprócz ra c ji  w skazane j p rzez  p re leg en ta  
w  pu n k c ie  (2)) w zględy  h is to ryczne  oraz to , że je j p ra w a  — p rzy  s to ­
sunkow o p ro s te j a p a ra tu rz e  po jęciow ej — pozw ala ją  rozstrzygać  o d e ­
d u k cy jn y m  c h a ra k te rz e  n iek tó ry ch  po tocznych w nioskow ań . N ależy 
je d n a k  pam ię tać , że sy log istyka  tra k to w a n a  jak o  część ra c h u n k u  p re ­
dy k a tó w  n ie  w y czerp u je  koncepcji daw nej sy log istyk i, w  k tó re j p ra k ­
tyczn ie  b rano  pod uw agę tak że  re la c je  treśc iow e m iędzy  te rm in am i i 
zdan iam i. W edle dzisie jszej n o m en k la tu ry  b y ła  to  pew na  postać logiki 
n iek lasycznej. R óżne logiki n iek lasyczne daw n ie jsze  i w spó łcześn ie  ro z ­
w ija n e  — przede  w szystk im  log ika deon tyczna — są bard zo  uży tecz­
ne w  ro zw ażan iach  filozoficznych i teolog icznych , s tąd  trz e b a  je  w p ro ­
w adzać  w  w y k ład y  se m in a ry jn e  (P rof. K am ińsk i).

2) K w estia  sem io tyk i teoriom nogościow ej. O becnie po d k reś la ś  się, że 
k a teg o rie  teoriom nogościow e o d g ry w ają  znaczną ro lę  w  rozw o ju  u m y ­
słow ym  dzieci. N a ty m  założen iu  o p ie ra ją  się w p ro w ad zan e  u nas m e ­
tody uczen ia  a ry tm e ty k i w  szkole podstaw ow ej. N ie w olno  je d n a k  za ­
pom inać, iż sem io ty k a  teoriom nogościow a o p racow ana  je s t n a  uży tek  
logiki, m a te m a ty k i i n au k  p rzy rodn iczych , a  n ie  w y sta rcza  d la  w iedzy 
filozoficznej. W sem in a ry jn y ch  w y k ład ach  sem io tyk i w ażna je s t ogól­
n a  te o r ia  znaków  oraz  teo ria  języka , d o sta rcza jąca  po jęciow ej a p a ra ­
tu ry  do om ów ienia zagadn ień  h e rm en eu ty k i (P rof. S tępień).

3) W  jak ich  p ro p o rc jach  uw zg lędn iać  poszczególne dzia ły  log ik i (sze­
roko  po ję te j)?  D ysponu jąc  3 godz. w y k ład u  tygodn iow o  (w  dw u sem e­
strach ) zaleca się om aw iać ko le jno : sem io tykę  logiczną, log ikę  fo rm a l­
ną , ogólną m etodologię  nau k . N ie m a po trzeby  szerokiego  za jm ow an ia  
się  s tru k tu ra m i fo rm aln y m i, kosztem  opisu i an a lizy  języka  n a tu r a l­
nego.

4) S p raw a  podręczników . N ie u k aza ł się jeszcze pod ręczn ik  z a w ie ra ją ­
cy ca ły  m a te r ia ł za lecany  do w y k ład u  log ik i w  sem in ariach  duchow ­
nych. D ostępne są je d n a k  liczne bardzo  dobre  podręczn ik i, z k tó ry ch  
m ożna k o rzystać  p rzy  om aw ian iu  poszczególnych działów  logiki.



Pr o f .  St.  K a m i ń s k i :  Wykłady z ogólnej metodologii nauk — dys­
kusja materiału do wykładów z uwzględnieniem różnych jego ujęć.

1) S zeroko  p o ję ta  m etodologia  n au k  o b e jm u je : sem io tykę  logiczną, 
logikę fo rm a ln ą , teo rię  rozum ow ań  i śc iśle  w zię tą  m etodologię
nauk. D ziały  te  n ie  od g ran icza ją  się m iędzy  sobą ostro , w ięc pew ne za ­
gadn ien ia  —  zależnie od ich  u jęc ia  — m ogą należeć do jednego  lub  
drug iego  z n ich  (np. defin ic je , podział logiczny —  m ożna om aw iać bądź  
w logice języka , bądź w  m etodolog ii ściśle w z ię te j; te o r ia  rozum ow ań  
daje  się  w łączyć do logiki fo rm a ln e j lu b  w łaśc iw e j m etodologii). W 
dalszym  ciągu  będzie  m ow a o m etodolog ii n a u k  w  w ąsk im  sensie. W ią­
że się  ona z logiką, bo u fo rm ow ała  się  ja k o  je j p rak ty czn e  w y k o rzy ­
stan ie  p rzy  an a liz ie  lub  p ro jek to w an iu  m etod  b ad a n ia  i sy s tem a ty zo ­
w an ia  naukow ego. D zieli się  ona n a : a) ogólną — tra k tu ją c ą  o m etodach  
w spólnych  w szystk im  naukom  lu b  ca łym  ich  g rupom  (s tąd  n azw a m e­
todologia n a u k i )  oraz b) szczegółow ą — o m aw ia jącą  m etody  w łaśc i­
we poszczególnym  naukom  (m etodologia nauk).

2) O bok nazw y  „m etodologia n a u k i” w  użyciu  są  jeszcze inne : filozo­
fia n au k i, ep is tem olog ia , log ika nau k i, te o r ia  n au k i ... N ie są  to  je d ­
nak  synonim y. F ilozofia  n au k  byw a różn ie  u p raw ian a . W rozum ien iu  
w ąsk im  z a jm u je  się  m n ie j w ięcej ty m  sam ym , co log ika n au k i: b a d a ­
niem  s tru k tu ry  sy s tem u , zdań , pojęć o raz  reg u ł b u d o w an ia  języ k a  n a u ­
kowego. N iek tó rzy  do filozofii n au k i chcą sp row adzić  ca łą  p ro b le m a ­
tykę  filozoficzną i w tedy  pod je j zak res  p o d p ad a ją  tak że  an a lizy  g łów ­
nych po jęć  naukow ych  (np. czasu, p rzyczyny , konieczności d e te rm in iz - 
mu). E p istem olog ia  to  p rzew ażn ie  teo ria  po zn an ia  naukow ego  (jego g ra ­
nic, genezy , k ry te rió w  w artości). T eo ria  n a u k i często n ie  różn i się od 
ep istem ologii (np. u  au to ró w  francusk ich ). W zię ta  b a rd z ie j tr a d y c y j­
nie —  z a jm u je  się koncepcją , p rzedm io tem , zadan iam i n au k i o raz  je j 
typologią.

3) M etodologia  n au k i zm ierza p rzede  w szystk im  do op ty m alizac ji m e ­
tod n au k o w y ch  o raz  p rzed s taw ien ia  rozw o ju  n au k i i je j fu n k c jo n o w a­
nia. M oże być u p ra w ia n a  w  sposób op iso w o -w y jaśn ia jący  lu b  n o rm a ­
tyw ny . S posoby  te  n ie  w y k lu cza ją  się: n o rm a ty w n y  zak ła d a  w  jak im ś 
s to p n iu  o p isow o-w y jaśn ia jący . W b ad an ia ch  n a tu ry  n au k i w spółcześn i 
s to su ją  różne  podejśc ia : a) logiczne (p rzeprow adza się log iczną re k o n ­
s tru k c ję  zab iegów  naukow ych), b) sem io tyczne (u p raw ian ie  n au k i t r a k ­
tu je  się jak o  tw o rzen ie  je j języka), c) ep is tem olog iczne  (bada się w a r ­
tość p o zn an ia  naukow ego), d) p rakseo log iczne  (ro zp a tru je  się sp raw ność  
i sku teczność  zabiegów  naukow ych), e) h is to ryczno-socjo log iczne (roz­
w aża się  ro lę  n au k i w  rozw o ju  k u ltu ry ). P rzew ażn ie  są  to  jed n ak  
p o d e jśc ia  k o m p lem en ta rn e  i różne  zag ad n ien ia  dobrze  je s t trak to w ać  
odm ienn ie .



4) Ze w zględu  na  to , jak ie  zabiegi nau k o tw ó rcze  lu b  ich  zespoły  w y ­
różn ia  się, w łaśc iw a  m etodologia  n au k i m oże być w y k ład an a  sposo­
bem  tra d y c y jn y m  lu b  now oczenym . W p ierw szym  p rzy p ad k u  m ów i się
0 m etodzie  naukow ej i je j odm ianach : d ed u k cy jn e j, in d u k cy jn e j, s ta ­
ty s ty czn e j, in te rp re ta c ji hum an istyczne j. W  drug im  — ro z p a tru je  się 
ro d za je  i s t ru k tu rę  czynności w iedzotw órczych  (poznan ie  bezpośrednie , 
defin iow an ie , m yślen ie  dyskusy jne , tw orzen ie  i sp raw d zan ie  hipotez) 
oraz n a tu rę  teo rii naukow ych  (ich język, sem an tykę , s t ru k tu rę , roz­
w ój). O bok ta k  p o ję te j m etodologii n au k i sto i teo ria  nau k i, za jm u jąca  
się p rzedm io tem , celem  i ty p am i nauk . W w yk ładz ie  sem in a ry jn y m  
(czasowo bardzo  ogran icznym ) m ożna ją  opuścić. N a dotychczasow ym  
e tap ie  sw ego rozw oju  m etodolog ia  n au k i n ie  je s t jeszcze dyscyp liną  
podręczn ikow ą. W je j w y k ład z ie  należy  w ięc ko rzy stać  z op racow ań  
cząstkow ych , rozs ianych  po różnych  p u b lik ac jach .

D y s k u s j a
T em aty  po ru szan e  w  d y sk u s ji d a ją  się s treśc ić  w  ta k ic h  oto p u n k tach .
1) Czy n ie  lep ie j zacząć w y k ład  od za ry su  teo rii n au k i i m etody  b ad ań  
p o trak to w ać  jako  jed en  z e lem en tów  te j teo rii?  Z dan iem  P re leg en ta  
m ożna w y b rać  i ta k ie  podejście , a le  ty lk o  w ted y , gdy  teo rię  n au k i p o j­
m u je  się odpow iednio  szeroko i filozoficznie (uw zględni się genezę n a u ­
k i, je j założenia, rozw ój, w arto ść  rezu lta tów ).

2) N aucza jący  m etodologii m a  do dyspozycji n a jw y że j 1 godz. ty g o d ­
niow o (w dw u  sem estrach ), ja k ie  w ięc zag ad n ien ia  p o w in ien  szczególnie 
w y ak cen to w ać  w  .w ykładzie? Ze w zględu  na  specy fikę  stu d ió w  sem i­
n a ry jn y c h  p ierw szo rzędne  znaczenie posiada  zagadn ien ie  w spółczesnych 
m etod  filozofii i teo log ii o raz  zagadn ien ie  odrębności ty ch  dyscyp lin  w  
s to su n k u  do p rzy rodoznaw stw a. T rzeba  je d n a k  pam ię tać , iż dogłębne 
om ów ienie  ty ch  zagadn ień  n ie  je s t obow iązk iem  ty lk o  m etodologa; p rzy  
w y k ład z ie  p rzedm io tow ym  działów  filozofii i poszczególnych tra k ta tó w  
teo log icznych  je s t tak że  m ie jsce  na  re f lek s ję  m etodologiczną (J. H e r- 
bu t). N a szersze p o tra k to w a n ie  zasługu je  rów nież  teo ria  rozum ow ań, 
obe jm u jąca  fo rm y  m yślen ia  dyskusy jnego  i jego typow e b łędy  (p rze­
m a w ia ją  za n ią  w zględy  p rak tyczne).

3) Jeżeli w yk ład o w ca  m etodolog ii n au k i n ie  je s t sp e c ja lis tą  w  te j dz ie ­
dzinie, m iew a tru d n o śc i w  p rzy go tow an iu  w y k ład u , a  to  z uw ag i na 
b ra k  odpow iedn ich  op racow ań  podręczn ikow ych . N ieste ty , m etodolog ia  
nau k i, zw łaszcza w  postaci w sk azan e j d la  s tud iów  sem in ary jn y ch , po ­
zo sta je  in  s ta tu  fieri. T rzeba  w ięc zb ie rać  m a te r ia ł z li te ra tu ry  m eto ­
dologicznej), p rzy  czym  w ażne je s t szerok ie  podejście  do różnych  u jęć
1 d o jrzen ie  ich kom plem en ta rnośc i. Ze w zględów  ideologicznych p rzed ­



staw ia  się n iek iedy  s tan o w isk a  u zu p e łn ia jące  się  jak o  an tag o n isty czn e  
(Prof. S tęp ień).
4) Część godzin w yk ładow ych  na leży  p rzeznaczyć do ćw iczenia . U ra b ia ­
niu k ry ty czn e j postaw y  dobrze  służy  teo riopoznaw cze ana lizow an ie  
a p a ra tu ry  po jęciow ej o raz  to k u  rozum ow ań  w y stęp u jący ch  w  te k s ta c h  
filozoficznych.

M gr A. Wawrzyniak: Historia filozofii współczesnej — problemy
związane z jej nauczaniem.

1) F ilozofią  w spółczesną w  ścisłym  sensie  n azyw a się  p rą d y  filozo­
ficzne obecn ie  po d trzy m y w an e  i ro zw ijan e ; w  sensie  szerszym  — p rą d y  
filozoficzne naszego w ieku . N iek tó rzy  au to rzy  (T a ta rk iew icz , G ilso n -L an - 
g an -M auer) do filozofi w spółczesnej za licza ją  n a w e t k ie ru n k i filozo­
ficzne dz iew ię tn asteg o  w ieku  pow sta łe  po w y cze rp an iu  się n iem ieck ie ­
go idealizm u . W  p ra k ty c e  na jlep ie j je s t posług iw ać się  ty m  drug im  
określen iem  filozofii w spółczesnej, gdy  n ie  da  się dog łębn ie  om ów ić 
a k tu a ln y ch  p rąd ó w  filozoficznych bez p rzed s taw ien ia  tego, co działo 
się w  filozofii od p rze łom u  X IX  i X X  w .

2) W w y k ład ach  sem in a ry jn y ch  zachodzi konieczność se lek c ji k ie ru n ­
ków filozoficznych. Ich  ak tu a ln o ść  w yznacza: a) tra d y c ja  k u ltu ro w a  n a ­
szego k ra ju  oraz b) ro la  od g ry w an a  w  filozofii w spółczesnej. P o d s ta ­
w ow y m a te ria ł do egzam inu  należy  p rzero b ić  n a  w y k ład ach , d ru g o ­
rzędny  — zalecić do p rzes tu d io w an ia  z pod ręczn ików  lu b  k an o n u  le k ­
tu r  obow iązkow ych. W łaściw y k u rs  filozofii w spółczesnej p o w in ien  być 
poprzedzony  w y k ład em  w pro w ad za jący m  (re flek s ja  n a d  k u ltu rą  w sp ó ł­
czesną, zestaw  c en tra ln y ch  p y ta ń  filozoficznych, ok resy  czasow e) oraz 
zam kn ię ty  w y k ład em  podsum ow ującym  (zestaw ien ie  g łów nych  ro zw ią ­
zań p ro b lem ó w  filozoficznych, lin ie  ich  rozw oju , p e rsp ek ty w y  n a  p rzy ­
szłość).
3) W spółczesne k ie ru n k i filozoficzne m ożna k lasy fik o w ać  z uw ag i na 
różne a sp e k ty  system atyczne : a) ep is tem olog iczny  (filozofie sc ien ty s ty - 
czne, rac jo n a ln o -ap o ste r io ry czn e , rac jo n a ln o -ap rio ry czn e , ira c jo n a lis ty cz - 
ne), b) p rzed m io to w y  (filozofia  b y tu , p rzy ro d y , języka , ide i ...), c) a sp e k t 
ich fu n k c ji (naukow ej, św ia topog lądow ej, re lig ijn e j, ideologicznej). D la 
celów  w y k ład u  w  sem in ariach  n a jw łaśc iw szy m  w y d a je  się być podział 
na n a s tę p u ją c e  b lok i tem aty czn e : 1° fenom enologia , filozofia  H eidegge­
ra , egzystencja lizm , h is to ryzm  D ilth ey ’a, h e rm en eu ty k a ; 2° pog lądy  
B londela , B ergsona, filozofia re f le k sy jn a  (g łów nie ze w zględu  n a  m e­
todę re f le k s ji p rzy jm o w an ą  p rzez  n iek tó ry ch  neoscho lastyków ); 3° neo- 
pozytyw izm , szkoła  an a lity czn a , d ru g a  filozofia  W ittg en s te in a ; 4° neo- 
sch o lasty k a  w  różnych  je j odm ianach ; 5° m arksizm ; 6° s tru k tu ra liz m ; 
7° filozofia  w  Polsce.



W w y k ład z ie  należy  ak cen to w ać  w ą tk i i  idee an tropo log iczne: k im  
je s t człow iek, w y m ia ry  i p rze jaw y  jego tran scen d en c ji, p łaszczyzny je ­
go zbaw ien ia  itd .

D y s k u s j a
G łosy z d y sk u s ji d a ją  się zeb rać  w  n as tęp u jące  p u n k ty  1) Z uw ag i na 

specy fikę  stud iów  sem in arió w  duchow nych  duże znaczenie  po siad a ją  
p rob lem y  a te izac ji i sek u la ry zac ji spo łeczeństw , w sk azan e  w  d ek re tach  
II S oboru  W atykańsk iego . P ro b lem y  te  om aw iane  są  na  k u rs ie  teologii, 
a le  p o s iad a ją  one rów n ież  a sp e k t filozoficzny i trz eb a  się n im i za jąć  
na  w yk ładz ie  filozofii w spółczesnej. M ożna np. w yróżn ić  trz y  idee zb a ­
w ien ia  człow ieka lu b  spo łeczeństw a głoszone odpow iednio  przez ch rze ­
śc ijań stw o , k ie ru n k i hum an istyczne , m a rk sizm  (Doc. D em bow ski).

2) P odobn ie  ja k  p rzy  w y k ład z ie  in n y ch  działów  filozofii i p rzy  om a­
w ian iu  w spółczesnych  p rąd ó w  filozoficznych zachodzi konieczność 
znacznej se lek c ji m a te ria łu . W ydaje  się, że w  sy tu ac ji filozoficznej i 
teologicznej a k tu a ln e j u  nas m ożna bez w iększej szkody zrezygnow ać 
z p rzed s taw ian ia  b loków  tem aty czn y ch  o b e jm u jący ch  filozofię B lon- 
dela , B ergsona i filozofię re f le k sy jn ą  o raz  s tru k tu ra liz m . R ozw ój m e ­
tody  re f lek sy jn e j d a je  się sk ró tow o  p rzed s taw ić  w  zw iązku  z tra n sc e n -  
den ta lis ty czn y m  n u rte m  neoscho lastyk i, a  filozofia  s tru k tu ra lis ty c z n a  
n ie  m a u  nas w iększego oddźw ięku  (J. H erbu t).

3) P oży teczne by łyby  w y k ład y  z w y b ran y ch  zag ad n ień  filozofii w sp ó ł­
czesnej d la  w yższych kursów . M ożna by  n a  n ich  p rezen tow ać  te  k ie ­
ru n k i filozoficzne, z k tó ry m i zw iązany  je s t rozw ój a k tu a ln e j teologii, 
zarów no  n a  p łaszczyźnie  m etodolog icznej, ja k  i p rzedm io tow ej.

4) W w yk ładz ie  należy  u n ik ać  ideologicznego pode jśc ia  do k ie ru n k ó w  
filozoficznych, dbać o odpow iednie  p ro p o rc je  w  ich  u jęc iu  i zachow y­
w ać re f le k sy jn y  d y stan s  w zględem  n ich  (P ro f. K am ińsk i).

5) Z estaw  le k tu r  do sam odzielnego p rzero b ien ia  p rzez  s tu d en tó w  po­
w in ien  być ta k  obszerny , by s tudenc i n ie  w ym aw ia li się m ałą  liczbą 
pozycji w  b ib lio tece  se m in a ry jn e j. P rze ro b ien ie  tych  le k tu r  trz eb a  
sp raw d zać  n a  okresow ych  ko lokw iach  lu b  n a  egzam inach  sem es tra l­
nych.

R e fe ra t P r o f .  S t .  K a m i ń s k i e g o  p rzed s taw ia jący  m a te r ia ł do 
w yk ładów  filozofii dziejów  m a być opub likow any  in  ex tenso . N ie po ­
da jem y  w ięc jego streszczen ia , a  ty lk o  w ypow iedzi z d y s k u s j i  odby ­
te j po jego w ygłoszeniu .

1) W p rzed ch rześc ijań sk ie j filozofii s ta ro ży tn e j n ie było m ie jsca  na  
zrozum ien ie  h is to rii (pojm ow ano ją  jak o  proces cykliczny  i podległy



nieosobow ej m ocy losu). D opiero  ch rześc ijań sk ie  sp o jrzen ie  na  h is to rię  
jako dzieje zbaw ien ia  ludzi nada ło  je j p e łn y  sens. P ie rw sze  sy s tem a­
tyczne op raco w an ie  tego  sensu  p róbow ał dać św . A u g u sty n  i jego  kon-r 
cepcja m ia ła  zw olenn ików  aż po czasy  najnow sze . O becnie  odczuw a się 
potrzebę s tw o rzen ia  koncepcji ch rześc ijań sk ie j p e łn ie jsze j i to  n ie  ty l ­
ko pod nac isk iem  różnych  h is to riozofii w ychodzących  z la ick ich  za ło ­
żeń, a le  tak że  d la tego , że sam a w spó łczesna  m yśl ch rze śc ijań sk a  zm ie­
rza do u jęc ia  h is to rycznego  w y m ia ru  życia i sensu  ro zw o ju  całego św ia ­
ta. C h rześc ijań sk a  h is to riozo fia  łączy  się z teo log ią  dziejów , je d n a k  n ie  
znaczy to , żeby n ie  m ogła być u p ra w ia n a  bez teologicznego do p e łn ie ­
nia, jak o  czysto ra c jo n a ln a  re f le k s ja  — końcow y dział filozoficznej a n ­
tropologii (zob. np. E. C ore th , W as is t der M ensch?, In n sb ru c k  1973, 
rozdz. IV).

2) D la s tu d ió w  sem in a ry jn y ch  n a jlep szym  rozw iązan iem  by łby  w yk ład  
w iążący filozofię dz iejów  z teo log ią  dziejów  (ale  bez ich  u tożsam ian ia). 
Jed n ak  a k tu a ln ie  n iew ie lu  je s t p ro feso rów  p rzygo tow anych  do tak ie j 
pracy. P o zo sta je  w ięc w y k ład  h is to riozofii p row adzony  w  ram ach  h is­
to rii filozofii lu b  an tro p o lo g ii filozoficznej. W obec dużej liczby p rzed ­
m iotów  n au czan y ch  w  sem in ariach , tru d n o  je s t dom agać się osobnych 
godzin lek cy jn y ch  d la  h isto riozofii.

3) M ożna zalecić  s tu d en to m  do czy tan ia  pozycje  z li te ra tu ry  p iękne j 
zaw iera jące j re f le k s je  h isto riozoficzne.

J. H erbu t


