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widzenia filozofii klasycznej sformulowal prof. M. Gogacz, rzecznik
realistycznej metafizyki tomistycznej, poddajgc krytycznej ocenie kon-
cepcje filozofii transcendentalnej, sformulowanej przez Kanta i konty-
nuowanej przez fenomenologdéw.

Najczesciej dyskutowano takie problemy, jak: 1) zagubienie w neo-
platoniZmie analiz samodzielnych struktur bytu na korzy$é traktowa-
nia go, jako ukladu odniesien; 2) wigzacy sie z tym zanik problema-
tyki metafizycznej, badajgcej realno$é i tozsamosé bytu; 3) pierwot-
nos¢ doswiadczenia odrebnosci realnych bytéw przed uswiadomieniem
sobie istnienia czy faktu poznawania; 4) bledne rozpoczynanie meta-
fizyki od teorii poznania, ktérej jezyk jest nieprzekladalny na jezyk me-
tafizyki; 5) to, iz metafizyki nie wyznac~a kultura, tradycja, swiatopo-
glad, lecz realna rzeczywisto$é; 6) mozliwos§é nie wyprzedza realnosci;
7) ontologia Ingardena nie jest odeczytaniem rzeczywistosci, ale narzu-
ceniem jej struktur tworzonych przez intelekt. :

Obroncy filozofii transcendentalnej stwierdzali w odpowiedzi, ze: 1)
jedynie transcendentalizm potrafi przekroczy¢ w poznaniu bariere po-
je¢ i rwyj$é poza mySlenie, poniewaz pierwotne warunki poznania:
czas, przestrzen, mys$lenie, nie sg pojeciami, lecz empirycznie stwier-
dzalnymi faktami; 2) nie mozna badaé bytu nie uwzgledniajgc relacji
poznawczej, poniewaz podmiot poznajgcy i przedmiot poznania wsp6l-
konstytuujg sie w relacji poznawczej; 3) jedynie przez zglebienie Swia-
domosci mozna stwierdzi¢ faktycznie obiektywnos$é swiata.

Zakonczeina i podsumowania sesji dokonat prof. M. Gogacz, ktéry po-
dziekowal wszystkim przybylym gosciom i uczestnikom za aktywny i
tworezy udzial w dyskusji.

Bogdan f.oszewski

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI PROFESOROW FILOZOFII W
WYZSZYCH UCZELNIACH KATOLICKICH W POLSCE

W dniach 20—21 wrze$nia 1977 r. odbyla sie w gmachu Akademii
Teologii Katolickie] w Warszawie Konferencja Ksiezy Profesoréw wy-
ktadajgcych w wyzszych seminariach duchownych logike, ogdlng me-
todologie nauk, teorie poznania oraz historie filozofii rwspélczesnej. Za-
sadniczym celem tej Konferencji bylo przedlozenie i przedyskutowanie
pewnych propozycji obejmujgcych wiasciwy dobdr materialu z wy-
mienionych dyscyplin oraz sposéb ich wykladu.

Konferencje otworzyl Prof. St. Kaminski (aktualny Przewodni-
czacy Sekcji Profesoréw Filozofii Wyzszych Uczelni Katolickich w Pol-
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sce i po powitaniu zebranych — w liczbie 37 — podal do wiadomosci,
ze w dniach 22—23 sierpnia 1978 r. ma odby¢ sie w Krakowie sym-
pozjum filozoficzne na temat: czlowiek a filozofia (tematy szczegélo-
wsze: problem koncepcji filozofii, czlowiek a Bog, czlowiek a kultura).

We wiasciwym zagajeniu Konferencji Prof. Kaminski podkreslil, ze
ma ona koncentrowaé sie¢ na sprawach dydaktyki dyscyplin filozoficz-
nych w seminariach duchownych. Potrzeba dyskusji tych spraw bie-
rze sie stad, iz nauczanie filozofii to rzecz trudna. Jest tak z nastepu-
jacych powodéw: 1° filozofia stawia najbardziej generalne pytanie i
samo zrozumienie ich sensu, a tym bardziej poszukiwanie odpowiedzi
na nie wymaga umiejetnosci myslenia abstrakcyjnego i krytycznego,
2° filozofia jest wiedza autonomiczng, ale zarazem wigze sie z innymi
naukami i zrozumienie tych zwigzkéw nie jest latwe, 3° wyniki roz-
wazan filozoficznych maja silny wydiwiek sSwiatopoglagdowy, angazu-
ja emocjonalno-wolitywng sfere czlowieka i trudno w tych rozwaza-
niach zachowaé postawe obiektywng, 4° wielu ludzi uwaza, ze ma
kompetencje do wypowiedzi na tematy filozoficzne, a tymczasem ta-
kie kompetencje zdobywa sie dopiero przez systematyczne studia. Wy-
kladowcy w seminariach duchownych wypracowujg sobie pewne wia-
sne sposoby nauczania dyscyplin filozoficznych. Chodzi o poréwnanie
tych sposobdéw, wyselekcjonowanie najprzydatniejszych i ustalenie na
tej podstawie sposobu w naszych warunkach optymalnego.

Program Konferencji obejmowal nastepujace referaty:
1) Prof A. Stepien, Wyktady z teorii poznania,
2) Dr hab. E. Nieznanski, Wyktady z logiki,
3) Prof. St. Kaminski, Wyktady z ogblnej metodologii nauk,
4) Mgr A. Wawrzyniak, Wyklady 2z historii filozofii wspoétczesnej,
5) Prof. St. Kaminski, Wyktady z filozofii dziejéw.
Niniejsze sprawozdanie obejmuje streszczenia tych referatéw oraz ze-
brane w punktach wypowiedzi Dyskutantow (nazwiska podane sg tylko
przy tych wypowiedziach, ktére rozwijano szerzej).

Prof. A. Stepien: Wyklady z teorii poznania — czego i jak uezyc.

1) Zasadnicza problematyka teoriopoznawcza.

Elementarny kurs teorii poznania musi zawieraé nastepujgce grupy za-
gadnien: a) co to jest poznanie (wstepne okreslenie czynno$ci poznaw-
czych podlegajgce stopniowe] precyzacji), b) jak poznajemy {opis i ana-
liza poznania oraz jego zrddel, ¢) co poznajemy (ustalenie charakte-
ru przedmiotu poznania i jego granic), d) kiedy poznajemy prawdzi-
wie (definicja prawdy i jej poznawalno$¢, kryteria prawdziwosci po-
znania). Podstawowe Zrodia problematyki teoriopoznawczej to: a) fakt
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rozbieznosci rezultatéw ludzkiego poznania, b) fakt dogmatycznosci nauk
(nauki opierajg sie na pewnych zaloZeniach i stosujg metody, ktérych
same nie mogg usprawiedliwi¢) Poszukujgc odpowiedzi na pytania, do-
tyczace tych faktow, niektérzy filozofowie nowozytni odwolywali sie do
metafizyki, logiki lub psychologii; inni — opowiadajgc sie za transcen-
dentalng koncepcjg poznania — rozwineli osobng dyscypline filozoficz-~
ng (nurt kantowski, fenomenologiczny, tomizmu transcendentalnego).
Wspbiczesnie aktualne sa nastepujgce koncepcje teorii poznania: lo-
gikalna, sematyczna, lingwistyczna, scientystyczna, metafizykalna i
transcendentalistyczna.

2) Sposéb wykladu

Przy wykladzie teorii poznania wielkg role odgrywa wybér wlasciwej
jej koncepcji. Jesli wybierze sie ujecie przedmiotowe, traktujgce teorie
poznania jako metafizyke, psychologie, lub socjologie poznania, to dys-
cyplina ta staje sie naukg zalezng od innych nauk i nie jest w stanie
przezwyciezy¢ ich dogmatyzmu. Najwlasciwszg jest metaprzedmiotowa
koncepcja autonomiczna (transcendentalistyczna), gdyz tylko taka po-
zwala ostatecznie wyjasnié i uprawomocni¢ wszelkie rodzaje poznania.
Preferowany przez neopozytywistéw sposéb badan teoriapoznawczych
ogranicza sie do analizy rezultatéw poznania wyrazonych jezykowo.
Jest to spos6éb nieadekwatny, bo kawalkuje czynnosci poznawcze wy-
stepujace jako pewna calo$é i ponadto dotyczy ich tylko posrednio.
Nalezy opisywaé i analizowa¢ przede wszystkim sam proces poznaw-
czy {poznanie w jego stawaniu sie), zlozony w réznych proporcjach z
elementé'w zmystowych i intelektualnych. Niezbedna jest do tego wpra-
wa w dostrzeganiu wiasnych aktéw poznawczych (tego, co sie jawi w
swiadomosei i jak sie jawi) i to jako pewnych calosci. Do takiego do-
strzegania dobrze przygotowuje wyrabianie wrazliwodci estetycznej. W
nalezytym prowadzeniu wykladu teorii poznania wazng sprawg prak-
tyczng jest 'wreszcie dobér odpowiednich tekstéw do éwiczen, W je-
zyku polskim mamy takie teksty E. Gilsona i M. A. Krapca (koncep-
cja metafizykalna), R. Ingardena (koncepcja fenomenologiczna i czeécio-
wo transcendentalizujaca), A. Ajdukiewicza (koncepcja semantyczna).

Dyskusja

W dyskusji po referacie Prof. Stepnia omawiano nastepujgce spra-
wy. 1) Na ktéorym roku seminaryjnych studiéw nalezy wykladaé teo-
rie poznania? Program studiéw, zalecony seminariom w 1973 r. ad
experimentum na okres 5 lat, przewidywal wyklady z tej dyscypliny
na pierwszym kursie jednoczes$nie z wykladami ze wstepu do filozo-
fii ( w I semestrze), logiki, metafizyki i historii filozofii starozytnej.
Niektorzy z dyskutantéw wyrazali opinie, zZe jest to wlasciwe umiej-
scowienie teorii poznania, poniewaz nauka ta — obok logiki i ogélnej
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metodologii nauk — stanowi przygotowanie do systematycznego po-
znawania réznych dzialéw filozofii bytu oraz historii kierunkéw fi-
lozoficznych. Zdaniem Prof. Kaminskiego wyklady z teorii poznania
nalezy przesunaé¢ na drugi kurs. Jest to bowiem dyscyplina trudna i jej
studium zaklada juz pewng wiedze filozoficzng. Witasciwa kolejnosé
dyscyplin jnarzednych” powinna byé taka: logika jezyka, logika for-
malna, ogélna metodologia nauk, teoria poznania. .

2) Nauczanie filozofii w seminariach duchownych ma v zasadzie ce-
le ustugowe: chodzi 1° o urobienie krytycznej formacji intelektualnej
u aluméw, 2° o podanie im zasobu wiedzy niezbednej do utworzenia
racjonalnego $wiatopogladu i dyskusji $wiatopogladowych, 3° o przy-
gotowanie ich do systematycznego studium teologii. Z uporzadkowa-
nego logicznie i rzeczowo zbioru zagadnien teoriopoznaweczych trzeba
do wykladu seminaryjnego wybraé te, ktére majg pierwszorzedne zna-
czenie dla osiggniecia wskazanych celow. Ze 'wzgledu na szczuplte cza-
sowo ramy wykladu, wypada skoncentrowaé sie na kwestiach podsta-
wowych, ale om6owié je doglebnie.

3) Wiekszo$é studentéw seminari6w duchownych nie ma dobrego
przygotowania do studiéw filozoficznych (szkoly s$rednie, lgcznie z li-
ceami ogoédlnoksztalcagcymi, nie dajg takiego przygotowania). Wyktado-
wcey filozofii nietatwo jest rwiec trafi¢ do umystowosci stuchaczy. Aby
wzbudzi¢é w nich zainteresowanie i weciggngé ich w rozwazania filozo-
ficzne, nalezy w wykladzie nawigzaé do znanych im prostych sytuacji
problemowych, w przypadku teorii poznania — np. do znanych z co-
dziennego do$wiadczenia pomylek czy rozbiezno$ci w poznaniu oraz za-
leznosci jego wynikéw od réznych czynnikéw ubocznych.

4) Ze wzgledu na wspomniany wyzej brak przygotowania stuchaczy,
zaleca sie prowadzi¢ nie tyle wyklady w stylu akademickim, ile lek-
cje z wszystkimi ich dydaktycznymi elementami (prof. Kaminski). A
wiec streszczaé na poczatku nowej lekcji material podany na lekcji po-
przedniej, zadawaé pytania kontrolne, prowadzi¢ pewne ¢wiczenia po-
glebiajgce i utrwalajgce przekazane wiadomosci.

Dr hab. E. Nieznanski: Wyklady z logiki — cele i Srodki
nauczania.

1) Jakie kwalifikacje ma urobi¢ w studentach wyklad logiki? Uczac lo-
giki mozna klas$¢ nacisk na przekazanie sluchaczom pewnego zasobu
wiedzy logicznej lub na zdobycie przez nich sprawnosci logicznych. Przy
ustugowym kursie logiki, a taki prowadzi sie w seminariach duchow-
nych, wazne sg przede wszystkim spra'wno$ci logiczne, dajace sie spro-
wadzi¢é do poprawnego modelowania rzeczywisto$ci za pomocg pojeé
i sgd6éw oraz uzasadniania sadéw droga wnioskowania.
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2) Srodki nauczania.

Nalezy wyktada¢ przede wszystkim wspoéiczesng logike klasyczng i to
w wersji poshugujacej sie dedukcyjnoscia naturalng. Jest to bowiem
wersja latwiejsza do opanowania niz wersja oparta na metodzie aksjo-
matycznej i przy tym blizsza praktyce dowodowej znanej juz studen-
tom z lekcji matematyki w szkole sSredniej. Elementy logiki tradycyj-
nej uwzgledni¢ w wykladzie tylko w wymiarze koniecznym do lektury
tekstow autoréw sredniowiecznych. Wiadomosci z historii logiki sg ra-
czej zbedne.

3) Zestaw zagadnien.

a) Teoriomnogosciowy wstep do semiotyki logicznej. Podejscie teorio-
mnogosciowe jest tu korzystniejsze niz tradycyjne {obecnie wprowadza
sie je juz w szkole podstawowej. Nalezy tu podaé pojecia: zbioréow,
stosunkéw miedzy zbiorami, dzialan na zbiorach, podziatu logicznego,
relacji i ich wtlasnosci, b) Wybrane zagadnienia semiotyki logicznej.
Majg one zawieraé¢ charakterystyki znakéw jezykowych i ich denotatéw
(nazw, zdan, desygnatu, zakresu, treSci, konotacji, funkcji semantycz-
nych wyrazen). Nastepnie nalezy omowié 'wieloznaczno$¢ wyrazen zto-
zonych oraz sposoby jej eliminowania, ze szczegdlnym zaakcentowa-
niem roli definicji. ¢) Wspdlczesne zalozeniowe logiki formalne. Idzie
tu o rachunek zdan i rachunek predykatéw z prawami identycznosci.
d) Logika tradycyjna ujeta jako fragment teorii predykatéw. e) Wpro-
wadzenie do ogélnej metodologii nauki. Jesli dysponuje sig¢ czasem,
mozna podaé pojecia niezbedne w wykladzie metodologii nauki (poje-
cia: logicznego wynikania, dedukcji, bledow formalnych i materialnych
rozumowan).

4) Podreczniki.

Do wykladu czesci semiotycznej zaleca sie: Z. Ziembinskiego Logike
praktyczng, K. Ajdukiewicza Zarys logiki oraz Logike pragmatyczng,
K. Pasenkiewticza Logike ogdélng, Matq Encyklopedie Logiki (o defini-
cjach). Do rwykladu logiki formalnej najbardziej wskazane sg: L. Bor-
kowskiego Elementy logiki formalnej i Logika formalna, J. Stupec-
kiego i L. Borkowskiego Elementy logiki matematycznej i teorii mno-
gosci.

5) Sprawy dydaktyki.

Dobry wyklad powinien cechowaé sie systematycznoscig (wykiadowca
ma wyraznie uswiadamiaé¢ sobie strukture calo$ci materialu), przej-
rzystosciag (jasne rozplanowanie jednostek wykladu, stosowanie sche-
matéw) oraz poglgdowoscia (konkretyzowanie okreslenn i wyjasnianie
ich na przyktadach). Zgodnie z tym, co powiedziano w punkcie (1), na-
lezy kta$é nacisk na czynne opanowanie logicznej aparatury pojecio-
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wej i umiejetnosci stosowania jej w praktyce. Przeszkody w realizacji
tych zadan to: szczupla liczba godzin wykladowych oraz brak godzin
na ¢wiczenia, Pewna przeszkode stanowi réwniez brak semiotyki lo-
gicznej dla pojeé filozofii tradycyjnej.

Dyskusja
Wypowiedzi dyskusyjne dotyczyly nastepujacych spraw.

1) Czy i w jakim zakresie uwzgledniaé¢ logike tradycyjng? Za wykla-
dem tej logiki przemawiajg (oprécz racji wskazanej przez prelegenta
'w punkcie (2)) wzgledy historyczne oraz to, ze jej prawa — przy sto-
sunkowo prostej aparaturze pojeciowej — pozwalaja rozstrzyga¢ o de-
dukcyjnym charakterze niektérych potocznych wnioskowan. Nalezy
jednak pamietaé, ze sylogistyka traktowana jako czesé¢ rachunku pre-
dykatow nie wyczerpuje koncepcji dawnej sylogistyki, w ktérej prak-
tycznie brano pod uwage takze relacje tresciowe miedzy terminami i
zdaniami. Wedle dzisiejszej nomenklatury byla to pewna postaé¢ logiki
nieklasycznej. Rézne logiki nieklasyczne dawniejsze i wspélczesnie roz-
rwijane — przede wszystkim logika deontyczna — sa bardzo uzytecz-
ne w rozwazaniach filozoficznych i teologicznych, stad trzeba je wpro-
wadza¢ w wyklady seminaryjne (Prof. Kaminski).

2) Kwestia semiotyki teoriomnogos$ciowej. Obecnie podkreslas sie, ze
kategorie teoriomnogosciowe odgrywaja znaczng role w rozwoju umy-
slowym dzieci. Na tym zalozeniu opierajg sie wprowadzane u nas me-
tody uczenia arytmetyki w szkole podstawowej. Nie r#olno jednak za-
pominaé, iz semiotyka teoriomnogosciowa opracowana jest na uzytek
logiki, matematyki i nauk przyrodniczych, a nie wystarcza dla wiedzy
filozoficznej. W seminaryjnych wykladach semiotyki wazna jest ogol-
na teoria znakéw oraz teoria jezyka, dostarczajaca pojeciowej apara-
tury do omowienia zagadnien hermeneutyki (Prof. Stepien).

3) W jakich proporcjach uwzgledniaé poszczegélne dzialy logiki (sze-
roko pojetej)? Dysponujac 3 godz. wykladu tygodniowo (w dwu seme-
strach) zaleca sie omawiaé¢ kolejno: semiotyke logiczna, logike formal-
ng, ogdlna metodologie nauk. Nie ma potrzeby szerokiego zajmowania
si¢ strukturami formalnymi, kosztem opisu i analizy jezyka natural-
nego.

4) Sprawa podrecznikéw. Nie ukazal sie jeszcze podrecznik zawierajag-
cy caly material zalecany do wykladu logiki w seminariach duchow-
nych. Dostepne sg jednak liczne bardzo dobre podreczniki, z ktéryeh
mozna korzystaé przy omawianiu poszczegélnych dzialow logiki.
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Prof. St. Kaminski: Wyklady z ogédlnej metodologii nauk — dys-
kusja materialu do wykladow z uwzglednieniem réznych jego ujeé.

1) Szeroko pojeta metodologia nauk obejmuje: semiotyke logiczng,
logike formalna, teorie rozumowan i $cisle wzietg metodologie
nauk. Dzialy te nie odgraniczaja sie miedzy sobg ostro, wiec pewne za-
gadnienia — zaleznie od ich ujecia — mogg naleze¢ do jednego lub
drugiego z nich (np. definicje, podzial logiczny — mozna omawiaé badz
w logice jezyka, bgdZ w metodologii $cisle wzietej; teoria rozumowan
daje sie wilaczyé do logiki formalnej Ilub rwlasciwej metodologii). W
dalszym ciggu bedzie mowa o0 metodologii nauk w waskim sensie. Wig-
Ze sie ona z logiksa, bo uformowala sie jako jej praktyczne wykorzy-
stanie przy analizie lub projektowaniu metod badania i systematyzo-
wania naukowego. Dzieli sie¢ ona na: a) ogdélng — traktujagcg o metodach
wspoélnych wszystkim naukom lub calym ich grupom (stgd nazwa me-
todologia nau ki) oraz b) szczegdlowg — omawiajgcg metody wilasci-
we poszczegdlnym naukom (metodologia nauk).

2) Obok nazwy ,metodologia nauki” w uzyciu sa jeszcze inne: filozo-
fia nauki, epistemologia, logika nauki, teoria nauki .. Nie sa to jed-
nak synonimy. Filozofia nauk bywa roéinie uprawiana. W rozumieniu
waskim zajmuje sie mniej wiecej tym samym, co logika nauki: bada-
niem struktury systemu, zdan, poje¢ oraz regul budowania jezyka nau-
kowego. Niektorzy do filozofii nauki chcg sprowadzi¢ caly problema-
tyke filozoficzng i wtedy pod jej zakres podpadaja takze analizy giow-
nych poje¢ naukowych (np. czasu, przyczyny, koniecznosci determiniz-
mu). Epistemologia to przewaznie teoria poznania naukowego (jego gra-
nic, genezy, kryteriéw wartosci). Teoria nauki czesto nie rézni sig od
epistemologii (np. u autoréw francuskich). Wzieta bardziej tradycyj-
nie — zajmuje sie koncepcig, przedmiotem, zadaniami nauki oraz jej
typologia.

3) Metodologia nauki zmierza przede wszystkim do optymalizacji me-
tod naukowych oraz przedstawienia rozwoju nauki i jej funkcjonowa-
nia. Moze byé uprawiana w sposéb opisowo-wyjasniajacy lub norma-
tywny. Sposoby te nie wykluczaja sie: normatywny zaklada w jakims$§
stopniu opisowo-wyjasniajacy. W badaniach natury nauki wspéiczesni
stosuja rézne podejs$cia: a) logiczne (przeprowadza sie logiczng rekon-
strukcje zabiegéw naukowych), b) semiotyczne (uprawianie nauki trak-
tuje sie jako tworzenie jej jezyka), c) epistemologiczne (bada sie war-
tos¢é poznania naukowego), d) prakseologiczne (rozpatruje sie sprawnos¢
i skuteczno$é zabiegdw naukowych), e) historyczno-socjologiczne (roz-
waza sie role nauki w rozwoju kultury). Przewaznie sa to jednak
podej$cia komplementarne i rdzne zagadnienia dobrze jest traktowaé
odmiennie.
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4) Ze wzgledu na to, jakie zabiegi naukotwoércze lub ich zespoly wy-
réznia sie, wiasciwa metodologia nauki moze byé wykladana sposo-
bem tradycyjnym lub nowoczenym. W pierwszym przypadku méwi sie
o metodzie naukowej i jej odmianach: dedukcyjnej, indukcyinej, sta-
tystycznej, interpretacji humanistycznej. W drugim — rozpatruje sie
rodzaje i strukture czynnosci wiedzotwoérczych (poznanie bezposrednie,
definiowanie, mys$lenie dyskusyjne, tworzenie i sprawdzanie hipotez)
oraz naturg teorii naukowych (ich jezyk, semantyke, strukture, roz-
woj). Obok tak pojetej metodologii nauki stoi teoria nauki, zajmujgca
sie przedmiotem, celem i typami nauk. W wykladzie seminaryjnym
(czasowo bardzo ogranicznym) mozna jg opuscié. Na dotychczasowym
etapie swego rozwoju metodologia nauki nie jest jeszcze dyscypling
podrecznikowa. W jej wykladzie nalezy wiec korzystaé z opracowan
czastkowych, rozsianych po réznych publikacjach.

Dyskusja

Tematy poruszane w dyskusji dajg sie stresci¢ w takich oto punktach.
1) Czy nie lepiej zaczgé wyklad od zarysu teorii nauki i metody badan
potraktowaé jako jeden z elementéw tej teorii? Zdaniem Prelegenta
mozna wybraé¢ i takie podejscie, ale tylko wtedy, gdy teorie nauki poj-
muje sie odpowiednio szeroko i filozoficznie (uwzgledni sie geneze nau-
ki, jej zalozenia, rozwdj, wartosé rezultatow).

2) Nauczajgcy metodologii ma do dyspozycji najwyzej 1 godz. tygod-
niowo (w dwu semestrach), jakie wiec zagadnienia powinien szczegdlnie
wyakcentowaé w wykladzie? Ze wzgledu na specyfike studiéw semi-
naryjnych pierwszorzedne znaczenie posiada zagadnienie wspéiczesnych
metod filozofii i teologii oraz zagadnienie odrebnosci tych dyscyplin w
stosunku do przyrodoznawstwa. Trzeba jednak pamietaé, iz doglebne
omoéwienie tych zagadnien nie jest obowigzkiem tylko metodologa; przy
wykladzie przedmiotowym dziatow filozofii i poszczegélnych traktatow
teologicznych jest takze miejsce na refleksje metodologiczng (J. Her-
but). Na szersze potraktowanie zastuguje réwniez teoria rozumowan,
obejmujaca formy myslenia dyskusyjnego i jego typowe bledy (prze-
mawiajg za nig wzgledy praktyczne).

3) Jezeli wyktadowca metodologii nauki nie jest specjalistg w tej dzie-
dzinie, miewa trudno$ci w przygotowaniu wykladu, a to z uwagi na
brak odpowiednich opracowan podrecznikowych. Niestety, metodologia
nauki, zwlaszcza w postaci wskazanej dla studiéw seminaryjnych, po-
zostaje in statu fieri. Trzeba wiec zbieraé material z literatury meto-
dologicznej), przy czym wazne jest szerokie podej$cie do roznych ujeé
i dojrzenie ich komplementarnosci. Ze wzgledéw ideologicznych przed-
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stawia si¢ niekiedy stanowiska uzupelniajgce sie¢ jako antagonistyczne
(Prof. Stepien).

4) Cze$¢ godzin wykladowych nalezy przeznaczyé¢ do ¢éwiczenia. Urabia-
niu krytycznej postawy dobrze stuzy {feoriopoznawcze analizowanie
aparatury pojeciowej oraz toku rozumowan wystepujacych w tekstach
filozoficznych.

Mgr A. Wawrzyniak: Historia filozofii wspodlezesnej — problemy

zwigzane z jej nauczaniem.

1) Filozofia wspébiczesng w S$cistym sensie nazywa sie prady filozo-
ficzne obecnie podtrzymywane i rozwijane; w sensie szerszym — prady
filozoficzne naszego wieku. Niektoérzy autorzy (Tatarkiewicz, Gilson-Lan-
gan-Mauer) do filozofi rwspolczesnej zaliczajg nawet kierunki filozo-
ficzne dziewietnastego wieku powstale po wyczerpaniu sie niemieckie-
go idealizmu. W praktyce najlepiej jest postugiwaé sie tym drugim
okresleniem filozofii wspodlczesnej, gdy nie da sie doglebnie oméwié
aktualnych pradéw filozoficznych bez przedstawienia tego, co dziato
sie w filozofii od przelomu XIX i XX w.

2) W wykiadach seminaryjnych zachodzi konieczno$é selekeji kierun-

kow filozoficznych. Ich aktualno$é wyznacza: a) tradycja kulturowa na-
szego kraju oraz b) rola odgrywana ' filozofii wspéiczesnej. Podsta-
wowy materiat do egzaminu nalezy przerobi¢ na wykladach, drugo-
rzedny -— zaleci¢ do przestudiowania z podrecznikéw lub kanonu lek-
tur obowigzkowych. Wlasciwy kurs filozofii wspéiczesnej powinien byé
poprzedzony wykladem wprowadzajgcym (refleksja nad kulturg wspoi-
czesng, zestaw centralnych pytan filozoficznych, okresy czasowe) oraz
zamKkniety wykladem podsumowujgcym (zestawienie gléwnych rozwig-
zan problemdw filozoficznych, linie ich rozwoju, perspektywy na przy-
szto$¢).
3) Wspoéiczesne kierunki filozoficzne mozna Klasyfikowaé z uwagi na
rézne aspekty systematyczne: a) epistemologiczny (filozofie scientysty-
czne, racjonalno-aposterioryczne, racjonalno-aprioryczne, iracjonalistycz-
ne), b) przedmiotowy (filozofia bytu, przyrody, jezyka, idei ...), c¢) aspekt
ich funkcji (naukowej, Swiatopogladowej, religijnej, ideologicznej). Dla
celéw wykladu w seminariach najwlasciwszym wydaje sie byé podziat
na nastepujace bloki tematyczne: 1° fenomenologia, filozofia Heidegge-
ra, egzystencjalizm, historyzm Dilthey’a, hermeneutyka; 2° poglady
Blondela, Bergsona, filozofia refleksyjna (giéwnie ze wzgledu na me-
tode refleksji przyjmowang przez niektérych neoscholastykéw); 3° neo-
pozytywizm, szkola analityczna, druga filozofia Wittgensteina; 4° neo-
scholastyka w r6znych jej odmianach; 5° marksizm; 6° strukturalizm;
7° filozofia w Polsce.
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w wykladzie—naleiy akcentowaé watki i idee antropologiczne: kim
jest czlowiek, wymiary i przejawy jego transcendencji, plaszczyzny je-
go zbawienia itd.

Dyskusja

Glosy z dyskusji daja sie zebra¢ w nastepujgce punkty 1) Z uwagi na
specyfike studiéw seminariow duchownych duze znaczenie posiadajag
problemy ateizacji i sekularyzacji spoteczenstw, wskazane '~ dekretach
II Soboru Watykanskiego. Problemy te omawiane sg na kursie teologii,
ale posiadaja one rowniez ‘aspekt filozoficzny i trzeba sie nimi zajaé
na wykladzie filozofii wspélczesnej. Mozna np. wyrédznié trzy idee zba-
wienia czlowieka lub spolteczenstwa gloszone odpowiednio przez chrze-
$cijanstwo, kierunki humanistyczne, marksizm (Doc. Dembowski).

2) Podobnie jak przy wykladzie innych dzialéw filozofii i przy oma-
wianiu wspélczesnych pradéw filozoficznych zachodzi koniecznogé
znacznej selekcji materialu. Wydaje sie, ze 'w sytuacji filozoficznej i
teologicznej aktualnej u nas mozna bez wigkszej szkody zrezygnowaé
z przedstawiania blokéw tematycznych obejmujacych filozofie Blon-
dela, Bergsona i filozofie refleksyjna oraz strukturalizm. Rozwdj me-
tody refleksyjnej daje sie skrotowo przedstawi¢ w zwigzku z transcen-
dentalistycznym nurtem neoscholastyki, a filozofia strukturalistyczna
nie ma u nas wiekszego oddiwieku (J: Herbut).

3) Pozyteczne bylyby wyklady z wybranych zagadnien filozofii wspoél-
czesnej dla wyzszych kurséw. Mozna by na nich prezentowaé te kie-
runki filozoficzne, z ktorymi zwigzany jest rozwoéj aktualnej teologii,
zaréwno na plaszczyZnie metodologicznej, jak i przedmiotowej.

4) W vf'ykladzie nalezy unikaé ideologicznego podejscia do kierunkéw
filozoficznych, dbaé o odpowiednie proporcje w ich ujeciu i zachowy-
waé refleksyjny dystans wzgledem nich (Prof. Kaminski).

5) Zestaw lektur do samodzielnego przerobienia przez studentéw po-
winien byé tak obszerny, by studenci nie wymawiali sie malg liczbg
pozycji w bibliotece seminaryjnej. Przerobienie tych lektur trzeba
sprawdzaé na okresowych kolokwiach lub na egzaminach semestral-
nych.

Referat Prof. St. Kaminskiego przedstawiajacy material do
wyktadow filozofii dziejow ma by¢ opublikowany in extenso. Nie po-
dajemy wiec jego streszczenia, a tylko wypowiedzi z dyskusji odby-
tej po jego wygloszeniu. -

1) W przedchrzescijanskiej filozofii starozytnej nie bylo miejsca na
zrozumienie historii (pojmowano ja jako proces cykliczny i podlegly
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nieosobowej mocy losu). Dopiero chrzescijafiskie spojrzenie na historie
jako dzieje zbawienia ludzi nadalo jej pelny sens. Pierwsze systema-
tyczne opracowanie tego sensu probowalt daé §w. Augustyn i jego kon-
cepcja miata zwolennikédwv az po czasy najnowsze. Obecnie odczuwa sie
potrzebe stworzenia koncepcji chrzescijanskiej peiniejszej i to nie tyl-
ko pod naciskiem réznych historiozofii wychodzacych z laickich zalo-
ien, ale takze dlatego, ze sama wspoéiczesna my$l chrzescijanska zmie-
rza do ujecia historycznego wymiaru zycia i sensu rozwoju calego swia-
ta. Chrzescijaniska historiozofia igczy sie z teologia dziejéw, jednak nie
znaczy to, zeby nie mogla by¢é uprawiana bez teologicznego dopelnie-
nia, jako czysto racjonalna refleksja — koncowy dzial filozoficznej an-
tropologii (zob. np. E. Coreth, Was ist der Mensch?, Innsbruck 1973,
rozdz. IV). . .

2) Dla studiéw seminaryjnych najlepszym rozwigzaniem bytby wykiad
wigzacy filozofie dziejow z teologia dziejéow (ale bez ich utozsamiania).
Jednak aktualnie niewielu jest profesorén przygotowanych do takiej
pracy. Pozostaje wigc wyklad historiozofii prowadzony w ramach his-
torii filozofii lub antropologii filozoficznej. Wobec duzej liczby przed-
miotéw nauczanych w seminariach, trudno jest domaga¢ sie osobnych
godzin lekcyjnych dla historiozofii.

3) Mozna zaleci¢ studentom do czytania pozycje z literatury pieknej
zawierajacej refleksje historiozoficzne.

J. Herbut



