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WPROWADZENIE

W poszukiw aniu zaczątków ludzkich tok postępowania 
współczesnego przyrodnika nie odbiega od tego, jaki już w  dru­
giej połowie ubiegłego stulecia praktykow ał Ernest Haeckel. 
Etapem  pierwszym  i wyjściowym  jest stw ierdzenie fak tu  wie­
lorakich podobieństw: embriologicznych, anatomicznych, fizjo­
logicznych, biochemicznych i etologicznych, łączących człowie­
ka z m ałpam i człekokształtnym i. F ak t ten  zostaje na etapie 
drugim  zinterpretow any ewolucyjnie: podobieństwo staje się 
wyrazem  i dowodem pokrew ieństwa. Trzecim wreszcie etapem  
jest uszeregowanie m ateriału  kopalnego człowiekowatych w  Ы л- 
żej określone ciągi pokrew ieństwa, czyli ustalenie zharm onizo­
wanych z oceną taksonomiczną związków filogenetycznych.

Mimo tej zasadniczej zgodności z Haecfclem w sposobie do­
chodzenia do wypowiedzi z zakresu antropogenezy, wypowiedzi 
te o trzym ują w sform ułow aniu współczesnego przyrodnika 
treść, k tóra częściowo pokryw a się ze skierowaną swego czasu 
przeciw  Haecklowi k ry tyką  przeciw ników ewolucyjnego u ję­
cia przeszłości ludzkiej. K rytyka ta operowała mianowicie ty ­
mi trzem a argum entam i: 1) że przepaści dzielącej człowieka od 
pozostałych naczelnych nie są w  stanie zlikwidować żadne za­
chodzące między nimi podobieństwa; 2) że naw et najw iększe 
podobieństwa nie są bezpośrednim  dowodem pokrew ieństwa;
3) że związek filogenetyczny człowieka z m ałpam i człekokształt­
nym i nie dokum entuje paleontologia faktam i wykopaliskowy­
mi к To, co we wszystkich tych argum entach jest współcze-

1 Por. W. B ranca : D er S ta n d  u n serer  K en n tn isse  vo m  fo ssilen  M en­
schen, L eipzig  1910; G. G u ltb e r le t: D er M ensch. S e in  U rsprung  u n d



snemu przyrodnikow i bliskie nie jest ich aspekt krytyczny, 
lecz ich tem atyka. Bliska jest ona z tej racji, że chociaż nie 
stanow i dziś żadnego zagrożenia dla ewolucyjnej in te rp re ta ­
cji człowieka, to jednak właśnie w niej przejaw iają się uw a­
runkow ane metodą badań ograniczenia poznawcze przyrodni­
czej antropogenezy. W spółczesny przyrodnik dostrzega bowiem 
i — w brew  Haecklowi — przyznaje, że jego rekonstrukcja za­
czątków ludzkich nie jest wolna od empirycznie niezw eryfi- 
kowanych, a naw et wręcz niew eryfikow alnych twierdzeń. Każ­
dy przecież z trzech etapów budowy przyrodniczej antropoge­
nezy obarcza swoisty bagaż hipotetyczności: na pierwszym  
wiąże się on z określeniem  biologicznej specyfiki człowieka, na 
drugim  z metodologiczną problem atyką w yjaśnień ewolucyj­
nych, na trzecim  zaś z prak tyką budowy drzewa rodowego 
człowieka.

I. ANTROPOGENEZA W UW ARUNKOW ANIACH  
BIOLOGICZNEJ D EFINICJI CZŁOWIEKA

R ezultaty badań biologii porównawczej istot żywych w pełni 
potw ierdziły nie tylko poprawność osiemnastowiecznej klasy­
fikacji K arola Linneusza, łączącej człowieka z m ałpam i w  je­
den wspólny rząd naczelnych, lecz również słuszność sform u­
łowanego w 1863 r. tw ierdzenia Tomasza H uxley’a o szczegól­
nie dużym podobieństwie zachodzącym między człowiekiem 
a gorylem  i szympansem. O ile jednalk dla jednego z pierw ­
szych czołowych zwolenników ewolucyjnego w yjaśniania prze­
szłości ludzkiej, jakim  niew ątpliw ie był E. Haeckel, fak t owe­
go podobieństwa dokum entował tezę, że cały człowiek, że swo­
ją mową i świadomością, z moralnością i religijnością włącznie, 
nie jest istotowo odróżnialny od wyższych zwierząt -, o tyle 
dzisiejszy przedstaw iciel antropologii fizycznej przyznaje, że

se ine  E in tw ick lu n g . E ine K r it ik  der m ech a n isch -m o n is tisch en  A n th ro ­
pologie, P a d e rb o rn  1896; К . F ra n k : W as sag t u n s  h eu te  die W issen ­
sch a ft ü b er die tierische  A b s ta m m u n g  des M enschen?  „S tim m en  aus 
M aria -L a a c h ” 80 (;1911) 183—204, 290—304; E. W asm anm : D aw ne i now e  
badania  H aeckla  nad  za g a d n ien iem  o c z ło w ieku , W arszaw a 1911.

2 E. H aedkel: D er M onism us als B and  zw isch en  R e lig ion  u n d  W issen ­
scha ft. G laubensbeibenn tn is e ines N a tu rfo rsch e rs , vorgebragen  am  9. 
O k to b e r 1892 in  A ltenfourg be im  75 jä h r ig e n  Ju b ilä u m  d er N aitu rfor- 
seheniden G ese llsch a ft des O sterlande® . W: G. H eb ere r: Der g e re c h t­
fe r tig te  H aeckel, S tu t tg a r t  1968, 464—489. T enże: TJeber u n sere  geg en ­
w ärtige  K e n n tn is  v o m  U rsprung  des M enschen . V o rtrag  gehalten, a u f  
dem  vdertecn in te rn a tio n a le n  K ongress in  C am bridge  am  26. A ugust 
1898. W: j. w., 403—421.



„ze względu na swe kulturow o-duchow e wyposażenie jest czło­
wiek istotą wyjątkow ą. W yposażenie to wynosi człowieka na 
zupełnie nową, wyższą płaszczyznę. Temu nie przeczy stw ier­
dzenie inne, to mianowicie, że swym i biologicznymi korzenia­
mi tkw i człowiek w świecie zwierzęcym. Jedno nie wyklucza 
drugiego; Phénomène humain  łączy w sobie dwa różne aspek­
ty ” ®.

Jeśli współczesny przyrodnik ową „dwuw ym iarow ość” czło­
wieka dostrzega i akceptuje, to zawdzięcza to nie tylko wzro­
stow i wiedzy z zakresu antropologii i p rym ato log ii4, lecz rów ­
nież zgłębionej refleksji nad sensem wypowiedzi ewolucyjnej 
typu: „X rozwinęło się z Y +  Z”. Dla zwolenników haeeklow- 
skiego monizmu m aterialistycznego wypowiedź taka oznaczała: 
„X jest tylko Y + Z ”. Dlatego też tw ierdzenie: człowiek roz­
winął się ze zwierzęcych istot rzędu naczelnych, utożsam iali z 
tw ierdzeniem: człowiek nie różni się jakościowo od zwierząt. 
A ktualny stan  wiedzy i  samowiedzy przyrodniczej zezwala nato­
m iast ciągłość rozwojową godzić z przekonaniem  o zasadniczej 
odrębności nowo powstałej istoty. „Nawet w czasowo i genety­
cznie bezwzględnie ciągłej sukcesji, późniejszy punkt В może 
do tego stopnia różnić się od wcześniejszego A, że wielkość tre ­
ści różnicującej spraw ia wrażenie braku ciągłości” 5. Poglądy 
Teilharda de Chardin, według których narodziny pierwszego 
człowieka są wprawdzie w ydarzeniem  długo przygotowywanym , 
a jednak w yjątkow ym  w swej nowości, stanowią dla owego 
paradoksu ewolucyjnego o harm onijnej spójni ciągłości z nie­
ciągłością przykładową konkretyzację antropogenetyczną: 
człowiek jest zarazem  sprow adzałny i niesprowadzalny do św ia­
ta zwierzęcego ®.

Niezależnie od przyznaw anych m u wartości i funkcji teo- 
riopoznawczych zasługuje wspom niany wyżej paradoks na bacz­
ną uwagę biologa z tej prostej racji, gdyż determ inuje on me­
todę pracy każdego badacza zaczątków ludzkich. D eterm inacja 
ta w ynika z samej na tu ry  antropogenezy przyrodniczej; jako

3 J . B ieg ert: D er M ensch , seine H e rk u n ft , se in  W erden . W: H. A u- 
tru m , U. W olf: H um anbio log ie , B erlin —H eide lbe rg—-New Y ork  1973, 2.

4 Por. J. F risch : Die K rise  der m en sch lich en  E vo lu tion , M ainz 1968, 
31 nn. J. v a n  L aw ick -G oodall: W cien iu  człow ieka , W arszaw a 1974, 
290 i 295.

5 M. L an d m an n : D er M ensch  als E vo lu tio n sg lied  u n d  E igen typus. 
W: G. H eb ere r: M ensch liche  A b sta n m m u n g sleh re . F ortsch ritte  der A n -  
ih ropogen ie  1863— 1864, S tu t tg a r t  1965, 429.

6 P . T e ilh a rd  de C h ard in : L e  phén o m èn e  h u m a in , P a ris  1955, 187— 
203.



nauka o początku gatunku ludzkiego poszukuje kryteriów  ostro 
wyróżniających człowieka od wszystkich innych istot żywych, 
usiłuje więc „kw antow o” uchwycić i opisać człowieka; jako 
nauka zaś w yjaśniająca „zjawisko ludzkie” w ram ach teorii 
ewolucji widzi człowieka jako istotę harm onijnie wplecioną 
w kontinuum  rozwojowe św iata organicznego, trak tu je  go za­
tem  jako wielkość „falową”. Ta am biw alencja metodologiczna 
w odniesieniu do przedm iotu swych badań konfrontu je każ­
dego antropologa z niebezpieczeństwem  jednoaspektowo zawę­
żonego ujęcia człowieka 7. Ona równocześnie wyjaśnia, dlacze­
go w okresie, w którym  obejm ująca człowieka ciągłość rozwo­
jowa wszystkich istot żywych była z w ielu stron i z licznych 
racji kwestionowana, ewolucyjna antropogeneza zbyt jedno­
stronnie akcentowała wspólnotę człowieka z m ałpam i człeko­
kształtnym i. Nad drugim  aspektem , mianowicie nad specyficz­
ną odrębnością człowieka mogła skoncentrować się dopiero 
wtedy, gdy ewolucyjne w yjaśnianie przeszłości ludzkiej zyska­
ło pełną aprobatę i stało się, przynajm niej w  obrębie nauk 
przyrodniczych, powszechną p rak tyką 8.

W problem atyce specyfiki człowieka metodologicznie pod­
stawową, choć czasowo z pewnością nie pierwszą rolę odgry­
wa pytanie, czy w  odniesieniu do gatunku Homo sapiens, 
względnie rodzaju Homo zabiegi wyróżniania i kom petencje 
klasyfikow ania biologa faktycznie są takie same, jak  w od-, 
niesieniu do innych gatunków , względnie rodzajów  zoologicz­
nych. W pytaniu  tym  chodzi zatem, inaczej i dokładniej mó­
wiąc o to, czy k ry teria  taksonomiczne biologa-system atyka 
obejm ują tworzącą dziś jeden zw arty  gatunek grupę ludzką 
tak  samo dobrze, jak każdy inny gatunek współcześnie żyją­
cych naczelnych. Gdyby tak  było, nie istn iałyby wśród bio­
logów rozbieżności w  ocenie taksonomicznej wielkości wyod­
rębnionej od Pongidae i przynależnej do linii rozwojowej czło­
wieka grupy istot. Tymczasem zaś grupie tej przypisuje np.

7 P o r. H. H ofer, G. A ltn e r: D ie S o n d ers te llu n g  des M enschen . N a tu r ­
w issen sch a ftlich e  u n d  g e is te sw issen sch a ftlich e  A sp e k te , S tu t tg a r t  1972, 
149—152.

8 P o darw ir.ow ska  an tro p o lo g ia  rozp ad a  się, w g H. H ofera , n a  dw a 
okresy , w yznaczone dw om a tem a ty czn ie  o d m iennym i p y tan iam i: 1) czy 
człow iek pochodzi od  n ie ludzk ich  nacze lnych? ; 2) co to  dda człow ieka 
oznacza, że  pochodzi od n ie ludzk ich  naczelnych? H isto rycznym  k a m ie ­
n iem  g ran icznym  obu ty ch  okresów  je s t o p u b likow ana  w  1925 r. r e ­
la c ja  R. A. D a rta  .na te m a t odk ry tego  w  T an n g  austra lop ilteka . J. w ., 
3 - 4 .



E. M ayer jedynie odrębność rodzajow ą9, V. P. Yakimov na­
tom iast — za J. K älinem  — walor taksonom iczny odrębnej 
nadrodziny l0. Powodem nie tylko takich, lecz również znacz­
nie większych rozbieżności jest według Teilharda de Chardin 
fak t wyłam ania się człowieka z powszechnie w świecie oży­
wionym stw ierdzalnej współzależności między funkcjam i a or­
ganami. U człowieka, w yjaśnia Teilhard, rew olucyjna w  swej 
nowości aktywność bazuje na m inim alnych, ledwo tylko do­
strzeganych zmianach morfologicznych. Dlatego też system atyk, 
k tó ry  uwzględnia jedynie dane anatom iczne, musi włączyć 
człowieka, najlepiej jako odrębną rodzinę, w rząd naczelnych. 
Jeśli jednak uwzględni ponadto przejaw y ludzkiej działalności, 
musi przyznać człowiekowi znacznie wyższą rangę taksono­
miczną i traktow ać go np. jako odrębną gromadę lub odrębne 
królestwo. Pierw sza ocena przekreśla empirycznie stw ierdzalną 
jednorazowość człowieka w świecie zwierzęcym, druga nato­
m iast burzy zbudowaną głównie na anatom ii harm onię kla­
syfikacji zoologicznej. By ocalić w artość kry teriów  somatycz­
nych w hierarchicznej system atyzacji istot żywych, zarazem 
zaś nie stracić z oczu wielkości fenom enu ludżkiego, proponuje 
Teilhard lokować człowieka w zupełnie nowej, w swym zna­
czeniu jedynie z zaistnieniem  m aterii i pojaw ieniem  się życia 
porównywalnej sferze ewolucyjnej 11.

Naw et przy negatyw nej ocenie poglądów Teilharda de Char­
din trudno nie przyznać, że ilustru ją  one możliwość dostrze­
gania i podkreślania wyjątkowości człowieka w ram ach za­
kreślonych przez ewolucyjną in terp retację  całego świata or­
ganicznego. Możliwość ta w yrasta zaś z faktu, że w uporząd­
kowanym  według teorii ewolucji ciągu organizmów zajm uje 
człowiek nie jakiekolw iek, lecz drabinę rozwojową wyraźnie 
wieńczące miejsce. R ezultaty  studiów paleontologicznych nad 
kręgowcami nakazują bowiem nie w czym innym , lecz w ła­
śnie w  stanowiącym  o specyfice człowieka rozwoju mózgu 
widzieć param etr postępu ewolucyjnego. Od ryb do ssaków 
wielkość i skomplikowanie mózgu system atycznie wzrasta.

9 E. M ayer: T a xo n o m ic  categories in  fo ssil hom in id s , ’’Gold S p rin g  
H a rb o r  Sym posia  on Q u an titiv e  B iology” X V  (1950) 111.

19 V. P . Yakilmov: H om inoids, h om in id s and  th e  p ro b lem  o f th e  
low er b oundary  o f th e  an thropogene, „ Jo u rn a l of H u m an  E v o lu tio n ” , 
2 (.1973) 573.

11 P . T e ilh a rd  de  C h ard in : L a v is io n  du  passé, P a ris  1957, 91—92. 
T enże: L e  g roupe zoologique hum a in . S tru c tu re  e t d irec tion  évo lu tiv e s , 
P a ris  1956, 92— 101.



W obrębie ssaków tę tendencję rozwojową najwcześniej p rzej­
m ują i najdłużej kontynuują naczelne, osiągając w gatunku 
Homo sapiens jej najw yższy stopień 12. A ponieważ człowiek 
prezentu je ponadto najbardziej ekspansyw ny, gdyż do zmien­
nych w arunków  środowiskowych najłatw iej się adaptu jący  ga­
tunek  13, wolno w nim widzieć nie tylko struk tu ra lną, lecz 
również behaw ioralną kulm inację ewolucji biologicznej. Nie 
ulega przy tym  wątpliwości, że kulm inacja ta oznacza nie ty l­
ko szczyt, lecz zarazem koniec tej ewolucji. Koniec w tym  
sensie, że biologiczna ewolucja już nie reguluje ani aktualnej 
egzystencji, ani dalszego rozwoju gatunku ludzkiego. Uwadze 
biologa nie może przecież ujść choćby fak t niesubordynacji 
człowieka podstawowemu praw u ewolucji darwinowskiej,, ja ­
kim  jest dobór naturalny: w brew  tem u praw u, osobniki na j­
lepiej przystosowane nie m ają najliczniejszego potomstwa, 
a osobniki gorzej przystosowane odpowiednio słabszą szansę 
przeżycia.

Tak więc naw et na płaszczyźnie poznania przyrodniczego 
może biolog stw ierdzać taksonomiczną niejednorodność czło­
wieka w zestawie z innym i gatunkam i św iata organicznego 
i bynajm niej nie musi między gatunkiem  Homo sapiens a do­
wolnym  innym  gatunkiem  zoologicznym umieszczać taksono­
micznego znaku równości. Dlatego też może on bez przekra­
czania kom petencji swych m etod badawczych i możliwości po­
znawczych mówić o swoistej jednorazowości, w tym  znaczeniu 
również o wyjątkowości gatunku ludzk iegou . „W yjątkowość 
człowieka — piszą H. Hofer i G. A ltner we wstępie swej p ra ­
cy na tem at specyfiki człowieka — ukazuje się nam jako re ­
zu lta t filogenetycznego rozwoju. W spółoddziaływujące na sie­
bie możliwości biologiczne i zdobycze psychiczne doprowadziły 
bowiem w trakcie tego rozwoju do powstania istoty z tak sil­
ną dom inacją czynnika psychicznego, że w świecie organicz­
nym  zająć m usiała zupełnie w yjątkow ą pozycję” 15.

Jeśli jednak człowiek — co przyznaje wielu biologów -— 
reprezen tu je  zupełnie swoisty, z innym i tylko w sposób ogra­
niczony porów nyw alny gatunek i wyrażenie „gatunek ludzki”

12 Por. H. J. Je r iso n : E vo lu tio n  o f th e  bra in  and  in te lligence . N ew  
Y ork—L ondon  1973, 368 ran.

13 P or. A. H. Schulz: T h e  specia liza tions o f m a n  and  h is place am ong  
th e  ca ta rrh ine  P rim a tes , ’’Cold S p rin g  H a rb o r Sym posia  on Q u a n tita ­
t iv e  B iology” X V  (1950) 51.

14 P or. B. B ejze, B. H aiaczek , Sz. W. S laga: Z  filo zo fic zn ych  d y sk u s ji  
o cz ło w ieku , „Znatk” 265 (1976) 1042—1054.

15 H. H ofer, G. A ltn e r: Die Sonders te llung ..., j.w ., VI. . .



mieści w sobie treść znacznie przerastającą zakres pojęcia „ga­
tunek zoologiczny”, to chyba z logiczną konieczności zjawić się 
muszą — co biolodzy już mniej chętnie w yznają — w ątpli­
wości odnośnie tego, czy zagadnienie początku człowieka roz­
w iązywalne jest, jak  to zakłada przyrodnicza antropogeneza, 
na tej samej drodze, co początek każdego innego gatunku zoo­
logicznego. W ątpliwości te  są ze zrozum iałych powodów za­
głuszane: ich spotęgowanie oznaczałoby przecież nie tylko de­
waluację waloru poznawczego przyrodniczych wypowiedzi na 
tem at pierwszego człowieka, lecz doprowadziłoby ostatecznie 
do równie skrajnej co monizm haecklowsiki, choć biegunowo 
przeciw staw nej in terp re tac ji zjaw iska ludzkiego. Tak więc w 
obronie niezaprzeczalnych, choć metodą badań zawężonych w ar­
tości poznawczych ewolucyjnej antropogenezy, zarazem zaś 
w  imię możliwie obiektywnego, tzn. skrajnościam i nie obcią­
żonego ujęcia przedm iotu swych badań, m usi zainteresowany 
przeszłoścą człowieka przyrodnik traktow ać gatunek ludzki jak 
każdy inny gatunek. Z myślą jednak o krytycznej analizie 
swych rezultatów  badawczych powinien pam iętać, że to w yj­
ściowe założenie antropogenezy przyrodniczej nie jest przed­
miotowo w całej swej pełni usprawiedliw ione, ani w sposób 
pew ny uzasadnione.

Na akceptacji hipotetycznego założenia, że gatunek ludzki 
jest „zw ykłym ” gatunkiem  zoologicznym, nie kończą się wszak­
że związane z biologicznym ujęciem  człowieka uw arunkow a­
nia przyrodniczej antropogenezy. Dalsze u jaw niają  się w tedy, 
gdy konkretny m ateriał kopalny konfrontuje przyrodnika z py­
taniem : już człowiek czy jeszcze nie człowiek? W tedy okazuje 
się mianowicie, że naw et niezależnie od ograniczeń czysto tech­
nicznych, takich jak skąpość, niekom pletność czy w ynikająca 
z wyłączności m ateriału  kostnego jednostronność danych ko­
palnych, niezależnie też od ew olucyjnie uw arunkow anej nie­
ostrości i nieuchw ytności cech ludzkich u form  inaugurujących 
linię rozwojową człowieka, problem atyka powyższego pytania 
jest już z tej racji w pełni nierozstrzygalna, gdyż biologicz­
na definicja człowieka nie potrafi uchwycić tych cech, które 
w sposób najbardziej zasadniczy w yróżniają gatunek ludzki od 
innych gatunków. G. G. Sim pson w yraził tę trudność obrazowo 
stw ierdzając, że biologiczne k ry teria  gatunku Homo sapiens 
zezwalają wprawdzie kustoszowi m uzeum  gatunek ten  ziden­
tyfikować, czyli od innych gatunków  go odróżnić, nie dają 
jednakże żadnej odpowiedzi na pytanie, kim  człowiek jest, nie 
zezwalają w pełni zdefiniować człowieka. Taka pełna definicja



m usiałaby przecież uwzględnić te typowe ludzkie właściwo­
ści, jakim i są: świadomość refleksyjna i symboliczna mowa. 
N iestety, współczesny biolog nie potrafi właśnie tych specyfi­
cznie ludzkich cech skorelować z przyrodniczo w eryfikow al­
nym i d a n y m i16. Przyrodnik dysponuje zatem niepełną, przez 
możliwości biologicznych badań zawężoną definicję człowieka. 
Trudno się dziwić, że odpowiednio zawężone poznawczo będą 
też wszystkie jego wypowiedzi w  spraw ie pierwszego czło­
wieka.

II. ANTROPOGENEZA W  UW ARUNKOW ANIACH  
OGÖLNEJ TEORII EWOLUCJI

Gdy biolog łączy człowieka ze współczesnymi człekokształt­
nym i, a paleontolog z kopalnym i dryopitekam i, dokonują obaj 
swoistej pracy porządkującej: w  indyw idualną i populacyjną 
wielkość wprowadzają taksonom iczny lub filogenetyczny ład. 
Każdemu procesowi porządkowania musi jednak przyświecać 
jakaś z góry określona zasada porządkująca. Dla biologa-sy- 
stem atyka zasadą taką jest podobieństwo istot żywych. Czy 
zasada ta kieruje również, jak to sugeruje treść w ielu wywo­
dów i dyskusji filogenetycznych, pracą porządkującą paleonto­
loga? Mogłaby to czynić, gdyby dla popraw nej klasyfikacji bio­
logicznej rzeczą w ystarczającą było proste wyliczenie i pod­
sumowanie dostrzeżonych podobieństw. N iestety, konkretna 
p rak tyka klasyfikacyjna konfrontuje system atyka ponadto 
z obowiązkiem uzasadnienia, jakie i dlaczego te właśnie cechy 
podobieństwa m ają większy, inne natom iast m niejszy walor 
taksonomiczny. Nie ulega choćby wątpliwości, że podobieństwo 
genotypowe nieporównanie lepiej poświadcza bliskość taksono­
miczną niż podobieństwo fenotypowe. Ponieważ jednak tru d ­
niej uchw ytne podobieństwo pierwsze nie zawsze idzie w parze 
z drugim , dlatego wynikające z porównań fenotypów wnioski 
taksonomiczne mogą okazać się zupełnie błędne. Tak np. w ia­
domo dziś, że Papio hamadryas i Theropithecus gelada są geno­
typowo bliskimi sobie, gdyż reproduktyw nym i odm ianam i pa­
wiana, a u trw alony w nazwach błąd odrębności rodzajowej 
spowodowany został właśnie na skutek przeakcentow ania bio­
logicznego w aloru różnic m orfologicznych zachodzących między

10 G. G. S im pson: T h e  biological na tu re  o f m an , „S cience” 152 (1966)
47-2—478. Por. A. R-oe: P sychological d e fin itio n  o f m an. W: S. L. W ash­
b u rn : C lass ifica tion  an d  h u m an  evo lu tion , C hicago 1963, 320—331.



tym i dwoma odm ianam i.17 Innym , nieomal klasycznym  już 
przykładem  trudności związanych z oceną taksonomicznego 
waloru określonego zespołu podobieństw jest dyskusja nad  po­
zycją rodziny Tupaiidae w system atyce zoologicznej: w  s ta r­
szych klasyfikacjach zaliczana była do rzędu owadożernych, 
w  młodszych raczej do naczelnych, choć kw estia jej ostatecz­
nej przynależności nie została dotąd definityw nie rozstrzygnię­
ta 1S. Najgłębszym powodem tego rodzaju rozbieżności jest to, 
że tym  samym cechom podobieństwa jeden system atyk przypi­
suje pierwszorzędne, drugi jedynie drugorzędne znaczenie. Każ­
dy z nich przyznaje jednak, z czego też czerpie przekonanie 
o słuszności swego stanowiska, że w procesie porządkowania 
form  organicznych k ieru je się nie jakim kolwiek, lecz w wielo­
płaszczyznowej analizie porównawczej zdobytym  podobień­
stwem  istotowym.

Paleontolog nie ma możliwości odwołania się w swych w y­
wodach do takiej wielopłaszczyznowej analizy. Jego zestawy 
porównawcze bazują przecież tylko na morfologii w ybranych, 
nigdy w pełni kom pletnych fragm entów  kośćca. Dlatego też 
wszystkie jego oceny taksonomiczne obarcza bliżej nieokre- 
ślalny stopień hipotetyczności. W żadnym  w ypadku nie po tra­
fi on choćby wykluczyć tego, zauważa W. Howells, że sygnali­
zowane przez m ateriał kopalny podobieństwa i różnice w yni­
kają jedynie z nieciągłości tego m ateriału , są zatem  rezu lta­
tem  niepełnej in fo rm ac ji19. A paleontolog ustala nie tylko tak ­
sonomiczne, lecz ponadto żadną bezpośrednią m iarę niestw ier- 
dzalne filogenetyczne powiązania istot kopalnych. Nie mógłby 
tego czynić, nie m ógłby ani przestrzennie, ani tym  m niej czaso­
wo porządkować m ateriałów  kopalnych, gdyby nie dysponował 
niezależną od tego m ateriału  i odgórną w stosunku do zasady 
podobieństwa ideą uporządkowania. Tą ideą jest dla niego teo­
ria ewolucji. „Filogenetyk jest w gruncie rzeczy system aty­
kiem, k tóry  wielorakość istot porządkuje z punk tu  widzenia 
teorii ewolu c ji” 20.

17 P o r. R. B. E ck h ard : G igan top ithecus as a hom in id . W: R. H. T u ttle : 
P aleoanthropology. M orphology and  paleocology, T he  H ague—P a r is — 
C hicago 1975, 111.

18 P o r. F. Anikei: E in fü h ru n g  in  die P rim a ten ku n d e , S tu ittgart 1970, 
8. E. L. S im ons: P rim a te  evo lu tion . A n  in tro d u c tio n  to m a n ’s place  
in  n a tu re . N ew  Y ork  1972, 53.

19 W. H ow ells: E vo lu tio n  o f th e  genus H om o, R ead ing , M assach u se tts— 
M enlo P a rk , C a lifo rn ia  — L ondon-— D on M ills, O n ta rio  1974, 3.

20 D. S. P e te rs , J. L. Franizen, W. F. G u tm an n , D. M o lle n h a u e r: E vo ­
lu tio n s th eo rie  u n d  R e k o n s tr u k tio n  ‘des s ta m m esg esch ich tlich en  A b la u fs , 
„U m schau ,in W issenschaft u n d  T ech n ik ” 74 (1974) 506.



W szystkie rekonstrukcje filogenetyczne są zatem  uporząd­
kowaną w  ram ach teorii ewolucji in terp retacją  danych kopal­
nych, a jako takie nie mogą być nigdy bezpośrednio, od in te r­
p retu jącej je teorii niezależnie, udowodnione czy w swej po­
prawności potwierdzone. Tzw. dowiedzione związki filogene­
tyczne są jedynie związkami, które nie w yw ołują sprzeciwu, 
k tóre są zrozumiałe. A zrozumiałe są dzięki tem u, że poszcze­
gólne cechy różnych organizmów zostały w nich tak uporząd­
kowane, iż na każdym  szczeblu rozwojowym prezentują się 
jako rezu lta t ewolucji. „Żadne rekonstrukcje nie są „same 
w sobie” oczywiste. W każdym  wypadku konieczna jest skala, 
na k tórej ich oczywistość może być mierzona. Taką skalą jest 
zawsze jakaś nadrzędna teoria, w  naszym  w ypadku jest nią 
teoria ew olucji” 21. Pierw szorzędną w eryfikacją wszystkich re ­
konstrukcji filogenetycznych jest więc ich zgodność z teorią 
ewolucji, a dopiero w  jej ram ach — i w  tym  znaczeniu drugo­
rzędnie — weryfikuję, je zgodność z faktam i wykopaliskowy­
mi. Kluczowym przeto dla w eryfikacji konkretnych rekon­
strukcji filogenetycznych jest pytanie: kiedy i dzięki czemu 
rekonstrukcje te zgodne są z teorią ewolucji?

W bazującej na m utacjach i selekcji darw inow skiej teorii 
ewolucji procesem rozwoju organizmów steru je  — tw ierdze­
nie to wypracow ała grupa biologów z Forschungsinstitut Sen- 
ckenberg we F rankfurcie  nad Menem: J. L. Franzen, W. F. 
Gutm ann, D. M ollenhauer i D. S. Peters 22 — zasada ekono- 
miczności. W yraża się ona w tym , że p rzy  każdej w ew nętrznej 
lub zew nętrznej zmianie zm utowane i podległe presji selek­
cji osobniki usiłują możliwie szybko przystosować się do no­
wych w arunków , dążą zatem do tego, by przy niezwiększonym 
nakładzie wysiłków osiągnąć dla siebie te  same co uprzednio 
posiadane lub jeszcze zwiększone korzyści. Realizację tego ce­
lu umożliwia stale w organizmach narastająca, coraz to dosko­
nalsza koordynacja anatom iczno-funkcjonalna. I właśnie tak

21 J. W., 503.
22 Poza cytow anym i w niniejszym  artyku le  pracam i por.: J. F ra n ­

zen: W ie k a m  es zu m  a u frech ten  G ang des M enschen? , „N atur uöd 
M useum ” 102 (1972) 161— 172; D. S. Peters, D. M oilenhauer, W. F. G u t- 
mantn: Bau, K o n s tru k tio n  u n d  F u n k tio n  des O rgan ism us, „N atur und 
M useum” 101 (1971) 208—218; D. S. Peters·, W. F. Gutmamn; TJeber die  
L esr ich tu n g  vo n  M erkm a ls- u n d  K o n stru k tio n s-R e ih e n ,  „Z eitschrift fü r 
zoologische System atik und Evolutioinsfotnscbung” 9 (1971) 237—263; 
D. S. Peters: Das P ro b lem  k o n v e rg e n t en ts ta n d en er  S tr u k tu r e n  in  der  
anagene tischen  u n d  genea logischen  S y s te m a tik ,  „Zeitschrift fü r zoolo­
gische System atik und Evolutioinsforsehung” 10 (1972) 161—173.



rozumieć trzeba ewolucję: jako proces dynam icznych zm ian 
przystosowawczych konstrukcji do funkcji a funkcji do kon­
strukcji. A skoro ewolucja w yraża się wzrostem  adaptacji 
strukturalno-funkcjonalnych, dlatego wyłącznie statyczne opi­
sy morfologii porównawczej i' zajm ujące w  jej ram ach uprzy­
wilejowaną pozycję wywody na tem at narządów homologicz­
nych nie mogą stanowić bazy wyjściowej dla budowy popraw ­
nych drzew genealogicznych. Nie mogą choćby z tej racji, że 
zm iany konstrukcyjne nie zawsze muszą iść w parze ze zm iana­
mi funkcjonalnym i, a ewolucyjna zmiana funkcji może nie po­
siadać uchwytnego w konstrukcji odpowiednika. Popraw nym i 
są tylko te rekonstrukcje filogenetyczne, k tóre usiłują odtwo­
rzyć i zobrazować przebieg procesów przystosowawczych. 
„Trzeba zatem, konkretyzują Peters i G utm ann, w sposób zro­
zum iały przedstaw ić, że organizmy A i В można sprowadzić do 
jakiejś wspólnej form y wyjściowej, albo też — co na jedno 
wychodzi — wykazać, że pierwszy mógł być czasowym poprzed­
nikiem  drugiego. W obu przypadkach nieodzownym jest jednak 
by każdy organizm pośredni prezentow ał formę w pełni życio­
wo zaadaptow aną” 23. To z kolei oznacza, że „drzewa genealogi­
czne lub inne modele powiązań filogenetycznych bazować muszą 
na wypowiedziach z zakresu biotechniki, fizojologii i ekolo­
gii” 24.

Jakie żądania tak  rozum iana teoria wysuwa pod adresem  
metodologicznie popraw nych drzew radow ych człowieka, o tym  
inform ują nie tylko wyżej cytow ani autorzy. Niezależnie od 
nich, choć w pełnej z nimi harm onii sprecyzował odnośne 
żądania np. W iliam Howells: „Teoria ta nakazuje, by każde s ta ­
dium rozwojowe człowieka i przedezłowieka poprzedzało takie 
stadium  wcześniejsze, k tóre zaistnienie późniejszego s tru k tu ra l­
nie i behaw ioralnie przygotowywało i umożliwiało, i by po­
nadto każde z nich, jak  również wszystkie stadia pośrednie, 
cechowała ekologicznie i morfologicznie dobra adaptacja” 25.

W spółczesne zrozum ienie procesu ewolucyjnego konfrontuje 
zatem  paleontologa z żądaniem, by przy rekonstrukcji prze­
szłości konkretnego gatunku uwzględnić cały zespół tych  cech, 
które w opisie biologa-system atyka figurują jako cechy istoto-

23 D. S. P e te rs , W. F. G u tm an n : Die S tic h h a ltig k e it des H om ologie­
b eg riffs , „D er m a th em a tisch e  u n d  n a tu rw isse n sc h a ftl ic h e  U n te r r ic h t” 
26 (1973) 276.

24 W. F. G u tm an n , D. S. P e te rs : K o n s tru k tio n  u n d  S e lek tio n : A rg u ­
m e n te  gegen e inen  m orpho log isch  v e rk ü r z te n  S e lek tio n ism u s , „A cta 
B io th eo rê tica” X X II(1973) 152. ,

25 W. H ow ells: E vo lu tio n  ...,dz. cyt., 5.



wo gatunek ten  od innych wyróżniające. Żądanie to nie jest 
w w ypadku żadnego gatunku w pełni, a w wypadku gatunku 
ludzkiego w  sposób w yjątkow o zawężony wykonywalne. Bio­
logicznie uchw ytna i taksonomicznie wiążąca definicja gatun­
ku Homo sapiens nie ogranicza się dziś przecież — co ostatnio 
szczególnie w yakceptow ał Filip Tobias — do danych morfolo­
gicznych, lecz dysponuje również funkcjonalno-behaw ioral- 
nymi, cytogenetycznym i i m olekularnym i danymi. Pytanie 
o początek człowieka jest więc pytaniem  o ewolucyjny zaczą­
tek  i ewolucyjne kształtow anie się wszystkich tych danych. 
Wiadomo zaś, że zarówno przebieg cytogenetycznej jak  i mo­
lekularnej ewolucji jest wykopaliskowo nieuchw ytny i dla­
tego wszystkie wypowiedzi na tem at rozw oju kariotypu i bio- 
chemiczno-serologicznej specyfiki człowieka nie w yjdą chyba 
nigdy ze sfery czysto roboczych hipotez. Ewolucja funkcjonal- 
no-behaw ioralnej specyfiki człowieka jest natom iast tylko w 
tym  zawężonym zakresie poznawalna, w  jakim  w yrażają ją 
zewnętrznie utrw alone dokum enty, np. narzędzia kam ienne czy 
siedliska domowe. Większość jednak przejaw ów  typowo ludz­
kiego zachowania nie pozostawia żadnych przedm iotowych śla­
dów. Dotyczy to choćby takich ludzkich właściwości, jak: u tra ­
ta cykliczności seksualnej, pow stanie zakazu incestu, wydłuże­
nie okresu dojrzewania i okresu starości, um iejętność podziału 
pracy  i współpracy, możliwość kontrolow ania życia em ocjonal­
nego, zdolność abstrakcyjnego m yślenia i symbolicznej mowy 26. 
A skoro paleontolog nie potrafi odtworzyć historyczne kształ­
tow ania się cytogenetycznej, m olekularnej i behaw ioralnej, 
a więc całej ^imwdskowo uchw ytnej specyfiki człowieka, prze­
to w każdej próbie zrekonstruow ania ludzkiej przeszłości z ko­
nieczności korzystać musi, naw et przy fikcyjnym  założeniu 
pełnej znajomości rozwoju morfologicznego, z przedmiotowo 
nie weryfikow alnych i co najw yżej heurystycznie uzasadnio­
nych w yobrażeń na tem at przebiegu ewolucji człowiekowa- 
tych.

Jednym  z dom inujących w, dotychczasowych badaniach pa- 
leoantropologicznych było wyobrażenie o jednokierunkowości 
procesu ewolucyjnego. Ono to nie zezwalało wielu antropolo­
gom la t dwudziestych i trzydziestych zaakceptować tezy o ho- 
m inidalnym  statusie australopiteka. Ono też w dużej mierze 
kształtow ało argum enty  w toczącej się po dziś dyskusji nad

26 P h . V. T ob ias1: L ong or short h o m in id  phylogen ies?  P a leon to log i­
cal and  m o lecu la r ev idences. W: F. M. Salzamo: T h e  role o f n a tu ra l 
se lec tio n  in  h u m a n  evo lu tio n , A m ste rd am  1975, 108—Ί 13.



pierwszym  przedstaw icieltm  rodziny Hominidae. Tylko z pozy­
cji tego właśnie wyobrażenia mógł np. jeszcze w 1972 r. 
D. Piłbeam  uzasadniać nieprzynależność gigantopiteka do Ho­
m inidae argum entem , że w tym  samym  okresie żyły już form y 
(Pilbeam m a na myśli Ramapithecinae) bardziej zbliżone do 
człow ieka27. Dosyć trafnym  w ydaje się w tym  kontekście 
tw ierdzenie R. B. Eckhardta z 1975 r., że powodem w yklucze­
nia gigantopiteka z rodziny człowielkowatych były w przeszło­
ści nie ty le racje morfologiczne, ile raczej chęć w yjaśnienia 
ewolucji człowieka w ram ach anagenezy, czyli w ram ach je­
dnotorowego rozwoju form  hom oidalnych. W zrost m ateriału  
kopalnego — kontynuuje Eckhardt — nakazuje dziś jednak 
zarzucić model anagenezy, a ewolucję Hominidae tłumaczyć 
modelem kladogenezy, nakazuje zatem  wyobrażać sobie tę ewo­
lucję nie jako proces stopniowego narastania, lecz wielokierun­
kowego rozszczepiania się populacji wyjściowej 28.

Model kladogenezy — określany też jako model radiacji 
(v. Kenigswald, 1975) względnie specjacji (Eldredge, T attersall, 
1975) i przeciw staw iany odpowiednio modelowi ram ifikacji 
względnie gradiacji ■— lepiej w yjaśnia ak tualny  s tan  danych 
wykopaliskowych, gdyż dopuszcza i zrozum iałym  czyni czaso­
we współistnienie k ilku różnych, swoiście do odmiennego śro­
dowiska przystosowanych rodzajów (gatunków) Hominidae. 
Plusem  tego m odelu jest wg G. H. R. von Koenigswalda to, 
że zezwala na różne form y, a więc w obecnej sytuacji zarów­
no gigantopiteka, jak ram apiteka i australopiteka klasyfiko­
wać w rodzinie Hominidae, nie rozstrzygając przy tym  niczego 
w kwestii bezpośredniego przodka rodzaju Homo 29. N. Eldred­
ge i I. T attersall idą w  swych wywodach krok dalej dowodząc, 
że model ten  problem u ludzkiego przodka nie tylko nie roz­
strzyga, lecz w ogóle rozstrzygnąć go nie może 30. Jego wnios­
kiem końcowym jest przecież tylko stw ierdzenie, „że obok 
określonej jednostki taksonomicznej A istnieje zawsze taka 
jednostka B, z k tó rą  A jest ze względu na wspólne pochodze- 
nie bliżej spokrew nione niż z jakąkolw iek inną jednostką” 31.

27 D. Pfflbeam: T h e  ascen t o f m an. A n  in tro d u c tio n  to h u m a n  evo ­
lu tion , New Y ork 1972, 89.

28 R. B. E ckhardt: G igan top ithecus as a h om in id , art. cyt., 109—ПО.
29 G. H. R. von Koeraigswald : E in  neues M odell der E vo lu tio n  des 

M enschen , „Ainithmpologisoher A nzeiger” 35 (1975) 42—54.
39 N. Eldredge, I. T attersa ll: E vo lu tio n a ry  m odels, p h y lo g en e tic  r e ­

construction , and  a n o ther look a t h o m in id  p h y lo g en y . W: F. Szalay: 
A pproaches to p r im a te  pa leobiology. Conitnib. Prim at., vol. 5, Basel 
1975, 218—242.

31 J. w., 225.
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O wzajem nych powiązaniach genealogicznych wniosek ten  ni­
czego nie orzeka. W praktyce okazuje się zresztą rzeczą nie­
możliwą ustalić, k tóra z dwóch rozważanych jednostek jest 
przodkiem, k tóra zaś potomkiem. Dlatego też możliwości po­
znawcze paleontologa kończą się na ustaleniu tzw. relacji sio­
strzanych, związki pochodzenia są natom iast dla niego nie­
uchw ytne. Jeśli mimo to przystępuje do — hipotetycznie po­
żytecznej —■ budowy drzewa genealogicznego, powinien być 
świadom tego ładunku spekulacji, jaki każdą taką budowę 
obarcza 32

Porządkująca w ym arłe człowiekowate praca paleoantropologa 
możliwa jest tylko w ram ach teorii ewolucji. Ona to zezwala 
z fragm entarycznej wiedzy tworzyć zw artą wizję ludzkiej prze­
szłości. W izja ta jest tym  popraw niejsza, im  lepiej całość da­
nych kopalnych w sobie zespala. Dziś może to czynić jedynie 
kosztem rezygnacji z definityw nie ustalalnego drzewa rodo­
wego człowieka.

III. ANTROPOGENEZA W UW ARUNKOW ANIACH  
PALEONTOLOGICZNEJ TAKSONOM II

Mimo znajomości wszystkich hipotetycznych założeń, i m i­
mo pełnej świadomości ograniczeń poznawczych wszystkich re­
zultatów  badań paleoantropologicznych, w toku tych badań 
kieruje się przyrodnik nieodm iennie zasadą morfologicznego 
podobieństwa jako kluczem, do filogenetycznego uporządkow a­
nia dostępnego mu m ateriału  kopalnego, czyli do stworzenia 
zw artej wizji ludzkiej przeszłości. K onkretną postać tej wizji 
nie kształtu ją  przeto ani z biologiczną definicją człowieka, ani 
z teorią ewolucji związane uw arunkow ania przyrodniczej an- 
tropogenezy. To, co postać tę bezpośrednio w arunkuje jest spo­
sób segregowania, jest klasyfikacja m ateriału  kopalnego. Każ­
de konkretne drzewo rodowe człowieka jest zawsze albo efek­
tem , albo co najm niej odzwierciedleniem określonej paleoan- 
tropologicznej taksonomii.

H. W einert i V. M. Sarich proponują np. odbiegające od w ie­
lu  innych autorów  drzewo rodowe człowieka dlatego, że nie 
akceptują odrębnej w stosunku do Pongidae rodziny H omini- 
dae, łącząc człowieka szczególnie bliskimi więzami pokrew ień­
stw a tylko z jednym  (szympansem) lub tylko z dwoma (szym­
pansem  i gorylem) przedstaw icielam i wielkich m ałp człeko­

32 J. w ., 232—233.



k sz ta łtn y ch 33. W. Fiedler, L. S. B. Leakey i J. T. Robinson 
w yrażają swe różne przekonania w  spraw ie przeszłości czło­
wieka odm ienną klasyfikacją taksonomiczną australopitegka: 
pierwszy przeciw staw ia rodzinie Hominidae  rodzinę Australo- 
pithecidae, drugi trak tu je  Australopithecinae  jako równorzędną 
z Homininae podrodzinę ezłowiekowatych, trzeci zaś widzi w A u ­
stralopithecus africanus reprezentan ta rodzaju H o m o 34. Nie 
ulega też wątpliwości, że inną wizję ludzkiej przeszłości su­
geruje propagowana przez starszą litera tu rę  antropologiczną 
wielorodzajowość m ałpoluda i praczłowieka (Australopithecus, 
Plesianthropus, Paranthropus, Zinjanthropus, Tschadanthro- 
pus, M eganthropus, Telanthropus, Euronthropus , Pithecan­
thropus, Sinanthropus, Atlanthropus), inną natom aist dom inu­
jące dziś przekonanie o istnieniu tÿ lko  jednego rodzaju austra- 
lopiteka z dwoma lub trzem a gatunkam i (A. africanus, A. robu­
stus, A. boisei) i tylko jednego gatunku praczłowieka (Homo 
erectus) z kilkom a różnym i podgatunkam i.

K lasyfikacja filogenetyczna jest w dużej m ierze uw arunko­
wana klasyfikacją taksonomiczną. Ta ostatnia nie dysponuje 
zaś na tyle w yraźnie sprecyzowanym i i powszechnie uznanym i 
k ry teriam i poprawności, by  wykluczyć mogła — co ilu stru ją  
zresztą powyższe przykłady — wszelką dowolność. W w ypadku 
antropogenezy należy przy tym  podkreślić, że owa dowolność 
nie ujaw nia się dopiero w praktyce oznaczanie konkretnych 
fragm entów kopalnych, lecz dobrze widoczna jest już u podsta­
wy, w punkcie wyjścia paleoantropologicznej taksonomii. Każdy 
antropogenetyk wychodzi mianowicie w swej pracy badawczej 
od biologicznej (morfologicznej) definicji człowieka. Definicję 
tę — problem atyka jej zawężenia do morfologii nie odgrywa 
w tym  kontekście żadnej roli — zyskuje jednak biolog-syste- 
m atyk na drodze analizy porównawczej gatunku Homo sa­
piens z rodziną Pongidae. Rezultatem  tego taksonomicznie nie­
równego, a jedynie możliwego zestawu porównawczego jest ze­

33 H. Weiiniart: D er U rsprung  der M enschheit. U eber den  engeren  
A n sch lu ss  des M enschengesch lech ts an  die M en sch en a ffen , S tu ttg a rt 
1944, 295—298. V. M. Sarich: T h e  orig in  o f th e  h o m in id s: an  im m u n o ­
logical approach. W: S. L. W ashhunn, P. C. Jay : P ersp ec tives  on h u m a n  
evo lu tion , Naw Y ork 1968, 112— 113.

34 W. F iedler: U ebersich t ü b er das S y s te m  der P rim a tes . W: H. Ho­
fer, A. H. Schultz, D. S tarok: P rim ato log ia . H andbuch  der P r im a te n ­
ku n d e  I, Basel—New Y ork 1956, 241—244. L. S. B. Leakey: A d a m s  
ancestors. T h e  evo lu tio n  o f m a n  and  h is cu ltu re , New Y ork 1960, Fig. 
34. J. T. Robinson: E arly  ho m in id  postu re  a n d  locom otion , Chicago— 
London 1972, 2—11.



spół cech zezwalający w sposób ostry wyodrębnić współcze­
snego człowieka od współczesnych wielkich m ałp człekokształt­
nych, lecz nie orzekający bezpośrednio niczego w spraw ie spe­
cyfiki innych niż żyjący gatunek Homo sapiens jednostek tak ­
sonomicznych człowieka. Jeśli zatem  paleontolog określa spe­
cyfikę innych gatunków  ludzkich, np. Homo erectus czy Homo 
habilis, i jeśli rodzaj Homo wyodrębnia w ram ach rodziny 
Hominidae od innych rodzajów, np. o'd rodzaju A ustralopithe­
cus i Ram apithecus, to czyni to w oparciu o ilość w ystępują­
cych w tych form ach kopalnych cech typowych dla Homo 
sapiens: p rzy  większym stopniu podobieństwa do współcze­
snego człowieka mówi o w ym arłych gatunkach, przy m niej­
szym o w ym arłych rodzajach ezłowiekowatych. Jakie wszak­
że cechy stanowią o gatunkow ym , jakie zaś tylko o rodzajo­
wym podobieństwie okazuje się p rzy  każdorazowej ocenie no­
wego m ateriału  kopalnego kw estią dyskusyjną. Jak  dalece dy­
skusyjną, o tym  świadczą choćby tacy autorzy jak M ayer, Sa- 
rioh i W einert, k tórzy wszystkim  człowiekowatym przypisują 
w obrębie rzędu naczelnych tylko odrębność rodzajową. I cho­
ciaż większość antropologów zgodnie przyznaje człowiekowa­
tym  odrębność taksonomiczną rodziny, to jednak zgodność ich 
rozbija się w łaśnie wokół tego zespołu cech, k tóry  odrębność 
rodzajową dzieli od odrębności rodzinnej.

Jedną z najpełniejszych definicji Hominidae sform ułował 
W. E. Le Gros Clark. Wg niego rodzinę człowiekowatych cha­
rak teryzu je  następujący zespół cech morfologicznych: zwięk­
szona długość kończyny dolnej, zaadaptowana do dwunożności 
budowa kości biodrowej, udowej i kośóca stopy, zachowanie 
pierw otnie dobrze rozwiniętego kściuka, u tra ta  przeciw staw ne­
go palucha, zwiększenie kąta załam ania podstaw y czaszki 
i związany z tym  wzrost wysokości mózgoczaszki, przesunięte 
ku przodowi kłykcie potyliczne, zwężony do kości potylicznej 
zaczep mięśni karkow ych i związane z tym  przesunięcie inio- 
nu ku tyłow i czaszki, wczesny rozwój piram idalnie ukształto­
wanego w yrostka sutkowego kości skroniowej, redukcja pro- 
gnatyzm u szczęki i zrost kości przysiecznej z kością szczęki, 
zmniejszona wielkość i łopatkow aty kształt kłów oraz zanik dy­
m orfizm u płciowego w tych zębach,. zanik diastem y, dwuguz- 
kowość pierwszego zęba przedtrzonowego ,stosunkowo wczesne 
zużycie i jednakow e spłaszczenie powierzchni żucia wszystkich 
zębów, zaokrąglony łuk zębowy, zmniejszanie się z postępem 
rozwoju filogenetycznego zębów trzonowych, ontogenetycznie 
późniejsze w yrzynanie się zębów stałych, progresyw na mola-



ryzacja pierwszego mlecznego zęba trzonowego, wzrost pojem ­
ności mózgoczaszki i redukcja wielkości tw arzoezaszki35.

Chociaż powyższa charakterystyka człowiekowatych stanowi 
w literatu rze antropologicznej jedną z najbardziej w yczerpują­
cych „definicji” Hom inidae , nie potrafi ona ani zmniejszyć 
trudności, ani tym  m niej zlikwidować rozbieżności związanych 
z diagnozą inaugurujących tę rodzinę form  kopalnych. Diagno­
za ta  nie bazuje przecież nigdy na całym  zespole wyżej w yli­
czonych cech, lecz ograniczać się musi do kilku, jeśli nie do 
tylko jednej z nich. A form ułow ane na tak  wąskiej bazie m or­
fologicznej oceny taksonomiczne rzadko· liczyć mogą na pełną 
jednozgodność. Bo jeśli np. jedni autorzy przytaczają zaokrąg­
lony kształt luku zębowego, brak diastem y czy też guzkowość 
pierwszego przedtrzonowca jako typowe cechy hom inidalne, to 
inni — jak A. Remane i G. H. R. von Koenigswald — uznają 
cechy te za prym ityw ne, a jako takie za pozbawione wartości 
taksonomicznej 36. I jeśli np. małe k ły  i spłaszczone powierzch­
nie żucia zębów trzonowych są dla J. T. Robinsona i K. Steudel 
argum entam i na rzecz przynależności gigantopiteka do H om i­
nid ae, to dla D. Pilbeam a i C. J. Jo lly ’ego cechy te są tylko 
rezultatem  zaadaptowanego do odżywiania się tw ardym  po­
karm em  wegetacji stepowej uzęb ien ia37. Jedynym  sposobem 
zezwalającym  uniknąć tego rodzaju rozbieżności in te rp re tacy j­
nych byłoby ustalenie waloru taksonomicznego wszystkich bez 
w yjątku  cech morfologicznych. To wszakże okazuje się w p rak ­
tyce rzeczą niemożliwą. Diagnostyczną jednoznacznością od­
znacza się jedynie niewielka, i to znam ionująca już ewolucyj­
nie zaawansowane form y człowiekowatych, grupa cech m orfo­
logicznych.

Le Gros Clark jest wraz z większością współczesnych an tro ­
pologów i prym atologów zdania, że podstawowym i w badaniach 
paleoantropologicznych k ry teriam i przynależności danych form

35 W. E. Le Gros Clarik: T h e  fossil ev id en ce  fo r  h u m a n  evo lu tion . 
A n  in tro d u c tio n  to th e  s tu d y  o f pa leoan th ropo logy, Chicago 1964,

36 A. Rem ane: Die G esch ich te  der M en sch n a ffen . W: G. Heiberar: 
M ensch liche  A b s ta m m u n g sleh re , S tu ttg a rt 1965, 298. G. H. R. vom 
Koenigswald : T h e  o ldest h o m in id  fossils  fro m  A sia  and  th e ir  re la tion  
to h u m a n  evo lu tion , W: A ccademia Nazionale dei Limcei: L ’origine 
dell’uomo, Rom a 1973, 113.

37 J. T. Robinson, K. S teudel: M u ltiva r ia te  d iscrim in a n t ana lysis o f
d en ta l data  bearing  on early  h o m in id  a ffin itie s ,  ’’Journal of H um an
E volution” 2 (1973) 526. D. Pilbeam : G igan top ithecus and  th e  origins
o f H om in idae , „N ature” 225 (1970) 516—519. C. J. Jolly: T h e  seed -ea ters
а пеиз m odel o f h o m in id  d iffe re n ta tio n  based  on a habboon- analogy,
’’M an” 5 (1970) 17.



kopalnych do rodziny Hominidae są poświadczające dwunoż- 
ność cechy morfologiczne szkieletu właściwego 38. Przekonanie 
to potw ierdza fakt, że w dyskusji nad plio-plejstoceńskim  m a­
teriałem  wykopaliskowym  z Afryki W schodniej odmienność 
opinii dotyczy jedynie jego przynależności rodzajowej: A ustra­
lopithecus czy Homo, a powszechną zgodę zyskała teza, że ca­
łość tego m ateriału  przynależy do rodziny Hominidae 39. Zgoda 
ta stała się zaś możliwa dzięki tem u, że m ateriał ten  dokum en­
tu je  rozw iniętą już zdolność dwunożnego chodu. U żadnych 
wcześniejszych kopalnych zdolności tej do tąd  nie zdołano z tej 
prostej przyczyny stwierdzić, że dane w spraw ie ew entualnych 
wczesno-plioceńskich względnie górno-mioceńskich człowieko- 
w atych ograniczają się do fragm entów  twarzoczaszki. Niemoż­
liwość taksonomicznie jednoznacznego wywartościowania tych 
danych czyni, przynajm niej przy  obecnym  stanie wiedzy pa- 
leoantropologicznej, z pytania o zaczątki rodziny Hominidae, 
a więc o pierwsze fazy procesu hominizacyjnego pytanie nie­
rozstrzygalne.

Późniejsze fazy tego - procesu potrafi przyrodnik odtworzyć 
z taką dokładnością, na jaką zezwala mu ak tualny  stan  m a­
teriału  kopalnego człowiekowatych. Niezależnie jednak od ob­
fitości danych kopalnych, niezależnie też od wszystkich dotąd 
już wyszczególnionych ograniczeń klasyfikacji paleontologicz­
nej, nigdy nie będzie mógł rozstrzygnąć kw estii ilości zaanga­
żowanych w procesie hom inizacji gatunków  czy rodzajów. Nie­
możliwość ta w ynika z faktu, że wszystkie term iny sytem a- 
tyki są term inam i neozoologii, a nie paleontologii, że dotyczą 
tylko· współczesnych, a niie kopalnych istot. Mówiąc zatem 
o różnych kopalnych rodzajach i gatunkach Hominidae (A u ­
stralopithecus africanus i robustus, Homo habilis i erectus, 
Ram apithecus w ickeri i punjabicus) nadawać musi paleontolog 
pojęciom „rodzaj” i „gatunek” inną niż w biologii przyjętą 
treść. Ta inna treść jest dlatego nieodzowna, gdyż metodami 
paleontologicznym i nigdy nie można stwierdzić, czy rodzajowo

38 W. E. Le Gros Clark: T h e  fo ssil evidence..., dz. cyt., 28. Por.: 
J. B iegert: D er M ensch ., art. cyt., 6; F. Anikel-Sïmons: E vo lu tio n  o f 
p rim a te  locom otor sy s tem s  as seen  in  th e  fo ssil record. W: S. Kondo, 
M. K awai, A, Ehara, S. K aw am ura: P roceedings fro m  th e  S ym p o sia  
o f th e  F ifth  C ongress o f th e  In te rn a tio n a l P rim ato log ica l So c ie ty , 
Tokyo 1975, 265—268; E. Theinius: S ta m m esg esch ich te  der Säuge tiere  
(e in sch liesslich  der H om iniden), B erlin  1969, 220.

89 Por. B. Halaezök: F ilogeneza  czło w ieka  w  św ie tle  w sch o d m o -  
a fr y k a ń sk ic h  w y k o p a lisk ,  „Przegląd A ntropologiczny” 40 (1977) 395— 
401.



lub gatunkowo rozdzielone form y faktycznie tw orzyły  dwa od­
rębne rodzaje lub gatunki, czy też tylko dwie odrębne popu­
lacje. Tak np. możliwym jest, że współczesny Homo sapiens 
nie jest ewolucyjną kontynuacją innego gatunku Homo, lecz 
stanowi kontinuum  ewolucyjne pewnej wcześniejszej populacji 
tego samego gatunku, k tórej jednak antropolodzy przyznali 
odrębną nazwę gatunkow ą i określili jako Homo erectus czy 
Homo habilis. Możliwym jest również, że tego samego, czyli 
jedynie populacyjnego typu powiązanie łączy rodzaj Homo 
z rodzajem  Australopithecus, a ten  z kolei z rodzajem  Rama- 
pithecus. Oczywiście, różnice dzielące np. Homo erectus od 
Homo sapiens rysu ją się dziś na tyle ostro, że mowa o dwóch 
gatunkach w ydaje się być w pełni uzasadniona. Różnice te są 
jednak rezultatem  porównania klasycznego Homo erectus z k la­
sycznym Homo sapiens. Byłyby najprawdopodobniej zupełnie 
nieuchw ytne i wyodrębnianie dwóch różnych gatunków  oka­
załoby się może całkiem błędne, gdyby dało się zestawić naj­
młodszego Homo erectus z najstarszym  Homo sapiens. Tak 
więc —· konkluduje D. Pilbeam  — w yróżniający dwa gatunki 
człowieka paleontolog nie ma na myśli tej treści, jaką uwzględ­
nia wyróżniający dwa gatunki m ałp człekokształtnych biolog. 
Taksonomia paleontologiczna nie k ieru je się k ry teriam i biolo­
gicznymi, lecz kry terium  czasu. Homo erectus jest w tym  sen­
sie innym  gatunkiem  człowieka, w jakim  innym  od współ­
czesnego człowieka był człowiek żyjący przed 1,25—0,5 mil. 
l a t 40.

Rekonstrukcja przeszłości ludżkiej nie jest możliwa bez od­
wołania się do taksonomii. Sposób klasyfikacji taksonomicz­
nej decydująco wpływa na kształt drzewa rodowego człowie- 
kowatych. Podstawowe budulce tej klasyfikacji, mianowicie 
jednostki system atyczne są wszakże jednostkam i obcymi pale­
ontologii. Twierdzenia z zakresu filogenezy człowieka nie mogą 
zatem  wyjść poza obręb hipotez.

W N IO S K I

1. W brew wielu obiegowym m niemaniom  i nadziejom, ży­
wiołowy przyrost kopalin ludzkich w ostatnim  dwudziestoleciu 
bynajm niej nie ułatw ił odpowiedzi na pytanie o początek 
i przebieg procesu hominizacji. Nie u łatw ił dlatego, że wzrosto­
wi wiedzy wykopaliskowej towarzyszył stały  wzrost Wiedzy 
w spraw ie ograniczonych możliwości poznawczych przyrodni-

4i> D. P ilb eam : T he ascen t of m an..., dz. cyt., 8.



czej antropogenezy. Ten ostatni uświadomił paleoantropologom 
choćby to, że konstruow ane przez nich drzewa rodowe stano­
wią jedynie mniej lub bardziej prawdopodobne wizje ludzkiej 
przeszłości. Chociaż zatem zdołali skorygować wiele błędnych 
zapatryw ań na tem at zaczątku ludzkości, wiedzą przecież, że 
nigdy nie będą w stanie udzielić w pełni wyczerpującej od­
powiedzi na pytanie, jak pow stał człowiek. Odpowiedź taka 
im plikuje bowiem znajomość tego, kim  człowiek jest. A p y ta­
nie o to, kim jest człowiek leży poza obszarem kom petencji 
nauk przyrodniczych.

2. Metodologiczna analiza nauki o ewolucji zezwala w  na­
uce tej wyróżnić trzy  różne płaszczyzny poznawcze. Płaszczy­
zna pierwsza zakreślona jest pytaniem , czy organizmy żywe 
podlegają z biegiem czasu procesowi zmiany; druga pytaniem , 
w jakich kolejno po sobie następujących postaciach relizowały 
się te zmiany; trzecia wreszcie pytaniem  o mechanizmy, o przy­
czyny w arunkujące i steru jące zmianami organizmów. Dzisiej­
szy stan  wiedzy przyrodniczej dyk tu je  pozytyw ną odpowiedź 
na pytanie pierwsze i przekonyw ującym i dowodami ilu stru je  
pytanie drugie. W obrębie dwóch pierwszych płaszczyzn jest 
zatem nauka o ewolucji przyrodniczo pewną i dobrze udoku­
m entow aną teorią. Na płaszczyźnie trzeciej natom iast posiada 
jedynie walor hipotezy. Powszechna dziś neodarwinowska in ­
terp retacja  m echanizm u ewolucyjnego czerpie swą moc prze­
konyw ującą nie tyle z większego arsenału danych faktycznych, 
ile z heurystycznie lepiej ugrutow anej i dlatego z metodą po­
stępowania naukowego bardziej zgodnej hipotezy roboczej. 
W łączając przeto gatunk ludzki na równi z innym i gatunkam i 
w ściśle zw arty, żadnymi „wielkimi m utacjam i” nieprzerw a­
ny ciąg ewolucyjny, postępuje antropolog metodologicznie zu­
pełnie popraw nie, nie dostarcza jednak innego, jak tylko hi­
potetyczne w yjaśnienie faktu  narodzin człowieka.

3. W w ypadku przyrodniczej antropogenezy w yjaśnienia do­
m agają się te cechy morfologiczne, które stanowiąc o biolo­
gicznej specyfice człowieka uchw ytne są w  badaniach paleon­
tologicznych. Za takie uznaje się powszechnie: redukcję wiel­
kości kła i zmianę kształtu  zębów przednich, rozwój postaw y 
w yprostow anej i zdolność dwunożnego chodu, zwiększenie ob­
jętości i reorganizację mózgu. W yjaśnienie biologa sprowadza 
się zatem  do udzielenia odpoweidzi na pytanie o przyczynowo- 
-genetyczny związek łączący wymienione wyżej właściwości 
między sobą i ze środowiskiem, w  którym  żyły odznaczające się 
tymi właściwościami organizmy. Odpowiedź taka tyczy jednak



bezpośrednio niedostępnej przeszłości, przybiera więc form ę 
empirycznie niew eryfikow alnych tez. Dlatego też zestaw tych 
tez może posiadać jedynie w alor modelu, obrazującego 
w um ownych term inach taksonomicznych ew olucyjnie p raw ­
dopodobne powiązania między znanymi z fragm entarycznie ty l­
ko zdobytych danych kopalnych form ami ludzkimi.

DIE GRUNDEINSCHRANKUNGEN IDER M ENSCHLICHEN  
STAMMESGESCHICHTE

Z usam m enfassung

Die n a tu rw issen sch a ftlich en  Schlus,saussagen aus dem  B ereich  der 
m ensch lichen  S tam m esgesch ich te  w erd en  au f  dem  W ege von  d re i th e o ­
retische,n S chratten  e rw orben . Z u e rs t w ird  dlie v ie lsch ich tige  A ehnliich- 
fceit des M enschen  m it d en  gtrossen M enschenaffen  au sg ea rb e ite t. D iese 
Aehinlichlkeit w ird  d a ra u f  a ls  e in  A u sd ru ck  d e r V e rw an d tsch a ft d a r-  
g este llt. Z u le tz t w ird  e in  S tam m b u m  des M enschen  e rr ic h te t. D ie 
m ethodo log ische  A naly se  d ie se r „ S c h ritte ” zeig t dabei, dass jedem  
e inze lnem  A n n ah m en  a n h a fte n , d ie  w ed er em p irisch  v e rif iz ie rt noch 
sach lich  b e g rü n d e t w e rd e n  können .

E in e  e rs te  so lcher A n n ah m en  s te ll t  d ie B eh au p tu n g  d a r, d e r M ennsch 
k ö n n e  w ie  jed e  an d e re  G a ttu n g , bzw . Amt, besohriietoen u n d  e rk lä r t  
w erd en . D ieser, m ethod isch  s ich erlich  g e rech ten  un d  zug le ich  notw en­
digen, V orau sse tzu n g  d e r p a läo an th ro p o lo g isch en  F o rsch u n g  is t ste ts  
entgegenzuhaltem , dass das spezifisch  M ensch liche  sich  n ich t im  bio­
logisch E rfo rsch b a rem  e rschöp ft, so m it a b e r a lle  b io log ischen  A u ssa ­
gen  ü b e r den  e rs te n  M enschen  n ie  völlig  abgesch lossen  u n d  ganz v o ll­
stän d ig , so n d ern  im m er n u r  m e h r oder w en ig e r p ro b ab ilis tisch  sein  
können .

B el dem  E in re ih en  des M enschen  in d ie  p h y lo g en e tisch e  K e tte  a lle r  
L ebew esen , a lso  bei, d e r  G le ichs te llung  des A eh n lich en  m it dem  V er­
w an d ten , is t w ied e ru m  d a ra n  zu denken , dass dies n u r  im  R ah m en  
d er E v o lu tio n sth eo rie  m öglich  ist, d iese a b e r  — w ie jed e  T heo rie  — 
n ie  d ire k t bew iesen  w e rd e n  k an n . W enn sie tro tz d e m  als g es ich e rt e r ­
sche in t, d an n  desw egen, w eil sie  die zu rze it b este  E rk lä ru n g  der 
V ie lfä ltig k e it a lle r  L ebew esen  an b ie te t. U nd in d em  sie d ie  F o rd e ­
ru n g  e rh eb t, dass a lle  phy lo g en e tisch en  R eihen  R ek o n s tru k tio n e n  von 
A n passungsp rozessen  au  se in  haben , m a c h t sie auch  d ie  E n tw ick lung  
des L ebens am  b es ten  v e rs tän d lich . D ie P aläoanthro ipo log ie  k a n n  je ­
doch g e rad e  d iese F o rd e ru n g , d ie  m e h r W issen  ü b e r  den  fu n k tio n e ll-  
physio log ischen  als den  re in  m orpho log ischen  W andel d e r O rgan ism en  
v e rlan g t, n u r  seh r b e sc h rä n k t e rfü llen . Fo lg lich  ze ichne t sie d ie m e n ­
sch liche  E n tw ick lu n g  im m er n u r  in  h y p o th e tisch en , au f  W ied e rru f 
b e s teh en d en  M odellen  nach.

Bei der H e rs te llu n g  so lcher, h eu ris tisch  s te ts  w e rtv o lle r , M odellen- 
m uss sch liesslich  b each ted  w erd en , dass die dabei n o tw end ig  ben ö tig ­
ten  tak so n o m isch en  B eg riffe  ke in e  p a läon to log ischen , so n d ern  re in  
n eon to log ischen  B eg riffe  s in d . A lle in  desw eg en  k a n n  bei D ars te llu n g



d e r  m ensch lichen  V erg an g en h e it n u r  im  ü b e rtra g e n e n  S in n e  von 
G a ttu n g e n  oder A rte n  gesp rochen  w erden . D azu kom m t, dass d ie  au s 
dem  V erg le ich  m it d e r  F am ilie  P ong idae  gew onnene  „D efin ition” des 
M enschen  n u r  den  re z e n te n  H om o sap ien s  b esch re ib t, n ich ts  dagegen  
ü b e r  a n d e re  (fossile) G a ttu n g en , n ich ts  auch  ü b e r  den In h a l t des B e­
g riffe s  A rt H om o oder F am ilie  H om in idae  aussag t. E rs t bei d e r B e­
rü ck s ich tig u n g  d ieser T a tsac h e  rü c k e n  a lle  A ussagen  ü b e r d ie  A nzahl 
u n d  das „W er” m en sch lich e r G a ttu n g en  un d  A rte n  ins r ich tig e  L icht.


