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Wprowadzenie. I. Antropogeneza w uwarunkowaniach biologicznej de-

finicji cztowieka. II. Antropogeneza w uwarunkowaniach ogoélnej teorii

ewolucji. III. Antropogeneza w uwarunkowaniach paleontologicznej
taksonomii. Wnioski.

WPROWADZENIE

W poszukiwaniu zaczatkéw ludzkich tok postepowania
wspotezesnego przyrodnika nie odbiega od tego, jaki juz w dru-
giej potowie ubieglego stulecia praktykowal Ernest Haeckel.
Etapem pierwszym i wyjSciowym jest stwierdzenie faktu wie-
lorakich podobienstw: embriologicznych, anatomicznych, fizjo-
logicznych, biochemicznych i etologicznych, lgczacych czltowie-
ka z malpami czlekoksztaltnymi. Fakt ten zostaje na etapie
drugim zinterpretowany ewolucyjnie: podobienstwo staje sie
wyrazem i dowodem pokrewienstwa. Trzecim wreszcie etapem
jest uszeregowanie materialu kopalnego czlowiekowatych w b
zej okre$lone ciggi pokrewienstwa, czyli ustalenie zharmonizo-
wanych z oceng taksonomiczng zwigzkéw filogenetycznych.

Mimo tej zasadniczej zgodnoSci z Haedklem w sposobie do-
chodzenia do wypowiedzi z zakresu antropogenezy, wypowiedzi
te otrzymujg w sformutowaniu wspolczesnego przyrodnika
tre$¢, ktoéra czeSciowo pokrywa sie ze skierowang swego czasu
przeciw Haecklowi krytyka przeciwnikéw ewolucyjnego uje-
cia przeszlosci ludzkiej. Krytyka ta operowala mianowicie ty-
mi trzema argumentami: 1) ze przepasci dzielgcej czlowieka od
pozostatych naczelnych nie sg w stanie zlikwidowa¢ zadne za-
chodzgce miedzy nimi podobienstwa; 2) ze nawet najwieksze
podobienstwa nie sg bezposrednim dowodem pokrewienstwa;
3) ze zwigzek filogenetyczny czlowieka z maltpami czlekoksztalt-
nymi nie dokumentuje paleontologia faktami wykopaliskowy-
mil, To, co we wszystkich tych argumentach jest wspdlcze-

1 Por. W. Branca: Der Stand unserer Kenntnisse vom fossilen Men-
schen, Leipzig 1910; G. Gultberlet: Der Mensch. Sein Ursprung und
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snemu przyrodnikowi bliskie nie jest ich aspekt krytyczny,
lecz ich tematyka. Bliska jest ona z tej racji, ze chociaz nie
stanowi dzi§ zadnego zagrozenia dla ewolucyjnej interpreta-
cji cztowieka, to jednak wlasnie w niej przejawiajg sie uwa-
runkowane metodg badan ograniczenia poznawcze przyrodni-
czej antropogenezy. Wspolczesny przyrodnik dostrzega bowiem
1 — wbrew Haecklowi — przyznaje, ze jego rekonstrukeja za-
czgtkow ludzkich nie jest wolna od empirycznie niezweryfi-
kowanych, a nawet wrecz nieweryfikowalnych twierdzen. Kaz-
dy przeciez z trzech etapéw budowy przyrodniczej antropoge-
nezy obarcza swoisty bagaz hipotetycznodci: na pierwszym
wigze sie on z okresleniem biologicznej specyfiki cziowieka, na
drugim z metodologiczng problematyka wyjasnien ewolucyj-
nych, na trzecim za$ z praktykg budowy drzewa rodowego
czlowieka.

L ANTROPOGENEZA W UWARUNKOWANIACH
BICLOGICZNEJ DEFINICJI CZLOWIEKA

Rezultaty badan biol-og\ﬁ poréwnawczej istot zywych w pelni
potwierdzily nie tylko poprawno$é osiemnastowiecznej klasy-
fikacji Karola Linneusza, Igczacej czlowieka z malpami w je-
den wspoélny rzad naczelnych, lecz réwniez stusznosé sformu- .
lowanego w 1863 r. twierdzenia Tomasza Huxley’a o szczegdl-
nie duzym podobienstwie zachodzgcym miedzy czlowiekiem
a gorylem i szympansem. O ile jednak dla jednego z pierw-
szych czotowych zwolennikéw ewolucyjnego wyjasniania prze-
szlosci ludzkiej, jakim niewgtpliwie byt E. Haeckel, fakt owe-
go podobienstwa dokumentowal teze, ze caly czlowiek, ze swo-
jg mowg i $wiadomoscig, z moralnoscig i religijnoscig wiacznie,
nie jest istotowo odréznialny od wyzszych zwierzat?, o tyle
dzisiejszy przedstawiciel antropologii fizycznej przyznaje, ze

seine Eintwicklung. Eine Kritik der mechanisch-monistischen Anthro-
pologie, Paderborn 1896; K. Frank: Was sagt uns heute die Wissen-
schaft iiber die tierische Abstammung des Menschen? ,Stimmen aus
Maria-Laach” 80 (1911) 183—204, 290—304; E. Wasmann: Dawne i nowe
badania Haeckla nad zagadnieniem o czlowieku, Warszawa 1911,

2 E. Haeckel: Der Monismus als Band 2wischen Religion und Wissen-
schaft. Glaubensbekenntnis eines Naturforschers, vorgetragen am 9.
Oktober 1892 in Altenburg beim 75 jahrigen Jubildum der Naturfor-
schenden Gesellschaft des Osterlandes. W: G. Heberer: Der gerecht-
fertigte Haeckel, Stuttgart 1968, 464—489. Tenze: Ueber unsere gegen-
wdrtige Kenntnis vom Ursprung des Menschen. Vorirag gehalten auf
dem vierten Internationalen Kongress in Cambridge am 26. August
1898. W: j. w., 403—421.
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,,ze wzgledu na swe kulturowo-duchowe wyposazenie jest czlo-
wiek istotg wyjatkowa. Wyposazenie to wynosi czlowieka na
zupelnie nowg, wyzszg plaszczyzne. Temu nie przeczy stwier-
dzenie inne; to mianowicie, ze swymi biologicznymi korzenia-
mi tkwi czlowiek w $wiecie zwierzecym. Jedno nie wyklucza
drugiego; Phénomeéne humain lgczy w sobie dwa rézne aspek-
tyn 3. . .

Je§li wspolczesny przyrodnik owg ,,dwuwymiarowos¢” czlo-
wieka dostrzega i akceptuje, to zawdziecza to nie tylko wzro-
stowi wiedzy z zakresu antropologii i prymatologii ¢, lecz row-
niez zglebionej refleksji nad sensem wypowiedzi ewolucyjnej
typu: ,,X rozwineto sie¢ z Y + Z”. Dla zwolennikéw haecklow-
skiego monizmu materialistycznego wypowiedz taka oznaczala:
»X jest tylko Y +Z”. Dlatego tez twierdzenie: czlowiek roz-
wingl sie ze zwierzecych istot rzedu naczelnych, utozsamiali z
twierdzeniem: czlowiek nie rézni sie jakosSciowo od zwierzat.
Aktualny stan wiedzy i samowiedzy przyrodniczej zezwala nato-
miast ciggto$é rozwojowa godzi¢ z przekonaniem o zasadniczej
odrebnosci nowo powstalej istoty. ,,Nawet w czasowo i genety-
cznie bezwzglednie ciggle] sukcesji, pdzniejszy punkt B moze
do tego stopnia rozni¢ sie od wezedniejszego A, ze wielko$¢ tre-
$ci réznicujgcej sprawia wrazenie braku cigglosci” 5. Poglady
Teilharda de Chardin, wediug ktérych narodziny pierwszego
czlowieka sg wprawdzie wydarzeniem diugo przygotowywanym,
a jednak wyjagtkowym w swej nowosci, stanowig dla owego
paradoksu ewolucyjnego o harmonijnej spéjni cigglodci z nie-
ciggloscig przykladows konkretyzacje antropogenetyczng:
czlowiek jest zarazem sprowadzalny i niesprowadzalny do $wia-
ta zwierzecego 8.

Niezaleznie od przyznawanych mu warto$ci i funkcji teo-
riopoznawczych zastuguje wspomniany wyzej paradoks na bacz-
ng uwage biologa z tej prostej racji, gdyz determinuje on me-
tode pracy kazdego badacza zaczatkéow ludzkich. Determinacja
ta wynika z samej natury antropogenezy przyrodniczej; jako

3 J, Biegert: Der Mensch, seine Herkunft, sein Werden. W: H. Au-
trum, U. Wolf: Humanbiologie, Berlin—Heidelberg—New York 1973, 2.

4 Por. J. Frisch: Die Krise der menschlichen Evolution, Mainz 1968,
31 nn. J. van Lawick-Goodall: W cieniu czlowieka, Warszawa 1974,
290 i 295.

5 M. Landmann: Der Mensch als Evolutionsglied und Eigentypus.
W: G. Heberer: Menschliche Abstanmmungslehre. Fortschritte der An-
thropogenie 1863—1864, Stuttgart 1965, 429.

20; P. Teilhard de Chardin: Le phénomeéne humain, Paris 1955, 187—



120 BERNARD HALACZEK [4]

nauka o poczatku gatunku ludzkiego poszukuje kryteriéw eostro
wyrézniajagcych czlowieka od wszystkich innych istot zywych,
usiluje wiec ,kwantowo” uchwyci¢ i opisa¢ czlowieka; jako
nauka za$ wyjaéniajgca ,zjawisko ludzkie” w ramach teorii
ewolucji widzi czlowieka jako istote harmonijnie wpleciong
w kontinuum rozwojowe $wiata organicznego, traktuje go za-
tem jako wielkos¢ ,falowg”. Ta ambiwalencja metodologiczna
w odniesieniu do przedmiotu swych badan konfrontuje kaz-
dego antropologa z niebezpieczenistwem jednoaspektowo zawe-
zonego ujecia czlowieka 7. Ona réwnoczes$nie wyjasnia, dlacze-
go w okresie, w ktérym obejmujaca czlowieka cigglo$é rozwo-
jowa wszystkich istot zywych byla z wielu stron i z licznych
racji kwestionowana, ewolucyjna antropogeneza zbyt jedno-
stronnie akcentowala wspélnote czlowieka z malpami czleko-
ksztaltnymi. Nad drugim aspektem, mianowicie nad specyficz-
ng odrebnoscig czlowieka mogla skoncentrowaé sie dopiero
wtedy, gdy ewolucyjne wyjasnianie przesziosci ludzkiej zyska-
lo pelng aprobate i stalo sie, przynajmniej w obrebie nauk
przyrodniczych, powszechng praktyks 8. ‘

W problematyce specyfiki cztowieka metodologicznie pod-
stawows, choé czasowo z pewnoscig nie pierwszg role odgry-
wa pytanie, czy w odniesieniu do gatunku Homo sapiens,
wzglednie rodzaju Homo zabiegi wyrézniania i kompetencje
klasyfikowania biologa faktycznie sg takie same, jak w od-,
niesieniu do innych gatunkéw, wzglednie rodzajow zoologicz-
nych. W pytaniu tym chodzi zatem, inaczej i dokladniej mo-
wige o to, czy kryteria taksonomiczne biologa-systematyka
obejmuija tworzgeg dzi§ jeden zwarty gatunek grupe ludzks
tak samo dobrze, jak kazdy inny gatunek wspodlcze$nie zyja-
cych naczelnych. Gdyby tak bylo, nie istnialyby wsréd bio-
logbw rozbieznoSci w ocenie taksonomicznej wielkosci wyod-
rebnionej od Pongidae i przynaleznej do linii rozwojowej czlo-
wieka grupy istot. Tymeczasem za$ grupie tej przypisuje np.

7 Por. H. Hofer, G. Altner: Die Sonderstellung des Menschen. Natur-
wissenschaftliche und geisteswissenschaftliche Aspekte, Stuttgart 1972,
149—152. .

8 Podarwinowska antropologia rozpada sig, wg H. Hofera, na dwa
okresy, wyznaczone dwoma tematycznie odmiennymi pytaniami: 1) czy
cztowiek pochodzi od nieludzkich naczelnych?; 2) co to dla czlowieka
oznacza, ze pochodzi od nieludzkich naczelnych? Historycznym kamie-
niem granicznym obu tych okreséw jest opublikowana w 1925 r. re~
lacja R. A. Darta na temat odkrytego w Taung australopiteka. J. w.,
3—4. .



[3] ANTROPOGENEZA PRZYRODNICZA 121

E. Mayer jedynie odrebnos¢ rodzajowsg?, V. P. Yakimov na-
tomiast — za J. Kélinem — walor taksonomiczny odrebnej
nadrodziny 1°. Powodem nie tylko takich, lecz réwniez znacz-
nie wigkszych rozbieznosci jest wedlug Teilharda de Chardin
fakt wylamania sie czlowieka z powszechnie w $wiecie ozy-
wionym stwierdzalnej wspdlzaleznos$ci miedzy funkcjami a or-
ganami. U czlowieka, wyjasnia Teilhard, rewolucyjna w swej
nowo$ci aktywnos$é bazuje na minimalnych, ledwo tylko do-
strzeganych zmianach morfologicznych. Dlatego tez systematyk,
ktory uwzglednia jedynie dane anatomiczne, musi wlgczyé
czlowieka, najlepiej jako odrebng rodzine, w rzad naczelnych.
Jesli jednak uwzgledni ponadto przejawy ludzkiej dziatalnosci,
musi przyznaé¢ czlowiekowi znacznie wyzszg range taksono-
miczng i traktowaé go np. jako odrebng gromade lub odrebne
krolestwo. Pierwsza ocena przekresla empirycznie stwierdzalng
jednorazowos¢ czlowieka w $wiecie zwierzecym, druga nato-
miast burzy zbudowang gléwnie na anatomii harmonie kla-
syfikacji zoologicznej. By ocali¢ warto§é kryteriéw somatycz-
~nych w hierarchicznej systematyzacji istot zywych, zarazem
za$ nie straci¢ z oczu wielkosci fenomenu ludzkiego, proponuje
Teilhard lokowaé¢ czlowieka w zupelnie nowej, w swym zna-
czeniu jedynie z zaistnieniem materii i pojawieniem sie zycia
porownywalnej sferze ewolucyjnej 1,

Nawet przy negatywnej ocenie poglgdéw Teilharda de Char-
din trudno nie przyznaé, ze ilustrujg one mozliwosé dostrze-
gania i podkreflania wyjatkowosci czlowieka w ramach za-
kreslonych przez ewolucyjng interpretacje calego $swiata or-
ganicznego. Mozliwoé¢ ta wyrasta za§ z faktu, ze w uporzad-
kowanym wedlug teorii ewolucji ciggu organizméw zajmuje
cztowiek nie jakiekolwiek, lecz drabine rozwojowsg wyraznie
wienczgce miejsce. Rezultaty studiow paleontologicznych nad
kregowcami nakazujg bowiem nie w czym innym, lecz wla-
$nie w stanowigcym o specyfice czlowieka rozwoju moézgu
widzie¢ parametr postepu ewolucyjnego. Od ryb do ssakow
wielko$¢ i skomplikowanie mozgu systematycznie wzrasta.

9 E. Mayer: Taxonomic categories in fossil hominids, "Cold Spring
Harbor Symposia on Quantitive Biology” XV (1950) 111.

100y, P. Yakimov: Hominoids, hominids and the problem of the
lower boundary of the anthropogene, ,Journal of Human Evolution”,
2 (1973) 573.

‘1P, Teilhard de Chardin: La wvision du passé, Paris 1957, 91—92.
Tenze: Le groupe zoologique humain, Structure et direction évolutives,
Paris 1956, 92—101.
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w obrefble ssakéw te tendencje rozwojowg najwezesniej przej-
mujg i na]dbuze] kontynouq naczelne, omqga]qc w gatunku
Homo sapiens jej najwyzszy stopien!?, A poniewaz czlowiek
prezentuje ponadto najbardziej ekspansywny, gdyz do zmien-
nych warunkow srodow1skowych najlatwiej sie¢ adaptujacy ga-
tunek 13, wolno w nim widzie¢ nie tylko strukturalng, lecz
rowniez behawioralng kulminacje ewolucji biologicznej. . Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze kulminacja ta oznacza nie tyl-
ko szczyt, lecz zarazem koniec tej ewolucji. Koniec w tym
sensie, ze biologiczna ewolucja juz nie reguluje ani aktualnej
egzystencji, ani dalszego rozwoju gatunku ludzkiego. Uwadze
biologa nie moze przeciez uj$¢ cho¢by fakt niesubordynacji
czlowieka podstawowemu prawu ewolucji darwinowskiej,. ja-
kim jest dobér naturalny: wbrew temu prawu, osobniki naj-
lepiej przystosowane nie majg najliczniejszego potomstwa,
a osobniki gorzej przystosowane odpowiednio slabszg szanse
przezycia.

Tak wiec nawet na plaszczyzme poznania przyrodniczego
moze biolog stwierdza¢ taksonomiczng niejednorodnos$é czio-
wieka w zestawie z innymi gatunkami s$wiata organicznego
i bynajmniej nie musi miedzy gatunkiem Homo sapiens a do-
wolnym innym gatunkiem zoologicznym umieszczaé¢ taksono-
micznego znaku réwnosci. Dlatego tez moze on bez przekra-
czania kompetencji swych metod badawczych i mozliwosci po-
znawcezych méwi¢ o swoistej jednorazowosci, w tym znaczeniu
réwniez o wyjgtkowosci gatunku ludzkiego . , Wyjatkowosé
czlowieka — piszag H. Hofer i G. Altner we wstepie swej pra-
cy na temat specyfiki czlowieka — ukazuje sie nam jako re-
zultat filogenetycznego rozwoju. Wspéloddzialywujgce na sie-
bie mozliwosci biologiczne i zdobycze psychiczne doprowadzity
bowiem w trakcie tego rozwoju do powstania istoty z tak sil-
ng dominacjg czynnika psychicznego, ze w $wiecie organicz-
nym zaja¢ musiala zupelnie wyjatkows pozycje” 15.

Jesli jednak czlowiek — co przyznaje wielu biologow —
reprezentuje zupelnie swoisty, z innymi tylko w sposéb ogra-
niczony poréwnywalny gatunek i wyrazenie ,gatunek ludzki”

12 Por. H. J. Jerison: Evolution of the brain and intelligence. New
York—London 1973, 368 nn.

13 Por. A. H. Schulz: The specializations of man and his place among
the catarrhine Primates, ”Cold Spring Harbor Symposia on Quantita-
tive Biology” XV (1950) 51. .

14 Por. B. Bejze, B. Halaczek, Sz. W. Slaga: Z filozoficznych dJSkuS?’L
o czlowieku, ,Znak®” 265 (1976) 1042—1054

15 H. Hofer, G. Altner: Die Sonderstellung..., j.w., VI.
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miesci w sobie tre$¢é znacznie przerastajgcg zakres pojecia ,,ga-~
tunek zoologiczny”, to chyba z logiczng koniecznosci zjawié sie
muszg — co biolodzy juz mniej chetnie wyznajg — watpli-
wosci odnoénie tego, czy zagadnienie poczgtku czlowieka roz-
wigzywalne jest, jak to zaklada przyrodnicza antropogeneza,
na tej samej drodze, co poczatek kazdego innego gatunku zoo-
logicznego. Watpliwosci te sg ze zrozumialych powodow za-
gluszane: ich spotegowanie oznaczaloby przeciez nie tylko de-
waluacje waloru poznawczego przyrodniczych wypowiedzi na
temat pierwszego czlowieka, lecz doprowadziloby ostatecznie
do rownie skrajnej co monizm haecklowski, cho¢ biegunowo
przeciwstawnej interpretacji zjawiska ludzkiego. Tak wiec w
obronie niezaprzeczalnych, choé metodg badan zawezonych war-
tosci poznawczych ewolucyjnej antropogenezy, zarazem za$
w imie mozliwie obiektywnego, tzn. skrajnosciami nie obcig-
zonego ujecia przedmiotu swych badan, musi zainteresowany
przeszloscg czlowieka przyrodnik traktowaé gatunek ludzki jak
kazdy inny gatunek. Z mys$lg jednak o krytycznej analizie
swych rezultatow badawczych powinien pamieta¢, ze to wyj-
" Sciowe zalozenie antropogenezy przyrodniczej nie jest przed-
miotowo w catej swej pelni usprawiedliwione, ani w sposéb
pewny uzasadnione.

Na akceptacji hipotetycznego zalozenia, ze gatunek ludzki
jest ,,zwyklym” gatunkiem zoologicznym, nie konczy sie wiszak-
ze zwigzane z biologicznym ujeciem czltowieka uwarunkowa-
nia przyrodniczej antropogenezy. Dalsze ujawniajg sie wtedy,
gdy konkretny material kopalny konfrontuje przyrodnika z py-
taniem: juz czlowiek czy jeszcze nie czlowiek? Wtedy okazuje
sie mianowicie, ze nawet niezaleznie od ograniczen czysto tech-
nicznych, takich jak skapos$é, niekompletno§é czy wynikajaca
z wylgczno$ei materiatlu kostnego jednostronno$é danych ko-
palnych, niezaleznie tez od ewolucyjnie uwarunkowanej nie-
ostrosci i nieuchwytnosci cech ludzkich u form inaugurujacych
linie rozwojowg czlowieka, problematyka powyzszego pytania
jest juz z tej racji w pelni nierozstrzygalna, gdyz biologicz-
na definicja czlowieka nie potrafi uchwyci¢ tych cech, ktére
w sposéb najbardziej zasadniczy wyro6zniajg gatunek ludzki od
innych gatunkéw. G. G. Simpson wyrazil te trudnoé¢ obrazowo
stwierdzajge, ze biologiczne kryteria gatunku Homo sapiens
zezwalajg wprawdzie kustoszowi muzeum gatunek ten ziden-
tyfikowaé¢, czyli od innych gatunkow go odrézni¢, nie dajg
jednakze zadnej odpowiedzi na pytanie, kim czlowiek jest, nie
zezwalajg w pelni zdefiniowaé czlowieka. Taka pelna definicja
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musiataby przeciez uwzgledni¢ te typowe ludzkie wlasciwo-
Sci, jakimi sg: $wiadomos$é¢é refleksyjna i symboliczna mowa.
Niestety, wspdlczesny biolog nie potrafi wiasnie tych specyfi-
cznie ludzkich cech skorelowaé¢ z przyrodniczo weryfikowal-
nymi danymi 6, Przyrodnik dysponuje zatem niepeilng, przez
mozliwosci biologicznych badan zawezong definicje czlowieka.
Trudno sie dziwié, ze odpowiednio zawezone poznawczo beda
tez wszystkie jego wypowiedzi w sprawie pierwszego czlo-
wieka.

II, ANTROPOGENEZA W UWARUNKOWANIACH
OGOLNEJ TEORII EWOLUCJI

Gdy biolog lagczy czlowieka ze wspélczesnymi cztekoksztalt-
nymi, a paleontolog z kopalnymi dryopitekami, dokonujg obaj
swoistej pracy porzadkujgcej: w indywidualng i populacyjng
wielko$¢ wprowadzajg taksonomiczny lub filogenetyczny lad.
Kazdemu procesowi porzgdkowania musi jednak przyswiecaé
jaka$ z gory okreslona zasada porzadkujaca. Dla biologa-sy-
stematyka zasadg taka jest podobienstwo istot zywych. Czy
zasada ta kieruje rowniez, jak to sugeruje tre$¢ wielu wywo-
dow i dyskusji filogenetycznych, pracg porzadkujgca paleonto-
loga? Mogtaby to czyni¢, gdyby dla poprawnej klasyfikacji bio-
logicznej rzeczg wystarczajagca bylo proste wyliczenie i pod-
sumowanie dostrzezonych podobienstw. Niestety, konkretna
praktyka klasyfikacyjna konfrontuje systematyka ponadto
z obowigzkiem uzasadnienia, jakie i dlaczego te wlasnie cechy
podobienstwa majg wiekszy, inne natomiast mniejszy walor
taksonomiczny. Nie ulega choéby watpliwosci, ze podobienstwo
genotypowe nieporéwnanie lepiej poswiadcza blisko$é taksono-
miczng niz podobienstwo fenotypowe. Poniewaz jednak trud-
niej uchwytne podobienstwo pierwsze nie zawsze idzie w parze
z drugim, dlatego wynikajgce z poréownan fenotypoéw wnioski
taksonomiczne mogg okaza¢ sie zupelnie bledne. Tak np. wia-
domo dzi§, ze Papio hamadryas i Theropithecus gelada sg geno-
typowo bliskimi sobie, gdyz reproduktywnymi odmianami pa-
wiana, a utrwalony w nazwach blgd odrebnosci rodzajowej
spowodowany zostal wlasnie na skutek przeakcentowania bio-
logieznego waloru rdznic morfologicznych zachodzgcych miedzy

16 G. G. Simpson: The biological nature of man, ,Science” 152 (1966)
472—478. Por. A. Roe: Psychological definition of man. W: S. L. Wash-
burn: Classification and human evolution, Chicago 1963, 320—331.
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tymi dwoma odmianami.l? Innym, nieomal klasycznym juz
przykladem trudnosci zwigzanych z oceng taksonomicznego
waloru okreslonego zespolu podobienstw jest dyskusja nad po-
zycja rodziny Tupaiidee w systematyce zoologicznej: w star-
szych klasyfikacjach zaliczana byla do rzedu owadozernych,
w mlodszych raczej do naczelnych, choé kwestia jej ostatecz-
nej przynaleznosci nie zostala dotad definitywnie rozstrzygnie-
ta 18, Najglebszym powodem tego rodzaju rozbieznosci jest to,
ze tym samym cechom podobienstwa jeden systematyk przypi-
suje pierwszorzedne, drugi jedynie drugorzedne znaczenie. Kaz~
dy z nich przyznaje jednak, z czego tez czerpie przekonanie
o stusznosci swego stanowiska, ze w procesie porzagdkowania
form organicznych kieruje sie nie jakimkolwiek, lecz w wielo-
plaszczyznowej analizie poréwnawczej zdobytym podobien-
stwem istotowym.

Paleontolog nie ma mozliwosei odwolania sie w swych wy-
wodach do takiej wieloplaszezyznowej analizy. Jego zestawy
poréwnawcze bazuja przeciez tylko na morfologii wybranych,
nigdy w pelni kompletnych fragmentéw koséca. Dlatego tez
wszystkie jego oceny taksonomiczne obarcza blizej nieokre-
$lalny stopien hipotetycznosci. W zadnym wypadku nie potra-
fi on chotby wykluczyé tego, zauwaza W. Howells, ze sygnali-
zowane przez material kopalny podobienstwa i roéznice wymni-
kajag jedynie z niecigglo$ci tego materialu, s zatem rezulta-
tem niepelnej informacji . A paleontolog ustala nie tylko tak-
sonomiczne, lecz ponadto zadng bezposSrednig miare niestwier-
dzalne filogenetyczne powigzania istot kopalnych. Nie moglby
tego czyni¢, nie moglby ani przestrzennie, ani tym mniej czaso-
wo porzadkowaé materiatéw kopalnych, gdyby nie dysponowal
niezalezng od tego materialu i odgdérng w stosunku do zasady
podobienstwa ideg uporzadkowania. Tg ideg jest dla niego teo-
ria ewolucji. ,Filogenetyk jest w gruncie rzeczy systematy-
kiem, ktéry wielorakoséé istot porzadkuje z punktu widzenia
teorii ewolucji” 2.

17 Por. R. B. Eckhard: Gigantopithecus as a hominid. W: R. H. Tuftle:
Paleoanthropology. Morphology and paleocology, The Hague—Paris—
Chicago 1975, 111.

18 Por. F. Ankel: Einfithrung in die Primatenkunde, Stutigart 1970,
8 E. L. Simons: Primate evolution. An introduction to man’s place
in nature. New York 1972, 53.

% 'W. Howells: Evolution of the genus Homo, Reading, Massachusetts—
Menlo Park, California — London — Don Mills, Ontario 1974, 3.

20 D. S. Peters, J. L. Franzen, W. F. Gutmann, D. Mollenhauer: Evo-

lutionstheorie und Rekonstruktion des stammesgeschichtlichen Ablaufs,
»Umschau in Wissenschaft und Technik” 74 (1974) 506.
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Wszystkie rekonstrukcje filogenetyczne sa zatem uporzad-
kowang w ramach teorili ewolucji interpretacjg danych kopal-
nych, a jako takie nie mogg byé¢ nigdy bezposrednio, od inter-
pretujacej je teorii niezaleznie, udowodnione czy w swej po-
prawnosei potwierdzone. Tzw. dowiedzione zwigzki filogene-
tyczne sg jedynie zwigzkami, ktére nie wywolujg sprzeciwu,
ktdre sg zrozumiale. A zrozumiale sy dzieki temu, ze poszcze-
gblne cechy réznych organizméw zostaly w nich tak uporzad-
kowane, iz na kazdym szczeblu rozwojowym prezentujg sie
jako rezultat ewolucji. ,,Zadne rekonstrukcje nie sg ,same
w sobie” oczywiste. W kazdym wypadku konieczna jest skala,
na ktoérej ich oczywistos¢ moze by¢ mierzona. Takg skalg jest:
zawsze jakas nadrzedna teoria, w naszym wypadku jest nig
teoria ewolucji” 21, Pierwszorzedng weryfikacjg wszystkich re-
konstrukeji filogenetycznych jest wiec ich zgodno$¢ z teorig
ewolucji, a dopiero w jej ramach — i w tym znaczeniu drugo-
rzednie — weryfikuje je zgodnos¢ z faktami wykopaliskowy-
mi. Kluczowym przeto dla -weryfikacji konkretnych rekon-
strukeji filogenetycznych jest pytanie: kiedy i dzieki czemu
rekonstrukcje te zgodne sg z teorig ewolucji?

W bazujgcej na mutacjach i selekcji darwinowskiej teorii
ewolucji procesem rozwoju organizméw steruje — twierdze-
nie to wypracowala grupa biologéw z Forschungsinstitut Sen-
ckenberg we Frankfurcie nad Menem: J. L. Franzen, W. F.
Gutmann, D. Mollenhauer i D, S. Peters?® — zasada ekono-
micznosci. Wyraza sie ona w tym, ze przy kazdej wewnetrznej
lub zewnetrznej zmianie zmutowane i podlegle presji.selek-
cji osobniki usilujg mozliwie szybko przystosowaé sie do no-
wych warunkéw, daza zatem do tego, by przy niezwiekszonym
nakladzie wysitkow osiggngé dla siebie te same co uprzednio
posiadane lub jeszcze zwiekszone korzysci. Realizacje tego ce-
lu umozliwia stale w organizmach narastajgca, coraz to dosko-
nalsza koordynacja anatomiczno-funkcjonalna, I wlasnie tak

21 J. W., 503. .

22 Poza cytowanymi w niniejszym ariykule pracami por.: J. Fran-
zen: Wie kam es zum aufrechten Gang des Menschen?, ,Natur und
Museum” 102 (1972) 161—172; D. S. Peters, D. Mollenhauer, W. F. Gut-
mann: Bau, Konstruktion und Funktion des Organismus, ,Natur. und
Museum” 101 (1971) 208—218; D. S. Peters, W. F. Gutmann; Ueber die
Lesrichtung von Merkmals- und Konstruktions-Reihen, ,Zeitschrift fiir
zoologische Systematik und Ewvolutionsforschung” 9 (1971) 237—263;
D. S. Peters: Das Problem konvergent enistandener Sirukturen in der
anagenetischen und genealogischen Systematik, ,,Zeitschrift fiur zoolo-
gische Systematik und Evolutionsforschung” 10 (1972) 161—173. -
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rozumieé¢ trzeba ewolucje: jako proces dynamicznych zmian
przystosowawczych konstrukeji do funkeji a funkeji do kon-
strukcji. A skoro ewolucja wyraza sie wzrostem adaptacji
strukturalno-funkcjonalnych, dlatego wylgcznie statyczne opi-
sy morfologii porownawczej i zajmujace w jej ramach uprzy-
wilejowang pozycje wywody na temat narzadéw homologicz-
nych nie moga stanowi¢ bazy wyjsciowej dla budowy popraw-
nych drzew genealogicznych. Nie mogg cho¢by z tej racji, ze
zmiany konstrukeyjne nie zawsze muszg i§¢ w parze ze zmiana-
mi funkcjonalnymi, a ewolucyjna zmiana funkcji moze nie po-
siadaé uchwytnego w konstrukeji odpowiednika. Poprawnymi
sg tylko te rekonstrukcje filogenetyczne, ktore usitujg odtwo-
rzyé 1 zobrazowaé przebieg procesow przystosowawczych.
»Irzeba zatem, konkretyzujg Peters i Gutmann, w sposéb zro-
zumialy przedstawié¢, ze organizmy A i B mozna sprowadzi¢ do
jakiej§ wspolnej formy wyjsciowej, albo tez — co na jedno
wychodzi — wykazaé¢, ze pierwszy mogt byé¢ czasowym poprzed-
nikiem drugiego. W obu przypadkach nieodzownym jest jednak
by kazdy organizm poséredni prezentowal forme w pelni Zycio-
wo zaadaptowana” 3. To z kolei oznacza, ze ,drzewa genealogi-
czne lub inne modele powigzan filogenetycznych bazowaé¢ musza
na wypowiedziach z zakresu biotechniki, fizojologii i ekolo-
gii” 24,

Jakie zagdania tak rozumiana teoria wysuwa pod adresem
metodologicznie poprawnych drzew rodowych czlowieka, o tym
informujg nie tylko wyzej cytowani autorzy. Niezaleznie od
nich, choé w pelnej z nimi harmonii sprecyzowal odnos$ne
zgdania np. Wiliam Howells: ,, Teoria ta nakazuje, by kazde sta-
diuim rozwojowe czlowieka i przedczlowieka poprzedzalo takie
stadium wczedniejsze, ktore zaistnienie p6Zniejszego struktural-
nie i behawioralnie przygotowywalo i umozliwialo, i by po-
nadto kazde z nich, jak rowniez wszystkie stadia posrednie,
cechowala ekologicznie i morfologicznie dobra adaptacja” 2.

Wispélezesne zrozumienie procesu ewolucyjnego konfrontuje
zatem paleontologa z zgdaniem, by przy rekonstrukcji prze-
szlo$ci konkretnego gatunku uwzgledni¢ caty zesp6l tych cech,
ktére w opisie biologa-systematyka figuruja jako cechy istoto-

% D. S. Peters, W. F. Gutmann: Die Stichhaltigkeit des Homologie-
begriffs, ,Der mathematische und mnaturwissenschaftliche Unterricht”
26 (1973) 276.

24 W. F. Gutmann, D. S. Peters: Konstruktion und Selektion: Argu-
mente gegen einen morphologisch verkiirzten Selektionismus, ,Acta

Biotheoretica” XXII (1973) 152. .
% W. Howells: Evolution ...,dz. cyt., 5.



128 BERNARD HALACZEK [12]

wo gatunek ten od innych wyroézniajace. Zadanie to nie jest
w wypadku zadnego gatunku w pelni, a w wypadku gatunku
ludzkiego w sposob wyjgtkowo zawezony wykonywalne. Bio-
logicznie uchwytna i taksonomicznie wigzgca definicja gatun-
ku Homo sapiens mie ogranicza si¢ dzi§ przeciez — co ostatnio
szczegélnie wyakceptowal Filip Tobias — do danych morfolo-
gicznych, lecz dysponuje rowniez funkcjonalno-behawioral-
nymi, cytogenetycznymi i molekularnymi danymi. Pytanie
o poczatek czlowieka jest wiec pytaniem o ewolucyjny zacza-
tek i ewolucyjne ksztaltowanie sie wszystkich tych danych.
Wiadomo za$, ze zaréwno przebieg cytogenetycznej jak i mo-
lekularnej ewolucji jest wykopaliskowo nieuchwytny i dla-
tego wszystkie wypowiedzi na temat rozwoju kariotypu i bio-
chemiczno-serologicznej specyfiki czlowieka nie wyjda chyba
nigdy ze sfery czysto roboczych hipotez. Ewolucja funkcjonal-
no-behawioralnej specyfiki czlowieka jest natomiast tylko w
tym zawezonym zakresie poznawalna, w jakim wyrazaja .ja
zewnetrznie utrwalone dokumenty, np. narzedzia kamienne czy
siedliska domowe. Wiekszoé¢ jednak przejawow typowo ludz-
kiego zachowania nie pozostawia zadnych przedmiotowych $la-
dow. Dotyczy to choéby takich ludzkich wiasciwosci, jak: utra-
ta cyklicznosci seksualnej, powstanie zakazu incestu, wydiuze-
nie okresu dojrzewania i okresu staroéci, umiejetnoéé¢ podziatu
pracy i wspdlpracy, mozliwosé kontrolowania zycia emocjonal-
nego, zdolnoé¢ abstrakcyjnego mys$lenia i symbolicznej mowy 26,
A skoro paleontolog nie potrafi odtworzy¢ historyczne ksztal-
towania sie cytogenetycznej, molekularnej i behawioralnej,
a wiec calej ZQjwiskowo uchwytnej specyfiki czlowieka, prze-
to w kazdej probie zrekonstruowania ludzkiej przeszlosci z ko-
niecznosci korzystaé musi, nawet przy fikcyjnym zalozeniu
pelnej znajomosci rozwoju morfologicznego, z przedmiotowo
nieweryfikowalnych i co najwyzej heurystycznie uzasadnio-
nych wyobrazen na temat przebiegu ewolucji czlowiekowa-
tych.

Jednym z dominujgcych w, dotychczasowych badaniach pa-
lecantropologicznych bylo wyobrazenie o jednokierunkowosci
procesu ewolucyjnego. Ono to nie zezwalalo wielu antropolo-
gom lat dwudziestych i trzydziestych zaakceptowaé tezy o ho-
minidalnym statusie australopiteka. Ono tez w duzej mierze
ksztaltowalo argumenty w toczgcej sie po dzi§ dyskusji nad

26 Ph. V. Tobias: Long or short hominid phylogenies? Paleontologi-

cal and molecular evidences. W: F, M. Salzano: The role of natural
selection in human evolution, Amsterdam 1975, 108—113.
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pierwszym przedstawicieltm rodziny Hominidae. Tylko z pozy-
cji tego wilasnie wyobrazenia mogt np. jeszeze w 1972 1.
D. Pilbeam uzasadnia¢ nieprzynaleznoé¢ gigantopiteka do Ho-
minidae argumentem, ze w tym samym okresie zyly juz formy
(Pilbeam ma na mysli Ramapithecinae) bardziej zblizone do
czlowieka #?. Dosy¢ trafnym wydaje sie w tym kontekscie
twierdzenie R. B. Eckhardta z 1975 r., ze powodem wyklucze-
nia gigantopiteka z rodziny czlowiekowatych byly w przeszio-
$ei mie tyle racje morfologiczne, ile raczej che¢ wyjasnienia
ewolucji czlowieka w ramach anagenezy, czyli w ramach je-
dnotorowego rozwoju form homoidalnych. Wzrost materiatu
kopalnego — kontynuuje Eckhardt — nakazuje dzi§ jednak
zarzuci¢ model anagenezy, a ewolucje Hominidae ttumaczyé
modelem kladogenezy, nakazuje zatem wyobrazaé sobie te ewo-
lucje nie jako proces stopniowego marastania, lecz wielokierun-
kowego rozszczepiania sie populacji wyjsciowej 28,

Model kladogenezy — okreslany tez jako model radiacji
(v. Kenigswald, 1975) wzglednie specjacji (Eldredge, Tattersall,
1975) i przeciwstawiany odpowiednio modelowi ramifikacji
wzglednie gradiacji — lepiej wyjasnia aktualny stan danych
wykopaliskowych, gdyz dopuszecza i zrozumialym czyni czaso-
we wspolistnienie kilku roznych, swoiscie do odmiennego $ro-
dowiska przystosowanych rodzajéw (gatunkow) Hominidae.
Plusem tego modelu jest wg G. H. R. von Koenigswalda to,
ze zezwala na rozne formy, a wiec w obecnej sytuacji zaréw-
no gigantopiteka, jak ramapiteka i australopiteka klasyfiko-
wa¢ w rodzinie Hominidae, nie rozstrzygajac przy tym niczego
w kwestii bezposredniego przodka rodzaju Homo 20, N. Eldred-
ge i L. Tattersall idg w swych wywodach krok dalej dowodzac,
ze model ten problemu ludzkiego przodka nie tylko nie roz-
strzyga, lecz w ogole rozstrzygnaé¢ go nie moze 3, Jego wnios-
kiem koncowym jest przeciez tylko stwierdzenie, ,ze obok
okreSlonej jednostki taksonomicznej A istnieje zawsze taka
jednostka B, z ktora A jest ze wzgledu na wspolne pochodze-
nie blizej spokrewnione niz z jakakolwiek inng jednostkg” 31,

27 D, Pilbeam: The ascent of man. An introduction to human evo-
lution, New York 1972, 89.

28 R. B. Eckhardi: Gigantopithecus as a hominid, ant. cyt., 109—110.

% G, H. R. von Koenigswald: Ein neues Modell der Ewvolution des
Menschen, ,,Anthropologischer Anzeiger” 35 (1975) 42—54.

30 N. Eldredge, 1. Tattersall: Evolutionary models, phylogenetic re-
construction, and another look at hominid phylogeny. W: F. Szalay:
Approaches to primate paleobiology. Contrib. Primat., vol. 5, Basel
1975, 218-—242,

1 J. w., 225,

9 — Studia Philosophiae Christianae
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O wzajemnych powigzaniach genealogicznych wniosek ten ni-
czego nie orzeka. W praktyce okazuje si¢ zreszta rzeczg nie-
mozliwg ustali¢, ktéra z dwoéch rozwazanych jednostek jest
przodkiem, ktora za§ potomkiem. Dlatego tez mozliwosci po-
znawcze paleontologa konczg sie na ustaleniu tzw. relacji sio-
strzanych, zwigzki pochodzenia sg natomiast dla niego nie-
uchwytne. Je§li mimo to przystepuje do — hipotetycznie po-
zytecznej — budowy drzewa genealogicznego, powinien byé
$wiadom tego ladunku spekulacji, jaki kazdg takg budowe
obarcza %2,

Porzgdkujgca wymarte cztowiekowate praca paleoantropologa
mozliwa jest tylko w ramach teorii ewolucji. Ona to zezwala
z fragmentarycznej wiedzy tworzy¢ zwartyg wizje ludzkiej prze-
szlo$ci. Wizja ta jest tym poprawniejsza, im lepiej calos¢ da-
nych kopalnych w sobie zespala. Dzi§ moze to czyni¢ jedynie
kosztem rezygnacji z definitywnie ustalalnego drzewa rodo-
wego czlowieka. -

III. ANTROPOGENEZA W UWARUNKOWANIACH
PALEONTOLOGICZNEJ TAKSONOMII

Mimo znajomos$ci wszystkich hipotetycznych zalozen, i mi-
mo pelnej §wiadomosci ograniczen poznawczych wszystkich re-
zultatow badan paleoantropologicznych, w toku tych badan
kieruje sie przyrodnik nieodmiennie zasadg morfologicznego
podobienstwa jako kluczem, do filogenetycznego uporzadkowa-
nia dostepnego mu materiatu kopalnego, czyli do stworzenia
zwartej wizji ludzkiej przeszlosci. Konkretng posta¢ tej wizji
nie ksztattuja przeto ani z biologiczng definicjg czlowieka, ani
z teorig ewolucji zwigzane uwarunkowania przyrodniczej an-
tropogenezy. To, co posta¢ te bezposrednio warunkuje jest spo-
sob segregowania, jest klasyfikacja materialu kopalnego. Kaz-
de konkretne drzewo rodowe czlowieka jest zawsze albo efek-
tem, albo co najmniej odzwierciedleniem okreslonej paleoan-
tropologicznej taksonomii.

H. Weinert i V. M. Sarich proponujg np. odbiegajace od wie-
lu innych autoréw drzewo rodowe czlowieka dlatego, ze nie
akceptujg odrebnej w stosunku do Pongidae rodziny Homini-
dae, lgczac czlowieka szczegdlnie bliskimi wiezami pokrewien-
stwa tylko z jednym (szympansem) lub tylko z dwoma (szym-
pansem i gorylem) przedstawicielami wielkich malp czteko-

2 J. w., 232—233.
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ksztaltnych 32. W. Fiedler, L. S. B. Leakey i J. T. Robinson
wyrazaja swe rozne przekonania w sprawie przeszloéci czlo-
wieka odmienng klasyfikacjg taksonomiczng australopitegka:
pierwszy przeciwstawia rodzinie Hominidae rodzine Australo-
pithecidae, drugi traktuje Australopithecinae jako réwnorzedng
z Homininae podrodzine czlowiekowatych, trzeci za§ widzi w Au-
stralopithecus africanus reprezentanta rodzaju Homo . Nie
ulega tez watpliwosci, ze inng wizje ludzkiej przesztosci su-
geruje propagowana przez starszg literature antropologiczng
wielorodzajowosé malpoluda i praczlowieka (Australopithecus,
Plesianthropus, Paranthropus, Zinjanthropus, Tschadanthro-
pus, Meganthropus, Telanthropus, Euronthropus, Pithecan-
thropus, Sinanthropus, Atlanthropus), inng natomaist dominu-
jace dzis przekonanie o istnieniu tylko jednego rodzaju austra-
lopiteka z dwoma lub trzema gatunkami (A. africanus, A. robu-
stus, A. boisei) i tylko jednego gatunku pracziowieka (Homo
erectus) z kilkoma réznymi podgatunkami.

Klasyfikacja filogenetyczna jest w duzej mierze uwarunko-
wana klasyfikacja taksonomiczng. Ta ostatnia nie dysponuje
za$ na tyle wyraznie sprecyzowanymi i powszechnie uznanymi
kryteriami poprawnosci, by wykluczyé mogla — co ilustrujg
zresztg powyzsze przyklady — wszelkg dowolno§é. W wypadku
antropogenezy nalezy przy tym podkres§li¢, ze owa dowolnosé
nie ujawnia sie dopiero w praktyce oznaczanie konkretnych
fragmentéw kopalnych, lecz dobrze widoczna jest juz u podsta-
wy, w punkcie wyjscia paleoantropologicznej taksonomii. Kazdy
antropogenetyk wychodzi mianowicie w swej pracy badawczej
od biologicznej (morfologicznej) definicji czlowieka. Definicje
te — problematyka jej zawezenia do morfologii nie odgrywa
w tym konteksécie zadnej roli — zyskuje jednak biolog-syste-
matyk na drodze analizy poréwnawczej gatunku Homo sa-
piens z rodzing Pongidae. Rezultatem tego taksonomicznie nie-
rownego, a jedynie mozliwego zestawu poréwnawczego jest ze-

33 H. Welnert: Der Ursprung der Menschheit. Ueber den engeren
Anschluss des Menschengeschlechts an die Menschenaffen, Stubtgart
1944, 295-—-298. V. M. Sarich: The origin of the hominids: an immuno-
logzcal approach, W: S. L. Washburn, P. C. Jay: Perspectives on human
evolution, New York 1968, 112—113.

34 W, Fiedler: Uebersicht itber das System der Primates. W: H. Ho-
fer, A. H. Schultz, D. Starck: Primatologia. Handbuch der Primaten-
kunde 1, Basel—New York 1956, 241—244. L. S. B. Leakey: Adam’s
ancestors. The evolution of man and his culture, New York 1960, Fig.
34. J. T. Robinson: Early hominid posture and locomotion, Chmavgio——
London 1972, 2—11.
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sp6l cech zezwalajagcy w sposéb ostry wyodrebni¢ wspoicze-
snego czlowieka od wspdlczesnych wielkich malp ezlekoksztatt-
nych, lecz nie orzekajacy bezposrednio niczego w sprawie spe-
cyfiki innych niz zyjacy gatunek Homo sapiens jednostek tak-
sonomicznych czlowieka. Jesli zatem paleontolog okresla spe-
cyfike innych gatunkéw ludzkich, np. Homo erectus czy Homo
habilis, i jesli rodzaj Homo wyodrebnia w ramach rodziny
Hominidae od innych rodzajow, np. od rodzaju Australopithe-
cus i Ramapithecus, to czyni to w oparciu o ilo$¢ wystepujg-
cych w tych formach kopalnych cech typowych dla Homo
sapiens: przy wickszym stopniu podobienstwa do wspdlicze-
snego czlowieka méwi o wymarlych gatunkach, przy mniej-
szym o wymarlych rodzajach czlowiekowatych. Jakie wszak-
ze cechy stanowig o gatunkowym, jakie za§ tylko o rodzajo-
wym podobienstwie okazuje sie przy kazdorazowej ocenie no-
wego materialu kopalnego kwestig dyskusyjng. Jak dalece dy-
skusyjng, o tym $wiadczg cho¢by tacy autorzy jak Mayer, Sa-
rich i Weinert, ktorzy wszystkim czlowiekowatym przypisujg
w obrebie rzedu naczelnych tylko odrebno$¢ rodzajows. I cho-
ciaz wigkszo$¢ antropologéw zgodnie przyznaje czlowiekowa-
tym odrebnosé taksonomiczng rodziny, to jednak zgodno$¢ ich
rozbija sie wlaénie wokoél tego zespotu cech, ktéory odrebnosé
rodzajowg dzieli od odrebnosci rodzinnej.

Jedng z majpelniejszych definicji Hominidae sformulowal
W. E. Le Gros Clark. Wg niego rodzine czlowiekowatych cha-
rakteryzuje nastepujacy zesp6t cech morfologicznych: zwiek-
szona diugo$¢ konczyny dolnej, zaadaptowana do dwunoznosci
budowa ko$ci bicdrowej, udowej i koséca stopy, zachowanie
pierwotnie dobrze rozwinietego ksciuka, utrata przeciwstawne-
go palucha, zwiekszenie kata zalamania podstawy czaszki
i zwigzany z tym wzrost wysokosci mézgoczaszki, przesuniete
ku przodowi kiykcie potyliczne, zwezony do koSci potylicznej
zaczep miesni karkowych i zwigzane z tym przesuniecie inio- -
nu ku tylowi czaszki, wczesny rozwoj piramidalnie uksztatto-
wanego wyrostka sutkowego kosci skroniowej, redukcja pro-
gnatyzmu szczeki i zrost koséci przysiecznej z koscig szczeki,
zmniejszona wielkoé¢ i topatkowaty ksztalt kléw oraz zanik dy-
morfizmu plciowego w tych zebach,:zanik diastemy, dwuguz-
kowo$¢ pierwszego zeba przedtrzonowego ,stosunkowo wezesne
zuzycie 1 jednakowe splaszczenie powierzchni zucia wszystkich
zebow, zaokragglony luk zebowy, zmniejszanie sie z postepem
rozwoju filogenetycznego zebdéw trzonowych, ontogenetycznie
pézniejsze wyrzynanie sie zebow stalych, progresywna mola-
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ryzacja pierwszego mlecznego zeba trzonowego, wzrost pojem-
nosci mozgoczaszki 1 redukcja wielko§ei twarzoczaszki 5.

Chociaz powyzsza charakterystyka czlowiekowatych stanowi
w literaturze antropologicznej jedng z najbardziej wyczerpuja-
cych ,.definicji” Hominidae, nie potrafi ona ani zmniejszy¢
trudnosci, ani tym mniej zlikwidowa¢ rozbieznosci zwigzanych
z diagnozg inaugurujgcych te rodzine form kopalnych. Diagno-
za ta nie bazuje przeciez nigdy na calym zespole wyzej wyli-
czonych cech, lecz ogranicza¢ sie musi do kilku, jesli nie do
tylko jednej z nich. A formutowane na tak waskiej bazie mor-
fologicznej oceny taksonomiczne rzadko liczy¢ moga na peing
jednozgodno$¢. Bo je§li np. jedni autorzy przytaczajg zaokrag-
lony ksztalt tuku zebowego, brak diastemy czy tez guzkowosé
pierwszego przedtrzonowca jako typowe cechy hominidalne, to
inni — jak A. Remane i G. H. R. von Koenigswald — uznajg
cechy te za prymitywne, a jako takie za pozbawione wartosci
taksonomicznej 3¢, 1 je$§li np. male kly i splaszczone powierzch-
nie zucia zebéw trzonowych sg dla J. T. Robinsona i K. Steudel
argumentami na rzecz przynaleznosci gigantopiteka do Homi-
nidae, to dla D. Pilbeama i C. J. Jolly’ego cechy te sg tylko
rezultatem zaadaptowanego do odzywiania sie twardym po-
‘karmem wegetacji stepowe] uzebienia 37. Jedynym sposobem
zezwalajgeym unikngé tego rodzaju rozbieznos$ci interpretacyj-
nych byloby ustalenie waloru taksonomicznego wszystkich bez
wyjatku cech morfologicznych. To wszakze okazuje sie w prak-
tyce rzeczg niemozliwg. Diagnostyczng jednoznacznoscig od-
znacza sie jedynie niewielka, i to znamionujaca juz ewolucyj-
nie zaawansowane formy czlowiekowatych, grupa cech morfo-
logicznych.

Le Gros Clark jest wraz z wiekszoscig wspbdlczesnych antro-
pologow i prymatologow zdania, ze podstawowymi w badaniach
paleoantropologicznych kryteriami przynaleznosci danych form

3% W. E. Le Gros Clark: The fossil evidence for human evolution.
An introduction to the study of paleoanthropology, Chicago 1964,

36 A. Remane: Die Geschichte der Menschnaffen. W: G. Heberer:
Menschliche Abstammungslehre, Stuttgart 1965, 298. G. H. R. von
Koenigswald: The oldest hominid fossils from Asia and their relation
to human evolution. W: Accademia Nazionale dei Lincei: L’ornigine
detl’uomo, Roma 1973, 113.

37 J. T. Robinson, K. Steudel: Multivariate discriminant analysis of
dental data bearing on early hominid affinities, ”Journal of Human
Evolution” 2 (1973) 526. D. Pilbeam: Gigantopithecus and the origins
of Hominidae, ,Nature” 225 (1970) 516—519. C. J. Jolly: The seed-eaters
a new model of hominid differentation based on a habboon- analogy,
”Man” 5 (1970) 17.
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kopalnych do rodziny Hominidae sg poswiadczajgce dwunoz-
noé¢ cechy morfologiczne szkieletu wilasciwego *8. Przekonanie
to potwierdza fakt, ze w dyskusji nad plio-plejstoceriskim ma-
teriatem wykopaliskowym z Afryki Wschodniej odmiennoséé
opinii dotyczy jedynie jego przynaleznosci rodzajowej: Austra-
lopithecus czy Homo, a powszechng zgode zyskala teza, ze ca-
los¢ tego materiatu przynalezy do rodziny Hominidae 3. Zgoda
ta stala sie za§ mozliwa dzieki temu, ze materiat ten dokumen-
tuje rozwinigtg juz zdolno$¢ dwunoznego chodu. U zadnych
woeze$niejszych kopalnych zdolnosci tej dotad nie zdotano z tej
prostej przyczyny stwierdzi¢, ze dane w sprawie ewentualnych
wezesno-pliocenskich wzglednie gorno-miocenskich czlowieko-
watych ograniczajg sie do fragmentéw twarzoczaszki. Niemoz~-
liwoé¢ taksonomicznie jednoznacznego wywartosciowania tych
danych czyni, przynajmniej przy obecnym stanie wiedzy pa-
leoantropologicznej, z pytania o zaczgtki rodziny Hominidae,
a wiec o pierwsze fazy procesu hominizacyjnego pytanie nie-
rozstrzygalne. '

Pézniejsze fazy tego - procesu potrafi przyrodnik odtworzyé
z takg dokladnoscig, na jakg zezwala mu aktualny stan ma-
terialu kopalnego czlowiekowatych. Niezaleznie jednak od ob-
fitosci 'danych kopalnych, niezaleznie tez od wszystkich dotgd
juz wyszczegdlnionych ograniczen klasyfikacji paleontologicz-
nej, nigdy nie bedzie mégt rozstrzygnaé kwestii ilo$ci zaanga~
zowanych w procesie hominizacji gatunkéw czy rodzajow. Nie-
mozliwosé ta wynika z faktu, ze wszystkie terminy sytema-
tyki sg terminami neozoologii, a nie paleontologii, ze dotycza
tylko wspolczesnych, a nie kopalnych istot. Mowige zatem
o roznych kopalnych rodzajach i gatunkach Hominidde (Au-
stralopithecus africanus i robustus, Homo habilis. 1 erectus,
Ramapithecus wickeri 1 punjabicus) nadawaé musi paleontolog
pojeciom ,rodzaj”’ i ,gatunek” inng niz w biologii przyjets
tre$¢. Ta inna tres¢ jest dlatego mnieodzowna, gdyz metodami
paleontologicznymi nigdy nie mozna stwierdzi¢, czy rodzajowo

8 W. E. Le Gros Clark: The fossil evidence.., dz. cyt., 28. Por.:
J. Biegert: Der Mensch., art. cyt., 6; F. Ankel-Simons: Evolution of
primate locomotor systems as seen in the fossil record. W: S. Kondo,
M. Kawai, A, Ehara, S. Kawamura: Proceedings from the Symposia
of the Fifth Congress of the International Primatological Society,
Tokyo 1875, 265—268; E. Thenius: Stammesgeschichte der Sdugetiere
(einschliesslich der Hominiden), Berlin 1969, 220.

3% Por. B. Halaczek: Filogeneza czlowicka w S$wietle wschodnio-
afrykanskich wykopalisk, ,Przeglagd Antropologiczny” 40 (1977) 395—
401. :



[19] ANTROPOGENEZA PRZYRODNICZA 135

lub gatunkowo rozdzielone formy faktycznie tworzyly dwa od-
rebne rodzaje lub gatunki, czy tez tylko dwie odrgbne popu-
lacje. Tak np. mozliwym jest, ze wspdlczesny Homo sapiens
nie jest ewolucyjng kontynuacjg innego gatunku Homo, lecz
stanowi kontinuum ewolucyjne pewnej wcze$niejszej populacji
tego samego gatunku, ktorej jednak antropolodzy przyznali
odrebng nazwe gatunkowsg i okreslili jako Homo erectus czy
Homo habilis. Mozliwym jest rowniez, ze tego samego, czyli
jedynie populacyjnego typu powiazanie laczy rodzaj Homo
z rodzajem Australopithecus, a ten z kolei z rodzajem Rama-
pithecus. OczywiScie, roznice dzielagce np. Homo erectus od
Homo sapiens rysujg sie dzi§ na tyle ostro, ze mowa o dwédch
gatunkach wydaje sie by¢ w pelni uzasadniona. Roéznice te sg
jednak rezultatem poroéwnania klasycznego Homo erectus z kila-
sycznym Homo sapiens. Bylyby najprawdopodobniej zupelnie
nieuchwytne i wyodrebnianie dwoch réznych gatunkéw oka-
zatoby sie moze calkiem bledne, gdyby dalo sie zestawié naj-
milodszego Homo erectus z najstarszym Homo sapiens. Tak
wiec — konkluduje D. Pilbeam — wyrdzniajagcy dwa gatunki
czlowieka paleontolog nie ma na mysli tej tresci, jakg uwzgled-
nia wyrodzniajgcy dwa gatunki malp cziekoksztaltnych biolog.
.Taksonomia paleontologiczna nie kieruje si¢ kryteriami biolo-
gicznymi, lecz kryterium czasu. Homo erectus jest w tym sen-
sie innym gatunkiem czlowieka, w jakim innym od wspdl-
czesnego czlowieka byl czlowiek zyjacy przed 1,25—0,5 mil.
lat 40,

Rekonstrukcja przeszlosci ludzkiej nie jest mozliwa bez od-
wolania sie do taksonomii. Sposéb klasyfikacji taksonomicz-
nej decydujgco wplywa na ksztalt drzewa rodowego czlowie-
kowatych. Podstawowe budulce tej klasyfikacji, mianowicie
jednostki systematyczne sa wszakze jednostkami obcymi pale-
ontologii. Twierdzenia z zakresu filogenezy czlowieka nie mogg
zatem wyjs$¢ poza obreb hipotez.

WNIOSKI

1. Whrew wielu obiegowym mniemaniom i nadziejom, Zy-
wiolowy przyrost kopalin ludzkich w ostatnim dwudziestoleciu
bynajmniej nie ulatwil odpowiedzi na pytanie o poczatek
i przebieg procesu hominizacji. Nie ulatwil dlatego, ze wzrosto-
wi wiedzy wykopaliskowej towarzyszyt staly wzrost wiedzy
w sprawie ograniczonych mozliwosci poznawczych przyrodni-

4 D, Pilbeam: The ascent of man.., dz. cyt., 8.
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czej antropogenezy. Ten ostatni u$wiadomit paleoantropologom
choéby to, ze konstruowane przez nich drzewa rodowe stano-
wig jedynie mniej lub bardziej prawdopodobne wizje ludzkiej
przeszlo$ci. Chociaz zatem zdolali skorygowaé wiele blednych
zapatrywan na temat zaczatku ludzko$ci, wiedzg przeciez, ze
nigdy nie beda w stanie udzieli¢ w pelni wyczerpujgcej od-
powiedzi na pytanie, jak powstat czlowiek. Odpowiedz taka
implikuje bowiem znajomos$é tego, kim czlowiek jest. A pyta-
nie o to, kim jest czlowiek lezy poza obszarem kompetencji
nauk przyrodniczych.

2. Metodologiczna analiza nauki o ewolucji zezwala w na-
uce tej wyrdzini¢ trzy roézne plaszczyzny poznawcze. Plaszezy-
zna pierwsza zakreSlona jest pytaniem, czy organizmy zywe
podlegaja z biegiem czasu procesowi zmiany; druga pytaniem,
w jakich kolejno po sobie nastepujgcych postaciach relizowaly
sie te zmiany; trzecia wreszcie pytaniem o mechanizmy, o przy-
czyny warunkujace i sterujgce zmianami organizméw. Dzisiej-
szy stan wiedzy przyrodniczej dyktuje pozytywng odpowiedz
na pytanie pierwsze i przekonywujacymi dowodami ilustruje
pytanie drugie. W obrebie dwoéch pierwszych plaszezyzn jest
zatem nauka o ewolucji przyrodniczo pewng i dobrze udoku-
mentowang teorig. Na plaszczyznie {rzeciej natomiast posiada
jedynie walor hipotezy. Powszechna dzi§ neodarwinowska in-
terpretacja mechanizmu ewolucyjnego czerpie swg moc prze-
konywujacg nie tyle z wickszego arsenalu danych faktycznych,
ile z heurystycznie lepiej ugrutowanej i dlatego z metodg po-
stepowania naukowego bardzie] zgodnej hipotezy roboczej.
Wiaczajge przeto gatunk ludzki na réwni z innymi gatunkami
w Sci$le zwarty, zadnymi ,,wielkimi mutacjami” nieprzerwa- -
ny cigg ewolucyjny, postepuje antropolog metodologicznie zu~
peilnie poprawnie, nie dostarcza jednak innego, jak tylko hi-
potetyczne wyjasnienie faktu narodzin cztowieka.

3. W wypadku przyrodniczej antropogenezy wyjasnienia do-
magajg sie te cechy morfologiczne, ktore stanowigc o biolo-
gicznej specyfice czlowieka uchwytne sg w badaniach paleon-
tologicznych. Za takie uznaje sie powszechnie: redukcje wiel-
kosci kla i zmiane ksztaltu zebow przednich, rozwoj postawy
wyprostowanej i zdolnos¢ dwunoznego chodu, zwigkszenie ob-
jetosci i reorganizacje mozgu. Wyjasnienie biologa sprowadza
sie zatem do udzielenia odpoweidzi na pytanie o przyczynowo-
-genetyczny zwigzek lgczgcy wymienione wyzej wlasciwosci
miedzy sobg i ze $rodowiskiem, w ktérym zyly odznaczajace sie
tymi wlasciwoséciami organizmy. OdpowiedZ taka tyczy jednak
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bezposrednio niedostepne] przesziosci, przybiera wiec forme
empirycznie nieweryfikowalnych tez. Dlatego tez zestaw tych
tez moze posiada¢é jedynie walor modelu, obrazujacego
w umownych terminach taksonomicznych ewolucyjnie praw-
dopodobne powigzania miedzy znanymi z fragmentarycznie tyl-
ko zdobytych danych kopalnych formami ludzkimi. '

DIE GRUNDEINSCHRANKUNGEN DER MENSCHLICHEN
STAMMESGESCHICHTE

Zusammendfassung

Die naturwissenschaftlichen Schlussaussagen aus dem Bereich der
menschiichen Stammesgeschichte werden auf dem Wege von drei theo-
retischen Schritten erworben. Zuerst wird die vielschichtige Aehnlich-
keit des Menschen mit den grossen Menschenaffen ausgearbeitet. Diese
Aehnlichkeit wird darauf als ein Ausdruck der Verwandtschaft dar-
gestellt. Zuletzt wird ein Stammbum des Menschen ervichtet. Die
methodologische Analyse dieser ,Schritte” zeigt dabei, dass jedem
einzelnem Annahmen anhaften, die weder empirisch wverifiziert noch
sachlich begriindet werden kénnen. )

Eine erste solcher Annahmen stellt die Behauptung dar, der Mennsch
komne wie jede andere Gattung, bzw. Art, beschrieben und erkilért
werden. Dieser, methodisch sicherlich gerechten und zugleich notwen-
digen, Voraussetzung der paldoanthropologischen Forschung ist stets
entgegenzuhalten, dass das spezifisch Menschliche sich nicht im bio-
logisch Erforschbarem erschopft, somit aber alle bioclogischen Aussa-
gen iiber den ersten Menschen nie vollig abgeschlossen und ganz voll-
stindig, sondern immer nur mehr oder weniger probabilistisch sein
kénnen.

Bel dem Einreihen des Menschen in die phylogenetische Kette aller
Lebewesen, also bei der Gleichstellung des Aehnlichen mit dem Ver-
wandten, ist wiederum daran zu denken, dass dies nur im Rahmen
der Evolutionstheorie moglich ist, diese aber — wie jede Theorie —
nie direkt bewiesen werden kann. Wenn sie trotzdem als gesichert er-
scheint, dann deswegen, weil sie die zurzeit beste Erkldrung der
Vielfdltigkeit aller Lebewesen anbietet. Und indem sie die Forde-
rung erhebt, dass alle phylogenetischen Reihen Rekonstruktionen wvon
Anpassungsprozessen zu sein haben, macht sie auch die Entwicklung
des Lebens am besten verstindlich. Die Paldoanthropologie kann je-
doch gerade diese Forderung, die mehr Wissen iiber den funktionell-
physiologischen als den rein morphologischen Wandel der Organismen
verlangt, nur sehr beschrinkt erfiillen. Folglich zeichnet sie die men-
schliche Entwicklung immer nur in hypothetischen, auf Wiederruf
bestehenden Modellen nach.

Bei der Herstellung solcher, heuristisch stets wertvoller, Modellen-
muss schliesslich beachted werden, dass die dabei notwendig bend&tig-
ten taksonomischen Begriffe keine paldontologischen, sondern rein
neontologischen Begriffe sind. Allein deswegen kann bei Darstellung
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der menschlichen Vergangenheit nur im {ibertragenen Sinne von
Gattungen oder Arten gesprochen werden. Dazu kommt, dass die aus
dem Vergleich mit der Familie Pongidae gewonnene ,Definition” des
Menschen nur den rezenten Homo sapiens beschreibt, nichts dagegen
iiber andere (fossile) Gattungen, nichts auch iiber den Inhalt des Be-
griffes Art Homo oder Familie Hominidae aussagt. Erst bei der Be-
riicksichtigung dieser Tatsache riicken alle Aussagen ilber die Anzahl
und das ,,Wer” menschlicher Gattungen und Arten ins richtige Licht.



